Lépez, Marco Antonio. (2020). “Entre mitologia, filosofia y ciencia: lo apeiron y la imagen
de Anaximandro transmitida por la doxografia”. Theoria. Revista del Colegio de Filosofia, (37).
doi: https://doi.org/10.22201/ffyl.16656415p.2019.37.1242

Entre mitologia, filosofia y ciencia:
lo apeiron y la imagen de Anaximandro
transmitida por la doxografia

Between Mythology, Philosophy, and Science:
Apeiron and Anaximander’s Image Handed
Down by Doxography

Marco Antonio Lopez
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Resumen:

El texto revisa el supuesto bésico desde el cual parte la interpretacién mds difun-
dida de Anaximandro en nuestros dfas. Se senalan algunas limitaciones de dicha
lectura y se subraya la necesidad critica de encontrar alternativas, resaltando espe-
cialmente las interpretaciones que asumen el vinculo entre mitologfa y filosofia en
los albores del pensamiento griego. La interpretacion de apeiron, en funcién de su
significado mitico-poético griego, proporciona una visién distinta de la imagen
usual de Anaximandro.
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Abstract:

The text reviews the basic assumption of Anaximander’s current and most widespread
interpretation. It points out some limitations of this reading and underlines the
critical need to find alternatives, highlighting especially the interpretations that
assume the link between mythology and philosophy at the dawn of Greek thought.
The interpretation of apeiron, based on its Greek mythical-poetic meaning, provi-
des a different view of Anaximander’s usual image.
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En los disticos finales del Himno Homérico a Deméter aparece la primera referencia
literaria a los llamados Misterios de Eleusis, festividad religiosa antigua —clausu-
rada en 392 d. C.—, cuya velada significacién puede atisbarse en los siguientes
versos traducidos por Alberto Bernabé:

Y ella se puso en marcha y ensefi6 a los reyes que dictan sentencias [...] misterios
venerables que no es posible en modo alguno transgredir, ni averiguar, ni divulgar
(t6. T odmovg EoTi mapeLipey odtemLOESHOL 0VT dyéety), pues una gran veneracion
por las diosas contiene la voz. {Feliz aquel de entre los hombres que sobre la tierra
viven que llegé a contemplarlos! Mas el no iniciado en los ritos, el que de ellos no
participa, nunca tendrd un destino semejante, al menos una vez muerto bajo la

sombria tiniebla. (Himnos homéricos, 11, 473)

Las divinidades invocadas en el himno son Deméter y su hija Perséfone, reina
del Inframundo. Seguin el poeta —quizd Homero, quizd un rapsodo homérico—,
la madre Deméter revel6 (3¢i&ev) a los gobernantes de Eleusis misterios indecibles,
relacionados con la vida y con la muerte. Quienes han presenciado (6nomnev) lo
sucedido en el culto, serdn agraciados una vez muertos; quienes no han sido ini-
ciados (6teMc) no tendrdn la misma fortuna. Pindaro no es ajeno a esta experien-
cia cuando, en un pasaje con evidentes tintes eleusinos, exclama entusiasmado:
“iFeliz el que, después de haberlos visto, desciende a la tierra; feliz el que conoce el
fin de la vida, y conoce el comienzo que otorgan los dioses [Zeus]” (Odas y frag-
mentos, frag. 137).! Lo contemplado (i3®v) en los misterios, segtin el aedo, dota al
iniciado de un conocimiento (0ide, 01dev), de una visién especial en torno a la vida,
a la muerte y a su origen (dpyav).

Ademids del Himno Homérico y el fragmento pinddrico, las fuentes antiguas
registran otra serie de testimonios igualmente relacionados con los mitos de De-
méter y Perséfone: el rapto de Core, la bisqueda de su madre, la boda con Hades,
el retorno de la tierra fértil, entre otras narraciones que configuran el “marco mi-
toldégico de los Misterios eleusinos” (Kerényi, 2004: 53). Marco trazado con los
mitos contenidos en las fuentes grecorromanas, mano a mano con los vestigios
arqueoldgicos llegados a nuestros dias. Ahora bien, a finales de los afios ochenta,
el filésofo-filslogo Giorgio Colli emprende un andlisis poco comun del presocrd-

L“8)Brog doTic id0V Kelv'elo Ord y0OV'/ 0ide pév Piov TeEdevTdy, 01dsy 88 16580T0V dpYdy [16550TOV

Sylburg: 810 dotdv codd.]”
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tico Anaximandro. Sin dejar de lado posibles influencias 6rficas, el italiano insintia
en un par de ocasiones un vinculo entre el sentido de los fragmentos del milesio y
la experiencia religiosa al interior de la festividad eleusina (Colli, 2008: 301, 304).
Para Colli, los profundos enlaces entre la religiosidad griega y los primeros fildsofos
no se limitan al par de menciones sobre Anaximandro, todos los sabios griegos mds
antiguos muestran la impronta de la religién helénica bajo los miticos rostros de
Apolo y Dioniso (Aragay, 1993: 111).2 Pero a diferencia de la mayorfa de preso-
craticos estudiados por Colli, éste parece notar en Anaximandro una mayor carga
eleusina. En su momento, Nietzsche mismo resalt6 la “idea mitoldgica” (Mytholo-
gischen Idee) inmersa en la sentencia del sabio milesio (Nietzsche, 2003: 48), opinién
probablemente asumida e interpretada a su modo por Colli al formular, en este
caso particular, “una afinidad entre el conocimiento supremo que se alcanza en la
celebracién mistérica de Eleusis y el que se atribuye a Anaximandro” (Colli, 2008:
304). Aquello contemplado y visto por los iniciados en Eleusis, se transluce en la
“idea mitoldgica” infiltrada en los fragmentos del sabio milesio.

A nosotros, hombres y mujeres del siglo XXI, podrian sonarnos extranas las
afirmaciones de Colli cuando defiende el parentesco entre Anaximandro y la fiesta
eleusina. ;No se supone que la gran aportacién de Anaximandro fue separarse de
una vez por todas de sus esquemas mitoldgicos tradicionales?, ;no se supone que
Anaximandro y los milesios dieron ese gran paso llamado coloquialmente “del mito
a logos”? Para quienes nos dedicamos al quehacer filoséfico —en especial quienes
estdn iniciando sus estudios en esta rama de las Humanidades— es frecuente escu-
char y aceptar sin mayor inconveniente aseveraciones cercanas o derivadas, por
ejemplo, de la afieja aunque para muchos vigente tesis de John Burnet: “Los filé-
sofos jonios —con Anaximandro y los milesios a la cabeza— han abierto el cami-
no que la ciencia después sélo ha intentado seguir [...] Seria enteramente falso
buscar los origenes de la ciencia jénica en una concepcién mitica cualquiera”
(Burnet, 1994: 5). Observar una “idea mitolégica” o un “marco mitoldgico” en los
fragmentos de Anaximandro pareciera contrariar esta difundida imagen aceptada

por Burnet y la linea de investigacién a la cual pertenece.?

2 En otra obra, sugiere Colli: “remite a la experiencia de la que el nombre de Eleusis es un recuerdo,
y que fue la matriz de donde surgieron estos sabios” (Colli, 1996: 214).

3 Como bien lo resume Jaap Mansfeld, en los dltimos siglos podemos ubicar dos tendencias
interpretativas del fragmento DK B1 de Anaximandro: la secular y la mistica (Mansfeld, 2010: 11). En
el siglo XX, la lectura secular naturalista comienza con el norteaméricano Arthur Heidel (1908) y es
continuada por el escocés Burnet en la cuarta edicién de su obra (1930), cambiando este tltimo su
inicial intepretacion mistica de 1892 (Burnet, 1994: 28). De acuerdo con Mansfeld, en la segunda
mitad del siglo XX aparece otra vertiente secular representada por J.P. Vernant y la Escuela de Paris,
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En los siguientes pdrrafos, mi intencién inicial serd perfilar algunas notas que
permitan localizar de dénde proviene la imagen de Anaximandro mds conocida en
la actualidad y, con base en tal ubicacién general, senalar de qué modo esa imagen
presupone una definicién especifica de la actividad filoséfica. Formularé con otros
términos el asunto: seguimos aceptando mecdnicamente que los primeros filésofos
abandonaron toda la marana de creencias miticas para responder racionalmente a
la pregunta por el origen de todas las cosas; que en lugar de apelar a los mitos
tradicionales, los milesios olvidaron a sus divinidades, se lanzaron a la explicacion
fisico-natural de los fendmenos y, gracias a ese “milagro griego”, el entendimiento
humano ha progresado en su conocimiento cientifico de la naturaleza. Si, como
digo, continuamos suscribiendo esa imagen coreada y reforzada por siglos, enton-
ces serd difcil abrir la mirada ante la efigic de Anaximandro sugerida por las afir-
maciones del nietzscheano Colli, serd engorroso admitir la estampa de un marco
mitolégico en el milesio. Reconociendo las limitaciones de la imagen dominante,
en un segundo momento del texto, estaremos en disposicién de observar algunos
rastros de esa idea eleusina en Anaximandro.

II

La interpretacién usual de Anaximandro proviene esencialmente de la tradicién
peripatética. La Fisica y la Metafisica aristotélicas son las fuentes primarias defen-
soras de los “fisicos” de Mileto, los primeros pensadores racionales. El caso de
Anaximandro es paradigmdtico. Buena parte de la tradicién doxografica antigua
mantiene por centurias la imagen del Anaximandro fisico, abanderado de métodos
racionales libertadores de la mitologia tradicional. La imagen peripatética ha sido
tan poderosa que, en nuestra época, el influyente estudio realizado en los anos
sesenta por Charles Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, repro-
duce y amplifica, con las modernas herramientas de investigacion, una hipdtesis
semejante. No sélo porque, segtin Kahn, la dpyr de Anaximandro es una “grande
e inexpugnable masa” o porque el milesio posea una “aproximacién puramente

geométrica a la astronomia” o una “doctrina especificamente matemdtica” (Kahn,

donde Anaximandro es interpretado no de manera naturalisata sino en clave politica. La lectura secular
domina el siglo XX y lo que va del XXI. Por su parte, la interpretacién mistica impera en el siglo XIX,
y en ella destacan pensadores como Schleiermacher, Creuzer, Rohde, Nietzsche y Diels, entre muchos
otros fildsofos y filélogos —en su mayorfa germanos— como defensores del primigenio misticismo del
milesio. En siglo XX, en efecto, Colli es heredero de la lectura mistica del XIX (2010).
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1994: 233, 80, 77),* entre otras muchas referencias a su cientificidad, sino también
porque, a final de cuentas, Anaximandro —esto es muy significativo— “es el pre-
cursor de la mentalidad moderna” (1994). Sus aportaciones a la ciencia griega son
promotoras, en mds de un sentido, del nacimiento de la ciencia moderna.

De entrada, vale la pena remarcar la continuidad entre la imagen delineada por
los doxdgrafos antiguos y aquella retocada para nuestra época a través de las pin-
celadas kahnianas. Un presupuesto clave para observar la continuidad entre ambas
imdgenes es la fiabilidad otorgada a los testimonios peripatéticos mds tempranos.
Para Kahn, son Aristdteles y Teofrasto “los tinicos dos testigos cuyas voces merecen
ser escuchadas”; Teofrasto, afirma en otra parte el mismo Kahn, es una fuente
“absolutamente confiable” (Kahn, 1994: 11-75). La tradicién doxografica posterior
a los primeros peripatéticos no parece juzgar de manera distinta los testimonios
originales. Didgenes Laercio, Hipélito, Simplicio o Aecio, por lo general se basan
en Aristételes o Teofrasto para construir la imagen mds difundida de Anaximandro.

A pesar de lo anterior, el retrato de los doxégrafos tardios anade matices no del
todo evidentes en AristSteles. Nuestro conocimiento acerca de las capacidades
matemadticas, geométricas y astronémicas de Anaximandro —tan encumbradas por
Kahn— son mds bien difusas en Aristdteles. Salvo el testimonio aparecido en De
Caeolo, donde se expone el reposo de la tierra por su equidistancia con los extremos,’
nada hay en el corpus aristotelicum en torno a los conocimientos geométricos o
astronémicos del milesio. Es mds, segtin argumenta David Furley, De caelo estd
malinterpretando la visién de Anaximandro. En consecuencia, los testimonios
relativos a la estabilidad de la tierra no conllevan a un saber astronémico especifico.®
Pero después de Aristételes, claramente en Laercio, Simplicio y ante todo en la
fuente conocida bajo el nombre de Aecio, quienes probablemente hagan referencia
a la obra perdida de Teofrasto, Opiniones de los fisicos, se describen mejor las acti-
vidades geométricas y astrondmicas atribuidas al milesio —actividades, repito, nada
evidentes en Arist6teles—.

# He privilegiado las traducciones castellanas de los textos. Las traducciones de las citas en francés
e inglés son mias.

> Aristoteles, Acerca del cielo, 295b.

¢ El pasaje de Aristételes es analizado detenidamente por David Furley, quien problematiza las
afirmaciones del estagirita sobre la doctrina del milesio. Segin Furley, existe una confusién en los
testimonios. Aristételes parece atribuirle al milesio una especie de “teorfa de la atraccién” al sostener
que la tierra se mantiene en reposo en el centro del cosmos (Furley, 1987: 26). Probablemente lo que
quiso decir el milesio fue que la tierra plana estd equilibrada en sus puntos mds extremos; es decir, no
se inclina cual balanza de un lado al otro, se mantiene estable y, por ello, mantiene su centro.
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A grandes rasgos, las fuentes doxograficas helenisticas aderezan la imagen del
“fisico” Anaximandro al atribuirle los conocimientos astronémicos suficientes para
dar cuenta de una compleja visién del universo; lo hace Laercio” seguido por el
léxico Suda, asi como una serie de testimonios de Aecio (Mansfeld y Runia, 2009:
11, 20, 1; 11, 21, 1; 11, 25, 1; 11, 29, 1; 111, 3, I), presentdndolo como el creador de
una intrincada cosmologfa, estableciendo con nimeros fijos las distancias entre la
tierra y los planetas. Anaximandro, ademds de fisico, segtin nos muestran dichas
fuentes, debia gozar de considerable erudicién geométrica y astrondmica para dar
cuenta de semejantes distancias.

Segin la misma linea doxografica, Anaximandro fue capaz de manipular prin-
cipios de aquéllas ciencias, debido a su conocimiento de la geometria oriental en-
senada a él por su maestro Tales de Mileto: “Tales, tras viajar a Egipto, fue el pri-
mero en introducir esta ciencia —la geometria— a Grecia; él mismo descubrié
muchas cosas e indicé los principios de muchas otras para sus sucesores”. Asi lo
expone Proclo en su Comentario a los Elementos de Euclides,® quien resume las
opiniones de otros autores, como Josefo, Plutarco y Jdmblico acerca del viaje de
Tales a Egipto,” ademds de pormenorizar sus aportaciones a la geometria. El famo-
so teorema nombrado “de Tales”, la divisién de la circunferencia en 360°, entre
otras conocidas demostraciones, son plenamente asumidas por Proclo, y automd-
ticamente adjudicadas a Anaximandro.

Para el caso de la astronomia, se mantiene el mismo esquema oriental con di-
ferencias sutiles. Laercio,'® la Suda y Eusebio,!! atribuyen a Anaximandro la inven-
cién o utilizacién del llamado gnomon, un instrumento usado por los astrénomos
antiguos para sefialar las horas del dia y otros fenémenos celestes. Herédoto pien-
sa que dicho aparato y muchos conocimientos astronémicos llegan a tierras griegas
a través de Babilonia, cuna de astrénomos,'? aunque autores contemporaneos su-
gieren factible el origen egipcio del instrumento (Couprie, 2002: 180).'% Sea
egipcio o babilénico, lo subrayable del grnomon es la obtencién de conocimientos

7 Dibgenes Laercio, Vidas y opiniones de los fildsofos ilustres, 11, 20, 15 11, 21, 1; 11, 25, 1; I1, 29, 1;
111, 3, 1.

8 Proclo, Comentario a los Elementos de Euclides (A commentary on the first book of Euclid’s Elements),
64, 17-65, 11.

9 Plutarco, Isis y Osiris, 364d; Jamblico, Vida Platénica, 11, 12; Flavio Josefo, Contra Apién, 1, 2.

10D. Laercio, Vidas..., 11, 1.

! Eusebio, Prep. Ev., X, 14, 11.

12 Herédoto, Historia, 11, 109.

13 Véase también Naddaf (2002: 52, nota 159). El origen egipcio del gnomon no estd plenamente
aceptado por los especialistas. De los dos articulos citados, Naddaf parece estar un poco més convencido
que Couprie sobre la procedencia egipcia del instumento.
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astronémicos desde Oriente, por via directa o por Tales, construyendo Anaximan-
dro una compleja cosmologia con ordenaciones y distancias entre los astros.

Es posible ampliar esta imagen transmitida por Laercio, Eusebio o Proclo al
vincularla con las afirmaciones de Eratdstenes y Estrabdn sobre las aportaciones de
Anaximandro a la geograffa antigua. Estrabén,'¥ aparentemente siguiendo a Era-
tdstenes, sostiene que Anaximandro fue el primero en dibujar la circunferencia de
la tierra, el primero en trazar un plano geogrifico, yewypaguodv mivaka, del circui-
to de la tierra, yfic mepodovg. De entrada, podriamos pensar que, dando un paso
mis alld de su maestro Tales, su discipulo Anaximandro se vale de conocimientos
geométricos y astrondémicos para extender la sapiencia milesia hacia la geografia.
Sustentado en observaciones de fenémenos celestes, Anaximandro utilizarfa enton-
ces un gnomon de manufactura oriental, midiendo y ordenando dichos fenémenos,
para finalmente aplicar teoremas geométricos en la configuracién de dngulos y
latitudes geogréficas. No parece descabellado formular algo asi considerando que
para los gedgrafos antiguos el gnomon les sirve precisamente para eso. Estrabén
describe cémo el artefacto se utiliza como horologium, un reloj para marcar las
horas o también como calendario, determinando estaciones, solsticios, equinoccios,
la oblicuidad de la ecliptica y, si el gnomon estd orientado adecuadamente, el em-
plazamiento del ecuador celeste permite localizar latitudes terrdqueas (Aujac, 1984:
36). Anaximandro, segin dicho enfoque, emplearfa todos sus saberes geométricos
y astronémicos a favor de la geografia, reforzando la imagen del cientifico promo-
tor de la racionalidad milesia.

Como se advierte en el sucinto recuento anterior, los doxdgrafos antiguos, en
particular helenisticos, son quienes configuran la imagen del Anaximandro poseedor
de amplios conocimientos geométrico-astrondmicos y su posible aplicacién geogrd-
fica. No deja de ser problemdtico el papel desempefiado por los peripatéticos tem-
pranos en la fabricacién de esta imagen. Aristdteles no es nada claro al respecto vy,
en todo caso, serfa en la supuesta fiabilidad de Teofrasto en quien podrian justifi-
carse ciertas atribuciones de corte cientifico. Una fiabilidad, cabe afiadir, desde hace
tiempo muy cuestionada por Harold Cherniss (1991), J. B. McDiarmid (1953:
192-237), Michael Stokes (1971: 28), entre otros estudiosos contempordneos.'>

El grueso de las investigaciones actuales, basindose en las fuentes helenisticas,
perpettian los conocimientos geométricos y astrondmicos de Anaximandro. En
esto, la doxograffa antigua y contempordnea, por asi denominarle, se muestran

préximas. Sin embargo, los intérpretes contempordneos buscan determinar algo

14 Estrabon, Geografia, 1, 7.
15 El tema es objeto de debate. Al respecto, véase la opinién de Guthrie (1970: 239).



34 Entre mitologia, filosofia y ciencia

sin duda desconocido por los antiguos doxdgrafos. En efecto, para Kahn y quienes
le siguen en este punto, “Anaximandro es el precursor de la mentalidad moderna”.
A diferencia de los antiguos, la insistencia en el slogan por parte de Kahn parecie-
ra mostrar la necesidad de justificar o fundamentar el paradigma fisico-matemdti-
co de la ciencia moderna en el cardcter geométrico-astrondémico de Anaximandro
y los milesios. Serfan precisamente las formulaciones cientificas, también llamadas
“proto-cientificas”, la piedra de toque de toda la cosmologfa racional milesia. Dicho
brevemente, para las lecturas afines a las de Kahn, la cosmologfa mostraria los as-
pectos proto-cientificos de Anaximandro, su metodologia geométrico-astronémica
se mostrarfa en absoluta consonancia con la racionalidad moderna.

Frente al panorama anterior me parece importante preguntar si esta imagen
contempordnea de Anaximandro responde a una vision predeterminada de su que-
hacer. Si acaso el Anaximandro fisico, gedmetra, astrénomo, y podemos afiadir
gedgrafo, “precursor de la mentalidad moderna”, es un reflejo de intereses bien espe-
cificos. El cuestionamiento no es gratuito, se justifica cuando atendemos algunos
datos aportados por la historiografia clésica. Los datos, en si mismos, podrian decir-
nos poco. Articulados en funcién del paralelismo entre Anaximandro y el pensamien-
to moderno, por el contrario, los datos pueden iluminar presupuestos bdsicos a
partir de los cuales se erige la imagen dominante del fisico y cientifico Anaximandro.

En franco desacuerdo con la tesis de Kahn, David Dicks muestra la inoperati-
vidad histérica de la interpretacién kahniana. Para mi propdsito, vale traer a cola-
cién las opiniones de Dicks en relacién con el gnomon: “Observaciones de la
sombra de un gnomon sélo pueden dar indicaciones muy burdas de la hora del dfa:
Unicamente si el gnomon estd ubicado de manera tal que su eje sea paralelo al eje
de la tierra, es decir, sélo si se conoce la latitud del lugar; y el concepto de latitud
necesariamente presupone el conocimiento de la tierra esférica en medio de la es-
fera celeste” (Dicks, 1966: 29).

Siguiendo el cldsico libro de Dicks, Early Greek Astronomy to Aristotle, la con-
cepcién del globo terrdqueo probablemente aparece en el siglo V a. C., durante el
pitagorismo itdlico de la época de Ecpanto de Siracusa y Arquitas de Tarento, el
amigo de Platén (Dicks, 1970: 62-76). La hipdtesis acerca de la formulacién pita-
gorica de la tierra esférica se basa en los comentarios generales de Aristdteles en De
Caelo cuando éste describe el supuesto arreglo astral realizado por los pitagéricos
y, por ello mismo, segin el propio Dicks, es dudoso adjudicarles la idea (AristSte-
les, 1996: 285b, 25). Incluso la autoria puede atribuirsele a Parménides, cuando
habla sobre la esfericidad del cosmos (Kirk, Raven y Schofield, 1977: “Parménides”,
DK B1, B8, B10), no de la tierra, pero aparentemente para Anaxdgoras (Kirk ez
al., 1977: “Anaxdgoras”: DK A87, A88), Didgenes de Apolonia (Kirk ez al., 1977:
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“Didgenes de Apolonia”, DK A1), Leucipo (Kirk ezal., 1977: “Los atomistas”, DK
A26) y Demécrito (Kirk ez al., 1977: “Los atomistas”, DK B15), inmediatamente
posteriores a Parménides, la tierra posee forma discoidal.!® Segtin Dicks, las refe-
rencias mds nitidas en torno a la esfericidad aparecen con Platén en Fedsn'’ y en
la cosmologfa mitica del 7imeo.'® Para ser mds precisos, el primero en argumentar
acerca de la esfericidad de la tierra es Aristételes,'” mediado por las notables con-
tribuciones astrondmicas de Eudoxo, quien desarrollé una teorfa astronémica con
improntas geométricas: la esfera celeste, la terrestre, las rotaciones planetarias y sus
esferas concéntricas inclinadas (Dicks, 1970: 153). Esta tltima teorfa, amalgama-
da con la geometria euclidiana en los trabajos de Aristarco, Arquimedes y Apolonio,
afianza la geometrizacion de la astronomia griega en la época helenistica. Todo ello,
posterior a Anaximandro en varios siglos.

El problema se hace mds acentuado si consideramos que una de las aportacio-
nes capitales de los griegos a la astronomia como tal es precisamente la postulacion
de un cosmos y una tierra esférica y, con ello, la paulatina geometrizacién de la
astronomia inaugurada por Eudoxo. En su recuento histdrico de la astronomia
antigua, Otto Neugebauer distingue entre los presupuestos de los conocimientos
astrondmicos orientales y los griegos. El sistema astronémico mds antiguo, sin duda
el babildnico, aplica un método esencialmente aritmético para el estudio del mo-
vimiento astral. Secuencias numéricas sirven para calcular determinados fenémenos
celestes, y a pesar de que su método puede indicar, por ejemplo, las fechas aproxi-
madas de los eclipses —muy laxas—, su teorfa astronémica carece del modelo es-
férico del cosmos y de la tierra, del desplazamiento circular de los planetas, entre
otros postulados para nosotros evidentes casi @ priori, pues hemos asumido por
completo la teorfa griega fundada en una visién geométrica del sistema planetario
(Neugebauer, 1975: 348). La esfericidad de la tierra es “un concepto del cual care-
ce absolutamente la astronomia babilénica” (1975).

Otro tanto sucede con los egipcios. Su teorfa tampoco presupone la esfericidad
del universo ni la geometrizacion realizada por los griegos (Dicks, 1970: 167). La

16 Los testimonios son problemiticos, refieren a comentaristas de las obras de Anaxdgoras, Diégenes
de Apolonia y Leucipo, quiénes probablemente siguen la concepcién de Anaximandro. En Demécrito
parece distinto pues es factible que sus palabras sostengan la forma discoidal de la tierra. Véase Pédech
(1976: 3) y Eggers (1980: 277). Como sefialaré, investigaciones mds recientes sostienen que Parménides
y Anaxdgoras ya poseen la nocién de esfericidad terrestre.

17 Platén, Fedén, 108e.

18 El didlogo no lo expresa literalmente, pero se infiere con facilidad de toda la narracién. Véase
DPédech (1976: 39). Lo mismo detalla Dicks (1970: 96), quien tiene en cuenta no sdlo el Timeo, sino
el resto de la obra platénica.

19 AristSteles, Acerca del cielo, 29728.
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contribucién de las teorfas astrondmicas orientales, en especial de la babildnica,
aparecen, en todo caso, aproximadamente en 150 a. C., cuando una gran cantidad
de datos numéricos calculados por el sesgo aritmético de la teorfa babilénica pue-
den ser codificados y aplicados por los griegos gracias a los métodos trigonométri-
cos desarrollados por Hiparco. Antes de él, las matemdticas griegas eran insuficien-
tes para resolver problemas de orden astronémico, incapaces de establecer criterios
fiables para calcular las distancias entre los planetas (Neugebauer, 1975: 4).%°
También es Hiparco, y no Tales, quien introduce la divisién babilénica del circulo
en 360° al utilizarla para el estudio del zodiaco (Dicks, 1959: 308).

Los métodos trigonométricos de Hiparco permiten una clasificacién pormeno-
rizada de las estrellas en un catdlogo celeste, con distancias fijadas por coordenadas
eclipticas —al menos las distancias del sol y de la luna—. Esto lo lleva al terreno
de la geografia. Utilizando principios astronémicos, Hiparco dibuja un mapamun-
di con coordenadas establecidas por los conceptos de ecuador, meridiano, longitud,
latitud, etcétera (Dicks, 1955: 248).2! Aqui por primera vez parecen aplicarse los
conocimientos astrondmicos a la geografia, la llamada geografia matemadtica, astro-
némica o cientifica; cuatro siglos después de Anaximandro.

Bajo la perspectiva desplegada por Dicks, Neugebauer y otros como Alexander
Jones, la influencia de la astronomia oriental en Anaximandro, Tales y los primeros
astrénomos griegos resulta sumamente problemdtica en lo concerniente al cardcter
geométrico-matemdtico y cientifico (Dicks, 1970: 168).?? Incluso dando por his-

20 En particular véase Jones (1991: 442), donde el autor sostiene que las adaptaciones hechas por
Hiparco se basaban en los resultados de las tablas babil6nicas. Sus antecesores, Aristarco y Arquimedes
no hacen uso de material observable, sino todo es « priori; sin embargo, tampoco Hiparco pudo dar
cuenta de distancias planetarias, inicamente las del sol y de la luna. Neugebauer (1972: 248) opina que
el apriorismo de esa época se debe a la intencién de los astrénomos griegos por adecuarse al canon
geométrico establecido por Platén y Eudoxo. La diferencia entre el modo a través del cual Hiparco
adapta los datos babilénicos y la manera ptolemaica, sostiene Jones, es que el primero expone sus
resultados sin ninguna demostracién, mientras el A/magesto da cuenta del proceder més cientificamente;
el método de Prolomeo es deductivo y orgdnico (Jones, 1991: 444). Ello parece implicar que es Ptolomeo
quien adapta “cientificamente” la informacién babilénica, no Hiparco. Este tltimo, sigue mostrando
la tendencia aprioristica caracteristica de la astronomia griega més antigua.

2! Como lo nota Neugebauer, Hiparco no dominaba la trigonometria esférica, sélo la plana, y
utiliz6 otras herramientas tedricas para subsanar esa deficiencia (Neugebauer, 1972: 247). Es con Menelao
(c100 d. C.) que aparece en Grecia la trigonometria esférica. Probablemente Eratéstenes ya aplicaba
criterios semejantes a los de Hiparco.

22 Dicks desarrolla cinco puntos sobre la influencia babilénica en la astronomia griega anterior a
Eudoxo y Aristételes. De la misma manera, Neugebauer esclarece la diferencia entre sostener que
tnicamente la astronomia babilénica, por sus patrones aritméticos, se basa en pocas o ningunas
observaciones pues tampoco parce hacerlo la astronomia geométrica griega de Platon, Eudoxo, Aristarco,

Arquimedes e incluso la de Hiparco (Neugebauer, 1972: 250). Véase Jones (1991: 441), en donde se
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téricamente vélida la opinién de la doxografia helenistica sobre el viaje de Tales a
Egipto, el milesio no tendria la capacidad de interpretar la informacién de la ma-
temdtica egipcia, pues no existia ningin corpus minimamente ordenado sobre el
tema. En s{ misma, la matemdtica egipcia es inadecuada para cdlculos astronémicos.
En todo caso, si existiese tal corpus, carecemos de noticias sobre cémo un griego
del siglo VI a. C. pudiese descifrar los jeroglificos egipcios, esto sucede en el perfo-
do prolemaico (Dicks, 1959: 307-308).

El gnomon, fuese egipcio o babilénico, de poco le habria servido a Anaximandro
para fines astronémicos o geogréficos. Habria necesitado manipular el método
trigonométrico de Hiparco para trasladar los datos orientales a su propia compren-
sién o, por lo menos, valiéndose de un gran ingenio, entender los principios bdsi-
cos de la astronomia geométrica. Ambas cosas pecan de anacronismo. Los primeros
testimonios acerca del manejo del gnomon para conocer la hora del dia a través de
su sombra, su uso mds primario, se presentan, segtin Dicks, en época helenistica,
cuando la nocién de esfericidad de la tierra y, por tanto, de latitud, ya estd consu-
mada en las teorfas griegas (Dicks, 1966: 30).

III

La critica de Dicks a ciertos aspectos fundamentales de la tesis kahniana despierta
una acalorada discusion a finales de los afios sesenta y principios de los setenta en
una serie de réplicas y contrarréplicas dadas por uno y otro. El enfrentamiento
entre Dicks y Kahn ciertamente tiene ya sus décadas, pero sigue muy presente en
estudios mds recientes sobre el pensamiento presocrdtico resultando ineludible
senalarlo. Una razén de peso para comprender la permanencia de la disputa podria
ser las limitaciones de los argumentos esbozados por Kahn, imposibles de reconstruir
en unas cuantas lineas (Dicks, 1972: 175-177). Para mi objetivo, en cambio, es
mids fructifero poner en claroscuro el presupuesto bdsico de su interpretacién.
Viendo el presupuesto, podremos entender mejor el acalorado tono de la disputa,
por un lado, y sus consecuencias para la visién contempordnea de Anaximandro y
los milesios, a las cuales s6lo aludiré de manera general tomando como muestra
algunas interpretaciones actuales, representativas del problema resaltado por aque-

lla controversia.

defiende que es en la obra de Prolomeo en la que los resultados de la astronomia babilénica son
incoporados metédica y cientificamente por los griegos, y no en Hiparco, ni Eudoxo y mucho menos
en Anaximandro.
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Para ir al grano, el presupuesto tltimo de Kahn en su defensa de la cientificidad
milesia apela a la indiscutible relacién entre filosofia y ciencia. Cuando Dicks pone
en duda las aportaciones geométrico-astrondmicas de Anaximandro o de Tales, se
estd poniendo en tela de juicio, segiin Kahn, la cientificidad de los primeros filé-
sofos. Esto le parece inaceptable. Para Kahn son descaminadas las pretensiones de
Dicks pues rompen los lazos comunicantes entre filosoffa antigua y ciencia moder-
na: “la estrecha relacién con la investigacion cientifica actual en astronomia, geo-
metria y biologfa [...] el tema al discutir la primera astronomia griega no sélo es
una critica a la doxografia por dos o tres filésofos presocrdticos, sino entender el
cardcter fundamental de la relacién entre ciencia y filosoffa [...] relacién iniciada
en Mileto” (Kahn, 1970: 116). Al llevar a cabo una apologia de la cientificidad
milesia, se estd demostrando simultdneamente, segtin Kahn, la innegable raigambre
cientifica de la filosofia griega, la cuasi identidad entre filosoffa y ciencia.

Con el objeto de tener un contexto més amplio del problema subyacente a la
polémica, veamos algunos ejemplos mds recientes donde se pone en evidencia,
desde distintos lugares, el presupuesto bésico diseminado por la lectura kahniana.
Criticando directamente las conclusiones de Dicks, el norteamericano Stephen
White defiende la imagen de Tales como “padre fundador de la ciencia griega”
(White, 2002: 15). White pone especial énfasis en los descubrimientos astrondémi-
cos imputados a Tales por la doxografia antigua, intentando justificar con ello la
paternidad de la astronomia cientifica a ese primer pensador milesio. No es lugar
para desarrollar a detalle la argumentacién de White, sino para atender la identifi-
cacion entre filosoffa y ciencia en cuanto punto de partida de su andlisis: “Lldmen-
le fil6sofo o no, [Tales] merece totalmente el crédito de fundador de la astronomia
griega” (2002). Asi, mds que pretender identificar filosofia y ciencia, en el caso de
White, pareciera mejor hablar de subsuncién; su necesidad por desacreditar, si-
guiendo a Kahn, la exégesis de Dicks, subyace en justificar la antigiiedad de la
ciencia astrondmica griega, ubicarla codo a codo con el nacimiento de la filosofia
—en sentido aristotélico—, dando pie asi a la subsuncién. No importa si la acti-
vidad de Tales es filoséfica, lo importante, segiin White, es la cientificidad de su
quehacer. La filosofia o supuesta filosofia de Tales queda relegada o subsumida a la
cientificidad de sus descubrimientos. Lo encumbrable, repito, no es Tales “padre”
de la filosofia, sino Tales “padre” de la ciencia. Anaximandro serfa, pues, un fiel
epigono del patriarca de la ciencia.

En la misma linea de investigacién, Livio Rossetti retorna al cldsico problema
de los escritos presocriticos etiquetados bajo el sello «sobre la naturaleza» o Tlept
@voeme, con el propésito de evidenciar como el alumno de Tales, Anaximandro, es

un homo unius libri, un pensador cuyo escrito Unico Sobre la naturaleza es una
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suerte de magna enciclopedia donde se incluyen los mds admirables descubrimien-
tos cientificos articulados homogéneamente en ese tratado (Rossetti, 2015: 64). El
propio Rossetti es consciente de la dificultad de “poder corroborar algo al respecto.
No obstante, se impone como una eventualidad sustancialmente carente de alter-
nativa” (2015). El articulo de Rossetti resume a su modo las pretensiones de traer
a la luz la diada ciencia moderna-filosofia antigua apelando a la existencia del
tratado cientifico tan socorrido por los pensadores modernos. Presupone, de modo
semejante a Kahn, la mentalidad moderna de Anaximandro.

Algo parecido, aunque mds claro en relacién con el presupuesto que busco
iluminar, podemos encontrarlo en el libro titulado Anaximander de Carlo Rovelli
al entronar a Anaximandro como el mds grande e influyente de los cientificos an-
tiguos, le llama “la primera gran revolucién cientifica” (Rovelli, 2011: XIII). Ro-
velli trabaja con cierto detalle algunas cuestiones relacionadas con Anaximandro,
pero su objetivo primordial es formular una definicién de la ciencia basdndose en
los testimonios helenisticos. Baste con mencionar que de las 190 pdginas del estu-
dio, aproximadamente 130, estdn dedicadas a resolver la pregunta ;qué es la cien-
cia? La respuesta de Rovelli pretende extender el rango de aplicacién del concepto
de ‘ciencia’ tanto como para englobar a Anaximandro y a Stephen Hawking. Bajo
tal espectro, no resulta sorprendente la proximidad de las palabras de Rovelli y de
Kahn: “Anaximandro se alza cual gigante del pensamiento humano, parado en las
raices més profundas de la Modernidad” (Rovelli, 2011). Hemos de afiadir que en
Rovelli existe un aspecto comtiinmente aceptado por fildsofos y cientificos desde
Aristételes, decididamente explicitado en su revisitada definicién de la ciencia, que
ademds podriamos calificar como su elemento diferenciador: la actividad cientifica
se determina a sf misma por distanciarse lo mayor posible de la visién mitico-reli-
giosa del mundo (2011). El cientifico s6lo se vuelve tal cuando es capaz de separar
con nitidez la explicacién racional-cientifica de los fenémenos de las “verdades
absolutas” intrinsecas a las visiones mitico-religiosas. Tales de Mileto, pero en
particular Anaximandro, serfan los promotores de esa actitud cientifica critica del
poder explicativo de los mitos griegos.

En una localizacién genealdgica de nuestro problema, Daniel Graham revive
conscientemente la disputa entre Kahn y Dicks en sus textos Explaining the Cosmos:
the lonian tradition of Scientific Philosophy y Science Before Socrates. Particularmen-
te la segunda obra entra en el problema del saber astronémico de los primeros fi-
l6sofos, entronizando las figuras de Parménides y Anaxdgoras en cuanto paladines
de la astronomia griega y de la ciencia en general (Graham, 2013: 8). Los dos libros
de Graham pueden leerse en funcién de una misma intencién: justificar la “filoso-
fia cientifica” (scientific philosophy) de los jonios. Para el caso de Anaximandro,
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Graham sigue explicitamente a Kahn en varios momentos y cuestiones (Graham,
20006: 4, nota 9, 38), exponiendo diez caracteristicas por las cuales se puede hablar
de un “proyecto cientifico” sistemdticamente elaborado por Anaximandro (Graham,
2006: 10). Graham también observa en ese proyecto milesio el primero de una
“sucesion histérica ininterrumpida de teorfas fisicas desde los jonios al presente
[...] la filosoffa jonia es una extraordinaria anticipacién de la ciencia moderna [...]
Occidente tenfa una visién cientifica del mundo antes de ser llamada ciencia”
(Graham, 2006: 18-19). Antes de llamarse ciencia, repito la frase, la ciencia se
llamaba “filosofia cientifica”. Para Graham, en resumen, filosofia y ciencia son
pricticamente idénticas: “Que la palabra ‘cientifico’ (scienstist) se acufie en el siglo
XIX no me impide llamar cientifico a Isaac Newton, ni saber que Anaxdgoras se
hacfa llamar a sf mismo un sophos me impide afirmar que éste realizaba investiga-
ciones filoséficas y cientificas. Aqui, pienso que la perspectiva anacrénica funciona
perfectamente” (Graham, 2013: 35). Quiz4 por eso mismo Graham decida narrar
en su libro esta parte inicial de la filosoffa occidental “desde el punto de vista de
un cientifico o proto-cientifico jonio” (Graham, 2006: 4).

v

Con el breve recuento anterior, podemos advertir las similitudes entre los presu-
puestos de Kahn y los estudiosos mencionados. Todos buscan unificar, casi inter-
cambiar, la actividad filoséfica y la cientifica. La propuesta de Graham, sin em-
bargo, trae a la luz la dimensién completa de dicho presupuesto al denominar
“pesimistas” a las posiciones criticas mostradas por Dicks y otros autores afines a
éste —al menos en este punto, segin Graham—, como Lloyd o Vlastos (Graham,
2006: 10). ;Por qué llamarles pesimistas? El apelativo dice bastante y la respuesta
esclarece adn mds el presupuesto bdsico compartido con Kahn: si criticamos la
cientificidad de los presocréticos, cortamos el vinculo entre filosoffa y ciencia.
Siguiendo a Graham, observar a los presocrdticos desde un horizonte distinto al
cientifico se enmarca en una cuestién de mayor impacto: la puesta en duda del
método cientifico como medio para llegar a certezas y verdades sélidas sobre el
mundo. En efecto, las criticas emprendidas hace tiempo por diversos frentes teé-
ricos —constructivismo, instrumentalismo, posmodernismo— obligan a Graham
a realizar una apologfa del método cientifico como tnico camino vilido para
llegar a certezas que justifiquen el real y evidente progreso de la ciencia. Con
palabras del propio autor, si se hace caso a las criticas: “parece no haber modo de

validar a la ciencia como una actividad que se muestra especialmente efectiva en
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resolver los secretos del mundo. Es mds, se vuelve dudoso si la ciencia puede
arribar a verdades sobre el mundo” (Graham, 2013: 20-21). Criticar el avance de
la ciencia y su método, serfa, para tal enfoque, tomar una postura “pesimista” del
conocimiento humano, abriéndole la puerta a visones “irracionales”; abriéndole
la puerta a una vida sin certezas, sin aplaudir el progreso de la ciencia moderna y
la tecnologia contempordnea como el logro cultural mds “positivo” de los seres
humanos.

Para Graham, segin entiendo, la filosofia cientifica presocritica resulta crucial
para demostrar histéricamente a sus criticos que la ciencia efectivamente progresa
y alcanza verdades. Tras bambalinas, la exégesis de fuentes cldsicas, a la par del
erudito manejo historiografico en torno a la astronomia o geometria presocrticas,
se dirige al objetivo mds alto de salvaguardar el nombre de la ciencia, amplidndola
cronolégicamente lo mayor posible; incluso si ello implica la consciente utilizaciéon
del anacronismo. La definicién de la ciencia puede ser tan limitada —asi en Rove-
lli— que simplemente se circunscriba a marcar distancia de las visiones mitico-
religiosas, debido al estudio racional de la naturaleza, como supuestamente fue
realizado por los primeros fisicos de Mileto. A los ojos de Kahn o Graham, el mi-
nucioso andlisis de Dicks pareciera no darse cuenta del terrible dafio causado por
sus conclusiones, pues los argumentos de este tltimo demuestran la dificultad para
sostener sin obstdculos la cientificidad de Anaximandro. Las pruebas aportadas por
Dicks, cabe afiadir, obviamente no cancelan por completo la posibilidad de perpe-
tuar la imagen moderna de Anaximandro. Precisamente a eso se han dedicado otros
especialistas posteriores a la polémica, aportando nuevos datos o analizando los ya
conocidos a partir de enfoques distintos (Hahn, 2001). Pero, en cualquier caso, las
investigaciones de Dicks esparcen una fuerte duda sobre el quehacer cientifico de
Anaximandro. No es tan ficil asegurar, sin asomo de duda, que los milesios fueron
los primeros pensadores racionales y cientificos.

Tan sélo concentrdndonos en los trabajos aqui mencionados de Dicks o Neu-
gebauer viene naturalmente la necesidad de cuestionar el alcance analitico e inte-
reses primordiales de quienes sostienen la identidad o fuerte intimidad entre
ciencia y filosofia en los presocréticos iniciales. Pareciera, pues, que la intencién de
observar en Anaximandro al adalid de la ciencia o proto-ciencia helénica se (auto)
justifica por el horizonte teérico de cada investigador. Si Kahn y quienes le siguen
defienden la unién ciencia-filosoffa en Anaximandro es porque, para ellos, es ahi
donde se juegan aspectos fundamentales de la ciencia occidental. Parece interesar-
les sustantivamente la viabilidad de la ciencia moderna como paradigma explicati-
vo en nuestro mundo actual y, en la apologia de tal viabilidad, los presocrdticos

guardan una significacién histdrica que viene en auxilio de dichos intereses.
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Presuponer la intima relacién entre ciencia-filosofia y sus repercusiones para
comprender el alcance de la ciencia moderna, sin duda posee valor en si misma, de
considerable importancia para ese campo de estudio particular. El tema que inten-
to destacar, en cambio, no es si ese presupuesto es valido o no, sino situarlo en
cuanto herramienta tedrica bdsica para argumentar lo que se desea argumentar, idea
que resulta clara metodolégicamente hablando, pero que por momentos es opaca-
da al pensar —no sin cierta obcecacién— la existencia de un tnico modelo expli-
cativo o una sola perspectiva de aproximacién: la metodologia cientifico-racional
cual via exclusiva y “seria” para aproximarnos a la realidad.

El tema nos llevarfa hacia otros 4mbitos de estudio humanistico —gnoseologia,
filosoffa de la ciencia, historia de la ciencia, etcétera—, el cual no es menester
profundizar en las lineas restantes. Mds préximo a mi objetivo inicial, en cambio,
es subrayar el papel determinante de las filiaciones tedricas de cada investigador al
condicionar desde tal o cual perspectiva las cualidades filoséficas de los primeros
presocrdticos. Si el interés descansa en establecer el nexo entre esos primeros fil6-
sofos y las discusiones contempordneas acerca de la ciencia moderna, dicho nexo
serd sefialado por el investigador y le servird para concluir lo correspondiente.
Cuando dirijamos nuestras miradas hacia el punto histérico donde, segtin Aristé-
teles, comienza la filosoffa, encontraremos —de facto o potencialmente— las

mismas caracteristicas cientificas ya prestablecidas (Lépez Espinoza, 2019).

\%

El desarrollo de los apartados anteriores deriva, entre otras cuestiones, en la nece-
sidad critica de formular hipétesis diferentes, cuyo horizonte tome distancia de los
presupuestos y criterios analiticos tan difundidos hoy en dia por Kahn y quienes
observan en Anaximandro al proto-cientifico “precursor de la mentalidad moderna”.
Primeramente, porque la eleccién y concatenacién de los datos suministrados por
los doxdgrafos antiguos, o por otras disciplinas humanisticas dedicadas actualmen-
te a los Estudios Cldsicos —historiografia, antropologia, epigrafia, etcétera—, son
interpretados en funcién de los intereses particulares del analista; porque esa misma
informacién también puede ser usada, tal como lo hace Dicks, para lo contrario:
para criticar o negar la existencia de esa “mentalidad moderna” en Anaximandro.
En segundo lugar, apelando a otro horizonte, en especial aquel donde la mitologia
sea el marco interpretativo del nacimiento de la filosoffa, la ordenacién y confor-
macién de los datos aportados por la doxograffa antigua y los Estudios Cldsicos

contempordneos mostrardn sentidos diferentes de aquellos origenes del filosofar, y
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en la misma linea, estaremos en disposicién de comprender que la filosofia no se
agota en un ejercicio metddico, sistemdtico y racional; ejercicio éste —retomando
las palabras de Burnet— “que la ciencia después s6lo ha intentado seguir”. Los
fragmentos de Anaximandro muestran otras posibilidades de andlisis, posibilidades
exploradas por otros helenistas desde hace tiempo.

J. P. Vernant ha senalado la presencia de dos caminos exegéticos opuestos apli-
cados al estudio de los filésofos presocrdticos en el siglo XX. Una es justamente la
promovida por Burnet y otra representada por Francis M. Cornford. Vernant
considera la propuesta de este tltimo inversa a la de Burnet: “la fisica jénica no
tiene nada en comun con lo que nosotros denominamos ciencia’; para Cornford,
continua el autor francés, “la primera filosoffa se acerca mds a una construccion
mitica que a una teorfa cientifica” (Vernant, 1992: 117). El propio Vernant obser-
va la estampa mitica en los albores del pensamiento griego; sin embargo, pone mds
énfasis en el aspecto fundacional y social de los mitos —mitos de soberanfa—,
donde el cardcter cosmoldgico se retrae ante la emergencia de las necesidades po-
liticas secularizadas; ajenas, pues, a la religién tradicional (Vernant, 1992). Es in-
negable la influencia del contexto sociopolitico en la filosofia griega primigenia, tal
como lo han demostrado Vernant y los helenistas de la Escuela de Paris. Pero me
gustaria ensayar una hipdtesis —tan sélo eso, sin llegar a una conclusién determi-
nada— colindante con la trazada por Cornford, una en la cual cohabiten el marco
mitico-poético y el nicleo devocional de la religiosidad helénica.

En su estudio de 1926, “Las religiones mistéricas y la filosoffa presocritica”,
Cornford prefigura argumentos basicos desarrollados décadas después por Colli.
En aquel viejo texto, Cornford incluye a Eleusis y al orfismo cuales antecedentes
del pensamiento anterior a Sdcrates, sin invocar, claro estd, a las esferas apolinea y
dionisfaca (Cornford, 1981: 89). El compendio de Cornford busca mostrar las
improntas del orfismo en la escuelas filos6ficas, jonicas e itdlicas, influencias de las
cuales Anaximandro es heredero (1981), pero no engarza los misterios eleusinos
con Anaximandro, en todo caso Eleusis le resulta el antecedente mistérico de los
rituales misticos y cosmogonias drficas recuperadas por los milesios.

A diferencia de otros estudios mds especializados sobre la religién eleusina, para
mi propdsito es importante el acercamiento hecho por Cornford, su andlisis estd
dirigido a entresacar los rasgos fundamentales que impactan en los presocrdticos.
Primeramente, en contraste con las ceremonias tradicionales griegas, la fiesta mis-
térica: “no es un ‘servicio litdrgico’ que externamente se dirija hacia una deidad.
Aunque comporte este aspecto, posee también el de una efectividad a él inherente,
esto es, una ‘gracia’ interna que origina un cambio en el participante y que incide

por simpatia en la vida de la Naturaleza externa”. Lejos de negar la obvia jerarquia
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ritual de las divinidades mistéricas, Cornford defiende que el sentido de esa cele-
bracién, hermanado con la devocién hacia Deméter y Perséfone, subyace en la
comunién simpatética con la renovacién de la vida en general, con los ciclos natu-
rales en todas sus manifestaciones: “El renacer —contintia— es un retorno a las
fuentes de la vida para de ellas obtener energfa nueva” (Cornford, 1981: 92).

La inmortalidad de las divinidades mistéricas difiere de aquella distintiva de las
figuras olimpicas por su mayor cercania con los avatares y sufrimientos humanos
ante la muerte: “Sélo el dios que es inmortal en el sentido de que perece vy, sin
embargo resucita, puede seguir siendo uno con esa vida que gira en la rueda del
tiempo [...] al elevarse al nivel de una Idea (/dea), el pensamiento implicito que
de aqui surge es la doctrina panteista de la continuidad de toda vida” (Cornford,
1981: 94-95). La palingenesia experimentada por el iniciado, asumida, pues, como
la “Idea” del continuo fluir de la vida, involucra una transformacién de si mismo.
Una vez contemplado y sufrido lo sucedido al interior del templo eleusino, ya no
se puede ser la misma persona. “Aquellos que han visto los misterios”, tal cual lo
cantan el citado Himno Homérico a Deméter y el propio Pindaro, se sienten agra-
ciados, portadores de un beneficio divino tan activo que inaugura en ellos la refor-
ma de su propia existencia. La reforma incorpora ese sentimiento de inmortalidad
circular con la cual el iniciado se siente tocado no porque esté exento de morir, sino
por verse inmerso en perpetuo renacimiento: “para la vida humana la <inmortalidad»
significa un perpetuo renacer a esta vida terrena, y no una escapatoria de la rueda
del renacer en la forma de una inmortal eternidad” (1981).

Mencionaba que para el articulo de 1926 la imagen de Anaximandro descrita
por Cornford estd mds cerca de la mistica érfica y sus respectivas cosmogontas, que
de la experiencia eleusina (Mansfeld, 2010: 25).2> A pesar de ello, se pueden traer
a colacién algunos datos apoyando la conexidn entre los fragmentos del milesio y
la “Idea” expresada en el continuo renacer de la vida, en las formas mitoldgicas de
las divinidades mistéricas eleusinas, Deméter y Perséfone. Pensemos, de entrada,
en lo que todos o casi todos sabemos y aceptamos de Anaximandro: 0 dmneipov.
:Cudnto tiempo la historia de la filosoffa se ha roto la cabeza en su intento por
apresar el significado de esa palabra en el milesio? No es lugar para emprender el
trabajo de evaluar las traducciones y significaciones mds familiares del término, voy
a centrarme en una sola para proponer, en cuanto hipdtesis, el cuadro donador de
sentido mitoldgico de drepov. Para ello es ineludible apelar a la tradicién poética

23 Cornford también es un exponente tardio de la lectura mistica de Anaximandro imperante en

el siglo XIX.
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anterior y contempordnea de Anaximandro. El significado mitico-poético de émepov
ilumina aspectos cardinales de la experiencia eleusina.

Partiendo metodolégicamente de hallar la “imagen grafica” desde la cual brota
la conceptualizacion del lenguaje griego, el fildlogo Richard B. Onians rastrea la
significacién homérica y posterior de népag, neipata, normalmente traducido por
“limite”, “limites”, “limitacién” (Onians, 1951: 324).24 El andlisis de Onians es
prolijo en cuanto a fuentes y ejemplos —remitimos al lector al libro para los deta-
lles lingiiisticos (1951)—; por ahora, Gnicamente expondré algunas conclusiones
suyas con ejemplos especificos relacionados con la significacién mitico-poética de
népac. El famoso pasaje en Iliada: “Pues voy a los meiparta de la feraz Tierra a ver a
Océano, progenie de los dioses, y a la madre Tetis” (Homero, 2010: XIV- 200),
donde neipota es traducido por “limites”, ha de considerar que, para la Grecia
Antigua, los “limites” de algo se establecen en funcién de, literalmente, circunscri-
birlo, encerrarlo trazando un circulo alrededor con una cuerda o lazo. En su signi-
ficacién profunda mépag es “cuerda”, “cinturén”, “banda’, cuya forma anular
abraza un contenido; emparentado etimoldgicamente, segiin Onians, el griego
népag, Tept con el sdnscrito pari, “alrededor de” (Onians, 1951: 315). Martin West
deriva el término Qkeavog del acadio oginna, “anillo”, y de otra raiz sinscrita cuyo
significado es “circundar” (West, 1966: 201). Asi vefan los griegos homéricos al
dios Océano, un gran rio circundando la tierra. Homero llega a cantar que es tan
redondo como el escudo de Aquiles,”> y Hesfodo afiade otro tanto a la imagen de
Océano circundando nueve veces la tierra.?® A través del escolio a /liada,”” tenemos
noticia de los versos poco conocidos del poeta Euforion: Qkeavog, 1é ndica nepippirog
&vdédeton x0dv, “Océano, a toda la tierra circunscribe”, utilizando el vocablo
nepipprrog para definir los redondeados limites de la tierra. Sentido evidenciado,
por ejemplo, en Teognis (Lérica Griega Arcaica II, 1959: 140)*® y en el poema de
Parménides: “pues la poderosa Avéykn lo mantiene en las ligaduras del neipap, que
lo rodea (4poic) en su trono” y antes®: népog es limitar circunscribiendo (Eggers

24 “Instead of a vague periphrastic and unnecessary abstractions, it presents the concrete, a graphic

image” (Onians, 1951: 324).

2 Homero, lliada, XX, 194.

26 Hesiodo, Obras y Fragmentos, 1V, 8.

27 Homero, lliada, XVIII, 490.

28 {oyer yap yohenfic melpat’ dpmyoving.

2 “kpatepn) yap Avéykn meipatog &v decopoiow Exet, to pv apeis éépyet” (Eggers y Julid, 1981: B
8, 30).

30 “axivetov peybhov év neipact Seopdv” (Eggers y Julid, 1981: “Parménides”, B 8, 26).
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y Julid, 1981: “Parménides”, B 8, 26-30).>! Ya en el siglo XX, H. G. Gadamer
concuerda con esta imagen anaximandrea primordial: “El &nepov es, en realidad,
aquello que, al girar siempre sobre sf mismo como un anillo, no tiene inicio ni final.
Es la maravilla el ser: el movimiento que se regula a si mismo continuamente y
prosigue hacia el infinito [...] Heidegger observé justamente este punto decisivo”
(Gadamer, 1999: 104-105).

Independientemente de las reflexiones de Heidegger sobre Anaximandro —de
las cuales he hablado en otro lugar (Lépez Espinoza, 2014)—, las fuentes poéticas
antiguas impregnan a los vocablos népag y émepov la imagen del circulo, anillo,
envoltura o circunferencia espacialmente determinada. ;Anaximandro utiliza dmepov
en el mismo sentido? Ya el hecho de usarlo dice bastante. Como todo griego anti-
guo estd familiarizado desde su nacimiento con los mitos transmitidos por sus
compatriotas poetas, particularmente Homero, Hesiodo y posteriormente Esquilo.
Resulta complicado pensar en un Anaximandro sin conocimiento del manejo
poético del término, dudoso presentarlo totalmente ajeno a las costumbres de su
pueblo. Hermann Diels, por ejemplo, mientras concibe su magna obra de los

31 Bajo un esquema semejante podemos comprender la significacién poética de édmepov. En Odisea
aparece el verso: “aunque me estrecharan (Guoic) tres veces tantos lazos dmeipoveg” (Odisea, 340). En
el término dmeipoveg subyace la nocion de un determinado tipo de envoltura cubriendo su contenido.
Anélogamente, cuando Ulises canta su arribo a la isla de Ea, hogar de Circe (2013), describe la superficie
de la isla: v mépt movTog dmeipirog EotepdvmTal, ‘en torno a ella, cual corona estd el ponto dneipirog”.
Encontramos aqui la primera referencia directa donde se vinculan la circunferencia de Océano, népt
movtog, y la definicién de esa circunferencia como una corona énetpov. También el Himno Homérico
a Apolo menciona una concepcién afin: el redondeado golfo de Crisa, al sur del Peloponeso, es llamado
Gnewpov (Himnos homéricos, 111, 430). Pindaro se refiere al dnepov del golfo de Argos y Micenas (Piticas,
IV, 47). En Teogonia, Hesiodo relata la funesta lucha entre los Titanes y los dioses Olimpicos. La rudeza
del enfrentamiento hacfa retumbar al Océano mismo: “Y mugia horriblemente el ponto dneipwv”
(Zeogonia, 679). Con el verbo mepudyo, la imagen plasmada por el acdo tesalio es la del mar dnepov
haciendo un tremebundo ruido a su alrededor. Para la época de Anaximandro —bien lo nota el propio
Cornford (Cornford, 1987: 212-213)—, los poetas griegos perpettian el juicio y la relacién entre émeipov
y la circunferencia. Principalmente los trégicos se inclinan por esta apreciacién. En Esquilo (Agamendn,
1380), Clitemnestra envuelve y atrapa a su esposo Agamendn con un manto: dneipov apeiinotpov,
con una clase de red que cerca y acorrala a los peces. Euripides, siguendo a Esquilo, expresa: “después
de envolver a su esposo en una red énepov” (Orestes, 25). El propio Esquilo (Esquilo, 2008: frag. 379)
describe el gesto de las mujeres frente al altar de Artemis: “una cinta #mepov”, llaméndole asf a la
disposicion circular de las devotas. Euripides (Euripides, 2002: frag. 208) nombra éimetpov al aire superior
en la cosmovisién homérica, el éter, porque es redondo y cerca con sus extremidades a Gea, la Tierra,
y ademds sefiala que Uranos, el cielo, es émeipov, pues circunda la Tierra con humedos brazos. Finalmente,
Aristéfanes (Aristofanes, 2009: frag. 250) compone el siguiente verso: “llevando un anillo émepov de
bronce”, refiriéndose, evidentemente, a la forma circular del anillo. En la Fisica (Fisica, 207a2), el propio
Aristételes es conciente de esta terminologfa poética cuando asegura que los anillos, las sortijas, son
llamadas &mepov Gnicamente si no contienen gema alguna en su circunferencia: “se llama 8mepov a
esos anillos que carecen de engarce”.
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fragmentos presocréticos, defiende el talante eminentemente poético del dnepov
anaximandreo, le nombra un Urpoetisher Gedanke, “pensamiento poético-origina-
rio” (Diels, 1897: 235). En tanto Urpoetisher Gedanke, lo &nepov dificilmente
puede reducirse a una superfice o la representacién mental de la circunferencia.
Cuando Anaximandro mienta &nepov, el contenido mitico-poético de la palabra
le ayuda a expresar algo surgido o vinculado a la imagen tradicional propagada en
la poesia, y esa imagen arcaica del circulo, trasluce una experiencia vital conectada
hondamente con la mitologia. Podriamos, en efecto, siguiendo el citado pasaje de
Gadamer, intepretar ontoldgicamente la circularidad de &nepov notando en éste
un movimiento, un giro sin principio ni final capaz de alumbrar “la maravilla del
ser”. Mas ese giro circular permanente también puede expresarse, y de hecho se ha
expresado originariamente, a través de otras vias con igual o mayor efectividad al
andlisis ontoldgico. El mito del rapto de Perséfone, su estancia en el Inframundo
y su retorno, anida en s{ mismo esa potencialidad dadora de sentido.

Dentro del marco mitolégico de los misterios eleusinos, el alojamento de Per-
séfone en el Hades marca un punto culminante en la narracién. Tras el rapro, la
muchacha habita en el lobrego paraje submundando para transformarse en con-
sorte del dios, “Seniora del Hades”. De acuerdo con Karl Kerényi, la figura de otvio,
“Sefiora” del Inframundo, es mitolégicamente consustancial a otro epiteto, “Seno-
ra del laberinto”: la “Sefora del Inframundo”, Perséfone, es “Senora del laberinto”
(Kerényi, 1998: 82).%% ;Qué quiere decir esta analogfa? Detengdmonos brevemen-
te en ello. Al excavar las ruinas del santuario de Apolo en Didima, Mileto —patria
de Anaximandro—, el arqueblogo Theodor Wiegand descubre una doble escalera
en forma de caracol construida a la entrada del templo apolineo. La escalera espiral
llega al techo del templo. En su ascension, cada estrato estd decorado, a la par de
la escalinata, por figuras de meandros y espirales, identificados en varias ocasiones
con inscripciones que le definen como rapipivbog, “laberinto”.?® Demostrado por
diversos estudios arqueoldgicos —numismdtica, epigrafia, etcétera— para las civi-
lizaciones antiguas el laberinto se plasma a través de imdgenes circulares, meandros
o espirales (Kerényi, 2006: 51). Todavia en el Medioevo se llama labyrinthus al
meander. En la antigua Grecia, las iconograffas en forma de meandros, siempre

variadas, aparecen pintadas o gravadas en multiples basamentos (en Knosos, Festo,

32 “En Ariadna no sélo se reflejaban grandes diosas, como Artemisa, Afrodita y Perséfone... ella
era Perséfone y Afrodita en una persona” (Kerényi, 1998: 84). Por su protagonismo en el mito de Teseo
y el Minotauro, la arqueologfa considera que los vestigios atribuidos a la “Sefiora del laberinto” se refieren
a Ariadna, a quien, segtin //iada, Dédalo acondiciona una danza conocida por los especialistas como
“danza del laberinto” (Zliada, XVIII, 590). Véase Lawler (1945: 62).

3 Citado en Kerenyi (1998: 74). Para la etimologfa de Aapvpivbog, véase Kerényi (2006: 77).
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Tirinto, Micénas, Orcémeno, las Cicladas, etcétera) y en ofrendas votivas, dnforas,
crdteras y otros utensilios regados a lo largo y ancho del territorio heleno (Kerényi,
2006). En la literatura cldsica, por ejemplo, el propio Platén conoce esta forma
popular cuando hace decir a Sécrates: “como si hubiésemos caido en un laberinto
(gig Lapopwbov), creyendo que habfamos alcanzado su fin, nos hallamos, en cambio,
después de haber dado una vuelta (repicapyavteg ndv), con que estdbamos de
nuevo en el punto de partida” (Eutidemo, 291b). La figura plana en espiral, impre-
sa en la iconografia antigua, trasluce la forma de un espacio circular donde comien-
zo y final se pierden. Los dialogantes Sécrates y Clinias, atrapados por el hapopvBog
de elencos sofisticos, creyendo encontrar la salida, retornan al principio.

Herédoto describe el laberinto egipcio en Hawara, una de las siete maravillas
de la Antigiiedad, como edificacién inigualable, dividida en una seccién subterrd-
nea (bméyona) y otra en la superficie.’® A la subterrdnea no se le permite entrar al
historiador debido al cardcter sagrado atribuido por los guias egipcios, pues hay
faraones enterrados; la superficial, por su parte, estd constituida de multiples c4-
maras engarzadas por un “intrincado dédalo de pasadizos”,?® lo cual hace suponer
que las estancias subterrdneas poseen las mismas redondeadas caracteristicas. En su
Nekia, Virgilio®® narra cémo Eneas, al arribar a Cumas, relaciona el laberinto
deddlico con una puerta al Inframundo. Para el mismo Platdn, el Inframundo estd
compuesto de oyiceig te koi meprodovg TorAdg Exewv, “muchas bifurcaciones y rodeos”
(Feddn, 108a).>” Cuando Kerényi titula su estudio “El laberinto como reflejo lineal
de una idea mirtolégica’, sugiere que los circulos y espirales descubiertos por la
arqueologia moderna refractan, en tltima instancia, esa “idea mitoldgica”, Myzho-
logischen Idee, iluminada a través del Inframundo griego y, por ende, evidencian la
reveladora interconexién de los epitetos de la diosa eleusina: Perséfone es senora
del Hades y del Laberinto, su espejo visible (Kerényi, 2006: 166).

Viviendo en el Hades, en el Laberinto, Perséfone posee sin duda un eminente
cardcter mortuorio. En cuanto idea mitoldgica, empero, no es Gnicamente la idea
de la muerte sin mds. La “Sefiora del Laberinto” sefiala una trans-formacién, un
continuum: vida con su madre Deméter, rapto, descenso, estancia en el Inframun-
do y, finalmente, retorno de la muerte. Cornford, recordemos, observa con suma
nitidez la “Idea” experimentada en Eleusis: el continuo fluir de todo lo vivo en el

movimiento vida-muerte-vida-muerte. Esa ida y vuelta, ese comienzo acoplado con

3 Herédoto, Historia, 148.

% Kod ot EMypol S1TdV avrémv 6vTeg TOWAOTOTOL.
% Virgilio, Eneida, V1, 14.

37 Tp16dovg [ Dobree/Proclo .
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el fin, ese movimiento radical y total, el pueblo heleno también lo celebra con
danzas circulares al interior del santuario eleusino; la palingenesia del iniciado, su
muerte y renacimiento, es al mismo tiempo una danza festiva. Desafortunadamen-
te no podemos detenernos en este aspecto en verdad importante de la experiencia
eleusina y su horizonte mistérico. Sirvan las siguientes coplas de Euripides para
atisbar su profundo simbolismo: “si junto a las fuentes rodeadas de hermosos coros
llega a ver como espectador en la noche y despierto las antorchas el dia veinte,
cuando hasta el éter estrellado de Zeus se revuelve danzando y danza la luna y las
cincuenta hijas de Nereo, que en el ponto y en las corrientes de los rios de perpetua
corriente danzan por la Virgen de la corona de oro y su venerable Madre [i. e.
Perséfone y Deméter]” (Jon, 1075).%8 En Eleusis, pues, acontece un baile circular
inicidtico alrededor de una fuente, quienes participan en la ceremonia portan en
sus sienes la figura de la corona, imitando a la “dorada corona” de Perséfone.?® El
citado fragmento de Esquilo, por ejemplo, nombra precisamente énepov a la dis-
posicién de los bailes femeninos alrederor de otro templo, el de Artemis.*

Al respecto de esta tlltima referencia a &repov, resulta por demds extraordinario
el comentario de Simplicio cuando se refiere a las distintas acepciones del término
aparecidas en la Fisica de Aristételes.?! El doxégrafo desarrolla al menos cinco
significados. Entre éstos, enuncia los mds usuales para los peripatéticos e incluye,
en su cuarta definicién, la nocién de circularidad ejemplificada con Océano drepov
rodeando la Tierra. La tercera connotacién es la méds asombrosa. Dice literalmente
Simplicio: Tpirov 8¢ 10D dmeipov cepavopevov 1o poyig Exov dé&odov i diir uéyebog
1] 816 kotaokevV Y, Og 6 Aafdpvoog kai 6 keddac Hotepov. El sentido de la frase defi-
ne Gnepov como un sendero o pasaje tortuoso “como el laberinto y el keddog
Botepov”, correspondiéndose plenamente con las definiciones (1) y (2a) de émepov
hechas por Aristételes en la Fisica (Fisica, 111, 204a); definiciones, por cierto, que
dan cuenta del significado mds arcaico de dmepov.> De entrada, si para Simplicio

38 Las ruinas excavadas en el templo de Eleusis evidencian la presencia, en época arcaica y mucho
antes, de una plancha destinada a un baile ceremonial preparatorio. Los iniciados danzarfan alrededor
de una fuente o pozo llamado Kallichoron, “de las bellas danzas” o “del bello coro”, cuya estructura estd
constituida por un amplio basamento circular. Cuando, segin Herddoto (Historia, IX, 65), los persas
atacan Salamina en el siglo V a. C. (circa 480), prenden fuego al santuario eleusino. El interior del
santuario es reconstruido después, erigiendo un muro que rodea el templo de las diosas, arruinando
por completo el terreno para danzar (Kerényi, 2004: 38, 48, 61).

39 Arist6fanes, Nubes, 250; Bat. 325.

40 Sobre la danza circular en honor a Artemis, vease Calimaco, Himnos y epigramas, 267 .

4 Simplicii in Aristotelis Physicorum libros quattuor priores commentaria, 111, 4.

42 (1) 8mepov es un espacio que no puede ser recorrido, “inexpugnable”: adieéitnov; (2a) éimepov
es un espacio que dificilmente puede ser recorrido: & poyig (81€€odov &yet). La definicién aristotélica
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uno de los significados de dmepov es “laberinto” confirma, a todas luces, la unién
con la imagen mitoldgica circular transmitida por los poetas griegos y por la ico-
nograffa antigua. Al mentar dmepov, se mienta, en su sentido mitico-poético ori-
ginario, esa circularidad permanente en la imagen del laberinto: dnepov es
Lapopwhog; pldstica imagen del Inframundo. Pero el asunto no termina aqui. A la
identificacién &nepov-raBopwbog, Simplicio afiade la obscura frase keadog Hotepov.
De acuerdo con Pierre Chantraine, el vocablo keddag estd emparentado con el
védico kevala, “fosa” o con kai-wr/n-i, “caverna’, siendo posible interpretar a su vez
Botepov en su conexidn etimoldgica con votépa, “utero” o “matriz” (Chantraine,
2000: 479); Aristételes nombra $otepov a la placenta.®?

Con tales consideraciones, Simplicio ilustra el término &netpov, primero, con
la imagen del laberinto, y segundo, con una caverna o fosa semejante a un ttero,
keadog botepov. La figura de la placenta, en su aspecto de emboltura, encaja sin
problema con la imagen poética de &nepov, pero ademds, las mutiples y rebuscadas
dendritas de esta fuente orgdnica son andlogas a las figuras medndricas arboresentes
bien presentes en la iconografia laberintica. El propio Simplicio nos da més pistas
al respecto. Al terminar la identificacién dmepov-Lapidpviog, el neoplatdnico refie-
re tangencialmente a la narracién del rey Aristdmenes de Mesenia, diciendo tan
sélo: “a quien el zorro alumbra el pasadizo”.** Pausanias narra la historia de Aris-
témenes, arrojado por los Lacedemonios, justo, al Keddog o Kaddog, al “Ceddas”,®
una grieta, fosa o caverna espartana en la cual son lanzados los criminales.® Por
gracia divina, Aristémenes no muere dentro de la cueva. Al tercer dfa, en la oscu-
ridad, escucha ruidos, se percata que un zorro estd comiendo los caddveres putre-
factos. El mesenio se las ingenia para seguir al zorro y encontrar la salida. Una vez
fuera, lo encuentran los Lacedemonios. El acontecimiento parece tan increible a
los espartanos: “como si se hubiera dicho que un muerto habria resucitado”.?”

En sintonfa con la tradicién mitico-poética griega —y con la definicidn aristo-
télica— para Simplicio &reipov es un laberinto, una cueva en forma de ttero redon-

(2a) es casi idéntica a la tercera de Simplicio, s6lo que éste anade dg 6 AafOpvog kai O keddag Dotepov
para esclarecer el sentido. Solmsen considera que la combinacién de las definiciones (1) y (2a) del
Estagirita muestran la concepcién més arcaica de énepov (Solmsen, 1962: 122-123). Segtin Solmsen,
en Anaximandro, Gnepov estd preservando ese cardcter mds antiguo: “ideas that had originated in the
imagination of poets”. Las referencias de Aristételes y Simplicio sélo transmiten ese significado primigenio
de dmepov.

 Aristoteles, Investigacion sobre los animales, 587a8.

4“4 gdnhmoev 1 GAGME. .. diefodedoaca.

4 Pausanias, Descripcion de Grecia, IV, 18, 4.

46 Tucidides, Historia de la guerra del Peloponeso, 1, 134, 4.

a7 Trad. de Antonio Tovar, kot tavta 1 €1 Tive 1ebvedta EAéyeto dvapidval.
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deada, de donde un ser humano, por fortuna divina, es devuelto a la vida; renace
de la muerte. Esto tiene en mente el comentador, su mencién de Aristémenes y el
zorro lo demuestra. Deberfa existir un aire familiar en la narracién de Pausanias para
que Simplicio identificase al laberinto, al Ceddas subterrdneo y &mewpov. Quizd
porque la propia tradicién ya lo habia hecho. No parece casual la narracién inme-
diatamente posterior escrita por Pausanias: una vez renacido de entre los caddveres,
salido del laberinto-caverna, Aristémenes es emboscado en una finca por los espar-
tanos.®® En el lugar, vive una madre con su joven hija, una doncella (k6pn). Un dia
antes, la doncella tuvo una visién en sus suefios (€idev dyv, nap): un leén atado y
sin ufas era llevado a la finca por lobos; ella liberaba al ledn. Cuando la chica vio
entrar a Aristdmenes, supo qué debfa hacer. Esperd a la noche y liberé al mesenio.

La anécdota de Pausanias muestra miticamente la conexién profunda entre
caverna, muerte, renacimiento y como ese movimiento ciclico de regeneracién, los
helenos irremediablemente le atribuyen una presencia eleusina. Para griegos como
Pausanias, en la “Idea” del ciclo vital, renacimiento de todo lo vivo, siempre acechan
la madre y su hija con “aurea corona”. El laberinto serfa la imagen originaria de esa
serpenteante caverna uterina a partir de la cual los seres vivos se alzan hacia la luz
para descender nuevamente a sus entranas: 8neipov. Aquella nocién ontolégicame-
ne elaborada por Gadamer, el movimiento anular, dnepov, capaz de alumbrar la
“maravilla del ser”, puede expresarse, en términos de Cornford, cual “Idea” de la
palingenesis inicidtica en Eleusis. El Urpoestischer Gedanke, connatural a poetas
como Schiller o Goethe, segun el propio Diels, es ese dmepov mitico renuente a ser
vislumbrado por la mirada moderna, tan ocupada por distanciarse del mito. Un
fildsofo belga estudioso de la Antigiiedad, Marcel De Corte, hablando de los cruces
entre mito y filosofia en Anaximandro, defiende que dmepov nace a partir de “un
simbolo... una imagén mitica, una intucién metafisica (image mythique une intu-
tion métaphysique)”, proyectando un cosmos “reconstruido cual obra de arte y
penetrada por valores religiosos” (De Corte, 1959: 13, 28-29). Intuicién metafisi-
ca, de acuerdo con el mismo autor, semejante a lo revelado en “las figuras arcaicas
de la Madre-Tierra, Deméter y Core” (1959). En su poco conocida obra Philosophie
und Religion, también Schelling comparte esta visién al defender la primitiva her-
mandad entre los antiguos misterios y los primeros filésofos griegos; los primeros
filésofos son los “promotores de los misterios” (Urbeber der Mysterien), segin el
propio Schelling, conectados con la experiencia eleusina (Schelling, 2010: 7, 27).
Pero, mds atin, Aristdteles y con mayor transparencia Simplicio, tienen presente

que a la par de la intepretacién “fisica” de &nepov, desarrollada y mejor conocida

48 Pausanias, Descripcion..., IV, 19, 4.
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por ellos, existe un sentido arcaico inapresable con las categorias del pensamiento
peripatético; sentido que sus ancestros experimentaron mejor a través de la mito-
logfa. Al pintar en sus templos grabados espirales y meandros, los griegos recorda-
ban lo vivido en la fiesta eleusina; mientras bailaban en circulos en honor a la
diosa, recordaban la relevancia de llevar una vida distinta, donde la muerte estd
integrada en la vida, donde el laberinto, 8mepov, es la imagen del descenso y asen-
so de todo lo vivo: “El hecho de que todo lo que nace tenga que morir no es un
destino adverso dado por una potencia. La muerte estd ya activamente presente en
el propio nacimiento, en el acto mismo de la generacidn: es la condicién previa
para el surgimiento de una nueva vida [...] Esta es, pues, la idea fundamental del
mito de Perséfone” (Otto, 2004: 54).
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