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Enloquerespectaa La literatura espariola alaluz de la critica francesa, 1898-1928,
de Dietrich Rall, dos puntos serviran de arranque a nuestro comentario: el temay el
método de andlisis empleado. El primero nos prueba sobradamente que no hay
campo de estudio pequefio, marginal o secundario, sino mayor o menor capacidad
para desenvelverse en él. Antes de la lectura, y con base tan sélo en el titulo, la
pregunta obligada fue: ;para qué elegir una relacion al parecer etérea como la
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propuesta? Y peor aun, ;por qué en un periodo asi de limitado? Hecha la lectura, un
minimo de honestidad nos llevé a lo ya dicho: no menospreciemos tema ninguno
sin primero por lo menos saludarlo. Veremos a lo largo de esta nota cuanta
informacidn, cuantas iluminaciones, derivan de prestarle atencion a los nexos entre
literatura espafiola y critica francesa.

Dijimos que el método era el segundo apoyo. Ningin secreto guarda el empleado
por el doctor Rall: como paso inicial, un exhaustivo examen de revistas francesas
pertenecientes al periodo elegido. En la cuidadosa bibliografia se tiene lista de ellas.
Luego, la clasificacion del material acumulado y, finalmente, su distribucion en
partes y capitulos. Tres son aquéllas: una inicial de consideraciones tedricas y de
planteamientos expositivos; otra segunda, intermedia, de presentacién general de
los datos; la ultima distribuye la informacion por grupos; a saber, prosa, lirica y
teatro. Agreguemos que en cada apartado la secuencia de estudio es cronolégica.

Lo dicho hasta aqui pudiera llevarnos a pensar que el autor se limité a reunir,
tabular, distribuir y presentar un cimulo de noticias. No hay tal. De haber ocurrido
eso, el libro del doctor Rall seria til, pero no necesariamente ameno. Sucede que
las trescientas y pico paginas del texto abundan en consideraciones criticas, con lo
cual la amenidad est4 presente y la utilidad acrecentada. Porque nos enfrentamos a
una verdadera labor de comparatismo, mediante la cual vemos a la literatura
espaiiola en el espejo de la critica francesa, con todas las peculiaridades que esa
imagen a veces distorsionada, e incluso aberrante, presenta; a la vez, la imagen
reflejada permite medir la calidad del objeto reflector. Por tanto, la ganancia es
doble. Segin lo expresa el autor, “se examinan las opiniones, hasta donde es
posible, en relacion con su validez, con el fin de obtener una perspectiva critica
sobre la informacidn que en este entonces aparecia en las revistas francesas” (p. 10).

Pensamos que la nacionalidad de quien llevé a cabo la investigacién es un
elemento necesario de tomar en cuenta. En efecto, no hay aqui un compromiso de
deber patrio que nos obligue a, tal vez inconscientemente, dar peso excesivo a
alguno de los aspectos examinados. Ni francés ni espafiol, y si conocedor del
francés y del espaiiol, el doctor Rall se mueve con plena autonomia por los terrenos
de ambas literaturas, no habiendo interés sino por el tema mismo. Ello va en
ganancia de la exposicion hecha.

Comencemos por un punto incuestionable: Hugo (1802-1885), Gautier (1811-
1872) y Mérimée (1803-1870) habian creado una imagen de Espafia sumamente
empobrecedora. La Carmen (se dan dos fechas de escritura, 1843 y 1845) del dltimo
mencionado asentd algunos clisés que incluso hoy dia se dan por buenos. Una serie
nada corta de hispanistas franceses lucha por eliminar esos lugares comunes;
reciben merecido homenaje en el libro de Dietrich Rall. Nombremos algunos de los
més destacados: Marcel Robin entre los primeros; Canmilie Pitollet, Jean Cassou y
Valery Larbaud entre los posteriores.

Desde luego, de 1898 a 1928 sucede un nimero elevado de acontecimientos
histéricos, cuyo reflejo en la literatura y en la critica era inevitable. El autor los
examina a la luz de dicho reflejo. Tras explicarnos que 1898 sefiala un buen punto
de partida, por ser fecha clave en el mundo intelectual espaiiol debido a la
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generacion de escritores de todos conocida, aclara que 1928 lo es de cierre porque se
inicia alli otra generacién posteriormente de mucha importancia. En esos treinta
afios la imagen cambia, y si en los inicios, hasta 1914, “la literatura espaiiola ocupé
en las revistas francesas... un modesto lugar” (p. 305), después de tal fecha “a un
considerable nimero de especialistas, constantemente en crecimiento... se agregaron
mas y mas amantes de la literatura espafiola entre los escritores [franceses] que
trabajan por su cuenta” (p. 306).

Otro dato de importancia es que en la primera etapa hubo, en la prensa francesa,
mucho critico de origen hispanoamericano, cuya presencia disminuye de modo
apreciable en la siguiente. Curioso es el caso de Enrique Gémez Carrillo (1873-
1927), pues si juzgamos a partir de los comentarios que hacia, poca mafia mostraba
para la critica. Vaya una muestra-de sus decires: “Me veo obligado a confesar que
experimento un placer mds grande leyendo los libros del gran Pérez Galdos
traducidos al francés...” (p. 43). Afortunadamente, hay una profesionalizacién
gradual del campo gracias a la apariciéon de verdaderos especialistas, como los
mencionados un par de parrafos arriba.

Del libro que comentamos se desprende un hecho irrefutable: sin traduccién no
hay intercambio cultural posible. Ahora bien, conviene pasar de esa afirmacion
cierta pero demasiado general a una parcelacién de la misma en zonas. He aqui una
primera deduccién: el conocimiento de los escritores espafioles en Francia estuvo
sujeto, en el perfodo examinado, al gusto personal de los hispanistas-traductores.
Es decir, fueron éstos quienes en gran medida decidieron el panorama de
publicaciones. Claro, con base en esto, posteriormente el apoyo del publico lector
modifico ese mapa editorial, fortaleciendo la presencia de ciertos autores y
menguando la de otros. El peso de tal actividad, la traduccidn, fue enorme en el
sentido expresado, y baste un ejemplo: “El éxito de Vicente Blasco Ibafiez”, dice
Rall, “se puede explicar, entre otras cosas, por el hecho de que encontré un buen
traductor” (p. 38).

Tenemos otro aspecto de lo mismo en las fechas de las traducciones. De hacerse
cuadros donde se incluyera toda la informacién, podriamos ver a qué distancia
temporal del texto espaiiol se encuentra el francés, y de ello deducir la velocidad de
flujo literario entre ambas culturas. Demos una muestra, sin sacar apenas
conclusiones, que no lo permiten datos tan escasos. La primera fecha es de
publicacién en Espafia; la segunda, de traduccién en Francia:

Sotileza, de Pereda, 1885/ 1898

Idearium espariol, de Ganivet, 1897/1905

La barraca, de Blasco Ibaiiez, 1898/ 1901

Flor de santidad, de Valle-Inclin, 19041922

Del sentimiento trdgico de la vida, de Unamuno, 1912/1917

Blasco Ibafiez era un consentido del lector francés, y sin duda esto lo refleja la
prontitud con que se lo traduce; por contra, Valle-Inclan tardé en entrar en el gusto
extranjero. Un tercer aspecto de la traduccién es la bondad de la misma, tan
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importante para determinar el buen o el mal éxito de un escritor. Lo vimos yaenel
caso de Blasco Ibafiez y, en tal sentido, el doctor Rall hace diversos comentariosalo
largo de su libro. Como caso curioso, puede haber cierta diversion en preguntarse
por qué La barraca terminé siendo Terres maudites y En torno al casticismo,
L’Essence de I’Espagne, etcétera, aunque, en términos generales, la traduccion de
titulos es bastante acertada.

Luego, tenemos las muestras de traduccion directa; son de meros fragmentos de
poesia, pero ttiles para ver el proceso de afinacién llevado a cabo por el traductor.
Vayase, en las paginas 250-251, a las distintas versiones que Cassou hace de cuatro
versos de Antonio Machado; o la solucién de Larbaud al problema del término
“greguerias”, vertido finalmente como “criaillerie”, y algunos casos més. Si bien
escasos, en comparacion con la longitud del libro, dejan asentada sin posibilidad de
duda la importancia de la traduccion y del traducir.

No paran aqui los puntos de interés que todo lector avisado encuentra en la
investigacion del doctor Rall. Porque, de lo expresado por la critica francesa a lo
largo del tiempo, se deduce algo quizas patente, pero no siempre tomado en cuenta:
los vaivenes de la fama y sus causas. Digamos, Blasco Ibafiez y Baroja. El primero
fue nifio consentido de la sociedad francesa, que le canta panegiricos cuando €l
muere en 1928. A partir de alli, gradualmente, las aguas vuelven a su cauce y la
estatura del escritor disminuye a su tamafio l6gico: el de un novelista menor,
influido por el naturalismo y creador de narraciones muy préximas, sobre todo en
la Gltima etapa, al best seller. Baroja pasa por un proceso inverso: poco a poco su
s6lida obra se va imponiendo, y hacia 1928 goza de gran prestigio, pese a un cierto
opacamiento cuando, en la Primera Guerra Mundial, se le acusa de germandfilo. Es
aqui, y en situaciones como las de Blasco Ibéaiiez, que el libro del doctor Rall refleja
la posicién de la critica francesa; acaso pudiéramos resumirla diciendo: hubo
siempre un nucleo de criticos bien preparados, quienes procuraron en todo
momento dar una imagen real de la literatura espailola; hubo un grupo mayor,
meros redactores de notas, que funcionaban atendiendo a elementos ajenos a la
esencia de esa literatura; y el piblico lector, mayoritariamente plegado a la opinién
periodistica y a las presiones de la popularidad del escritor. Mucho hay que
explorar aqui respecto a la recepcién de cualquier autor por un cierto medio.

En la tercera parte de su libro el doctor Rall atiende a las figuras literarias
espafiolas mas traducidas al francés. El examen de creadores como Pereda, Bazan,
Ganivet, Unamuno, Ortega y Gasset y muchos mas permite ver que Francia se fue
abriendo cada vez en mayor medida a la presencia de la literatura espafiola.
Ademas, con frecuencia se dan trozos de comentarios hechos por la critica francesa
a las plumas hispanas que iban sobresaliendo o habian sobresalido ya. Abundan los
aciertos, y los sentimos al leer lo dicho, pongamos por caso, de Azorin, Palacios
Valdés, Gémez de la Serna. Incluso parece necesario, de no habérselo hecho,
rescatar para nuestro medio los mas sélidos de esos articulos. Sin duda hay alli
paginas dignas de conocer y aprovechar. ’

Queda implicito en nuestra recension que el doctor Rall llevé a cabo una labor
minuciosa. Al exhaustivo trabajo inicial de examinar cerca de cien revistas distintas
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a lo largo del periodo elegido (1898-1928) cuando fue posible, en los niimeros
existentes cuando no, se agrega la clasificacion del material obtenido, la
estructuracion del libro ¢n apartados ldgicos, y la preparacion de notas a pie de
pagina muy completas, unas meramente hemero-bibliograficas, otras aclaratorias
del texto principal. Es de lamentar, sin embargo, la ausencia de un indice
onomastico, que nos llevara con facilidad a las paginas donde se habla del autor
especifico en que estemos interesados.

Desde luego, La literatura espafiola a la luz de la critica francesa, 1898-1928 es
libro para especialistas y en éstos cumple su razon de ser. Es, por lo mismo, obra
imprescindible, pues llena un hueco que ahora, gracias al libro, sabemos muy
visible, en nuestra critica. Hemos de agradecerala UNAM la decision de traducirla
y publicarla. De lo primero se encargé Marcos Romano, cuya labor discreta no
interfiere con la lectura del texto.

Federico Patdn



