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Presentacion

He considerado util e interesante hacer la traduccion de este ensayo de
Marjorie Woods, “Una retérica medieval va a la escuela y a la universi-
dad: los comentarios sobre la Poetria Nova”, * porque puede ofrecer a los
estudiosos de la pedagogia, de la retorica, de la filologia, de la literatura y
de la historia medieval una informacion a la que muy pocas veces tenemos
acceso, a saber, los comentarios y glosas que hicieron los maestros medie-
vales/humanistas en relacion con los textos que usaban para la ensefianza,
en este caso a un texto especifico, la Poetria Nova de Geoffrey de Vinsauf.
Dado que a nosotros nos es muy dificil obtener copias de aquellas obras
medievales utilizadas por los maestros, en las que escribian sus glosas 'y en
donde sefialaban su manera de verlas y entenderlas, acercarnos a un arti-
culo como éste nos da a conocer, a grandes rasgos, como manejaban los
textos, qué caminos seguia la pedagogiay cudles eran los intereses primor-
diales. Lo mismo puede decirse de los comentarios independientes escritos
sobre las obras, o son totalmente desconocidos o solo un grupo escasisimo
de especialistas los ha estudiado. Marjorie Woods pertenece a este peque-
fio grupo de especialistas. Dedicada a estudiar la pedagogia medieval y sus
textos, es una conocedora a fondo de la historia de la Poetria Nova, y pues-
10 que ha recorrido un largo camino en su investigacion, ahora podemos
beneficiarnos con una de sus aportaciones.

Creo, ademds, como lo demuestra cabalmente Marjorie Woods, que los
maestros medievales de los siglos XIll y XIV pueden todavia transmitirnos
varias de sus ensefianzas. Recordemos que fueron ellos uno de los elemen-

* Este articulo apareci6 originalmente en inglés en 4 Journal of Rhetoric: Rhetorica,
vol. 1X, num. 1, invierno de 1991, pp. 55-65, publicacion de The International Society
for the History of Rhetoric.
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tos més consistentes para que la historia europea transitara de los ultimos
florecimientos de aquella época llamada Edad Media a los primeros de esa
otra que llaman Renacimiento.

El movimiento de la historia fue guiado en el dmbito de las escuelas y
las primeras universidades por los maestros, algunos de ellos llamados
prehumanistas, esto es, hombres que, formados en la cultura medieval pero
abiertos a los cambios, fueron promotores de las nuevas tendencias que
vislumbraban la postura humanistica y la iban construyendo con los mate-
riales de su tiempo y su tradicion, y con una actitud diferente para leer,
entender, interpretar, crear, eicétera, que da a estos siglos Xl y X1v la
impronta de lo nuevo, de la renovacion. Epoca de fundacién de las prime-
ras universidades y de muchas ciudades, en la que el mundo occidental se
transformé en un constante ir y venir: comercio, conquistas y revoluciones
en todos los aspectos, en donde el papel del maestro, del alumno y de la
pedagogia no podia quedarse atrds, al contrario, iba a la vanguardia como
lo prueban sus obras.

Un grupo de comentarios y de glosas nos indican que no se trataba de
estudiar lo mismo en un texto, primero de manera sencilla y luego avanzan-
do en complejidad, sino que en un texto primero se ensefiaban unas mate-
rias y después otras diferentes. Las primeras materias que se estudiaban en
un texto eran las fundamentales para entenderlo perfectamente bien, era
un andlisis completisimo del texto en si; en cambio, las materias superiores
se encargaban del andlisis critico, de la teoria, de la cuestion doctrinal, de
la comparacién con otros autores. Otro grupo de comentarios y glosas nos
indican también que los prehumanistas combinaban los dos tipos de and-
lisis, esto es, intentaban un estudio del texto en ambos sentidos, tanto el
andlisis del texto como el andlisis critico-teérico y su valoracion en un pa-
norama mds amplio frente a otros autores.

La historia no se repite, siempre es diferente, pero somos herederos de
la tradicion. ;En qué grupos estamos ahora cuando estudiamos textos me-
dievales o modernos o cldsicos? Cada quien liene su respuesta, pero estoy
de acuerdo con Marjorie Woods cuando dice que no nos conformemos sdlo
con la mitad del conocimiento. Tal vez la memoria de los prehumanistas
nos proponga a maestros y alumnos que no basta el simple estudio grama-
tical o literario del texto, asi como que tampoco es correcto el estudio supe-
rior del texto en el que éste es introducido en valores culturales llenos de
prejuicios sobre lo cldsico, lo medieval o lo moderno, sin siquiera intentar
su revision a fondo, sino que, con nuestra mente y con el texto en nuestras
manos, hagamos su estudio lo mds completo posible, porque seguramente
tiene mucho que ofrecernos si queremos construir un nuevo humanismo.
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Aun cuando raras veces se estudian en razén de su propio motivo, los textos
escolares se encuentran entre los més importantes barémetros de los valo-
res y actitudes culturales. Més afin, se encuentran también entre los elemen-
tos més consistentes en la tradicién de textos de Occidente. En virtud de es-
ta consistencia, el hecho de ser una narrativa cronolégica del desarrollo de
los comentarios medievales sobre los textos escolares en torno a la retérica,
es decir, de una clase de narrativa que pone énfasis en los cambios mas que
en lo que permanece igual, puede no ser nuestro mejor instrumento para
entender el sistema pedagégico medieval y el lugar de la retérica en él. En
este caso, podemos considerar mds util un esbozo de la forma en que abor-
daron pedagdgica y consistentemente un texto particular de retdrica que se
estudié en diversos niveles educativos a lo largo de un periodo de tiempo.

Lo que me gustaria presentar aqui son las aproximaciones pedagdgicas
polarizadas en un texto de retérica usado extensamene en muchas escuelas
y algunas universidades durante la Edad Media tardia. Espero demostrar
que los comentarios de la escuela y la universidad medievales sobre este
texto fueron complementarios. Esto es, lo que alguien aprendia sobre retéri-
ca en este texto en la escuela de nivel inferior no era una versién mas simple
de lo que podia aprender posteriormente en la universidad; més bien, las
aproximaciones o maneras de abordarlo en sus formas externas eran reci-
procamente excluyentes: las escuelas se concentraban en aspectos textuales
o literarios de la retorica, y las universidades en la teoria retérica. Pero dos
importantes comentarios prehumanistas en relacién con este texto, que tra-
taré al final de este articulo, demuestran ambos, por una parte, los intereses
de caricter textual de los comentarios escolares, y por la otra, las preocupa-
ciones de tipo teérico de los comentarios universitarios.'

El texto es la Poetria Nova de Geoffrey de Vinsauf, escrito alrededor de
1215. Su contenido incluye una dedicatoria al papa Inocencio III; observa-
ciones generales sobre la invencion (inventio) del material y las relaciones
entre materia poética y forma poética; un andlisis del orden natural y artifi-
cial y los métodos para empezar usando proverbios y ejemplos (los dos ul-
timos demostrados con ejemplos extraidos de la historia de Escila y su fa-

1 Sin embargo, yo presento aqui un esquema diferente, mi analisis de las distincio-
nes entre los comentarios se ha visto enriquecida por los importantes estudios de Samuel
Peter Jaffe, Nicolaus Dybinus’ “Declaracio oracionis de Beata Dorothea"; Studies
and Documents in the History of Late Medieval Rhetoric. Beitrage zur Literatur des
15, bis 18. Jahrhunderts, vol. 5 (Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1974), especial-
mente 64-74; y Karin Margareta Fredborg, “The Scholastic Teaching of Rhetoric in
the Middle Ages”, en Cahiers de I'Institut du Moyen-Age Grec el Latin, 55, 1987,
pp. 85-105.
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milia); un tratamiento amplificado de la amplificacion que incluye una lar-
ga y famosa digresion sobre Ricardo I de Inglaterra; una discusién abrevia-
da de la abreviacion que enfoca versiones cada vez mas breves sobre la
historia del nifio de nieve; una exposicién de los ornamentos retéricos difi-
ciles (las figuras); una lista de variantes de significados (o implicaciones
verbales); las teorias de la conversién y determinacién verbales; errores es-
pecificos que hay que evitar; consejos para memorizar y pronunciar, y, fi-
nalmente, la dedicatoria a un cierto arzobispo Guillermo.

La Poetria Nova ha sobrevivido en més de doscientos manuscritos que
van del siglo X1II hasta el XVII, y se conservé como un texto basico de com-
posicién retdrica durante tres siglos a partir del momento en que fue escrito.
La mayoria de los manuscritos de la Poetria Nova son anteriores al siglo
XV1y por lo menos una tercera parte de ellos contienen comentarios sobre el
texto; hay también un pequefio pero significativo nimero de manuscritos
que contienen solamente comentarios.? Tal como he tratado de demostrar
en otros articulos, diversos factores —el contenido de los comentarios, el
hecho de que la Poetria Nova fue copiada al mismo tiempo en diferentes
tipos de textos para las escuelas de nivel inferior, asi como enumerada entre
los textos requeridos en algunos estatutos de las universidades, y las notas
propias en ciertos manuscritos— indican que la Poetria Nova se ensefi6 en
diversos niveles de las escuelas medievales y en algunas universidades de la
Europa central.?

Fue posible usar la Poetria Nova en los diferentes niveles pedagdgicos
porque, como lo reconocen todos los comentaristas medievales, el texto rea-
liza muchas cosas diferentes a la vez. La Poetria Nova es un libro escrito
en verso (ex arte) acerca de como escribir versos (de arte), y es también un
manual de retérica escrita con la forma de un discurso retérico. Como dije-
ra uno de los primeros comentaristas acerca del autor de la Poetria Nova:
“pues una cosa es hablar sobre retdrica y otra hablar retéricamente. Un rétor
habla sobre retérica, pero un orador habla retéricamente. Igualmente, una
cosa es escribir sobre el verso y otra escribir en verso... Este autor hace las
dos cosas™.*

? Una lista de los manuscritos de la Poetria Nova y de los comentarios sobre ella
esta en preparacion por John Conley, Margaret F. Nims y la autora del articulo.

3 Woods, “An Unfashionable Rethoric in the Fifteenth Century”, en The Quarterly
Journal of Speech, 75, 1989, pp. 312-320.

4 “Aliud est enim agere de rhetorica et aliud rhetorice. Rhetor enim agit de rhetorica,
orator autem rhetorice. Iste auctor utrumque facit; agit de rhetorica et hoc rhetorice.
[tem aliud est agere de versibus et aliud versifice... Iste auctor utrumque facit”. Woods,
ed. y trad., An Early Commentary on the “Poetria Nova” of Geoffrey of Vinsauf,
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Como trabajo que al mismo tiempo describe y ejemplifica la poesia y la
retérica, la Poetria Nova sirvi6 ella sola para la enseflanza de ambas mate-
rias. Sin embargo, aunque todos los comentaristas notan que el trabajo es
acerca de las dos, retdrica y poética, cada uno de ellos hace énfasis general-
mente en una més que en la otra.

En uno de los extremos del espectro estdn lo que yo llamo comentarios
literarios o textuales, que se encontraron sobre todo en manuscritos que
contienen colecciones de trabajos para el aprendizaje en las escuelas de ni-
vel inferior. Estos comentarios hacen énfasis en la Poetria Nova como un
poema, concentrdndose en su sintesis de contenido y forma, de retérica y
poética. Los maestros que escribieron o utilizaron dichos comentarios argu-
mentan que el autor de la Poetria Nova la compuso teniendo en mente prin-
cipios tanto estéticos como pedagodgicos. Estos comentaristas explicita y
constantemente elogian al autor de la Poetria Nova y lo comparan favora-
blemente con otros escritores latinos.> Tal como he defendido en otro arti-
culo, sus comentarios ensefian al estudiante cémo leer y apreciar la Poetria
Nova al lado de otros trabajos latinos que presentan principios para la com-
posicion o técnicas latinas similares.®

Observamos la identificacion de retérica y poética en estos comentarios,
cuando el comentarista citado antes dice: “La materia de este libro es la
elocuencia artistica llamada retérica, segiin la cual el libro ensefia a los poetas
a hablar de acuerdo con la métrica”.” O cuando otro comentarista semejante
del siglo Xl11, encontrado en Paris, MS. Lat. 8171 de la Biblioteca Nacional,
pone una glosa a la palabra poesis en la linea 61 como ars rethorica (fol.
2v). Este comentario, como ¢l anterior, enfatiza sobre todo como el autor
ejemplifica en su propio texto lo que €l esta tratando de ensefiar.? Este gru-
po de comentarios contiene un apretado anélisis verbal del texto mismo de

Garland Medieval text, vol. 12. Nueva York, Garland Publishing, 1985, accesus 44-47
y 49. Citado aqui como EC.

S E. G., EC, accessus 48-49 y 53-54, y en las lineas 203, 737, 919 (en algunos
manuscritos), 1285 y 1588.

¢ Cf. Woods, “Classical Examples and References in Medieval Lecturs on Poetic
Composition™, en Allegorica, 10, 1989, pp. 3-12. En este articulo, dice Woods, trato
de mostrar como dos versiones de un comentario sobre la Poetria Nova, entendido por
estudiantes de diferentes edades, difiere cada vez mas en las copias sucesivas de cada
una de las versiones.

7“Materia autem huius libri est artificiosa elogquentia, scilicet Rhetorica, secundum
quam docet poetas metrice eloqui” (EC, accessus 3).

% Yo encontré la frase hic exemplificat auctor en todos los folios que revisé del Ms.
Lat. 8171 de Paris.
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la Poetria Nova, poniendo atencidn en las construcciones dificiles u oscu-
ras, en las referencias mitoldgicas, etcétera. Como conviene a un nivel com-
parativamente elemental de ensefanza, el énfasis estd puesto para tratar de
mostrar lo que el autor mismo est4 haciendo en el texto.

En el extremo opuesto del espectro de aproximaciones a la Poetria Nova
encontramos lo que yo llamo (en contraste con el comentario de texto) los
comentarios tedricos. Son de este uso los comentarios que, a causa de la
profesion del escritor, de su procedencia o de los contenidos manuscritos,
podemos asociar con la ensefianza de la retérica en las universidades. El
foco de atencidn en estos comentarios esta en la teoria retorica, esto es,
el contenido doctrinal del texto, en “el caracter abarcador de la retorica...
como una ciencia teérica por derecho propio”.?

El énfasis de estos comentarios esta puesto en lo que el autor dice en el
contexto de los tratamientos de retérica de otros escritores, especialmente
Aristételes y Cicerdn. Por ejemplo, Nicolaus Dybinus (Nicolds de Dybin),
cuyos comentarios sobre la Poetria Nova se usaron en varias universidades
medievales, no cita a Cicerén y a otros escritores de retérica y composicion
con el fin de mostrar la superioridad de Geoffrey de Vinsauf sobre ellos, co-
mo es también la intencién del autor del comentario literario o relacionado
al texto referido antes. La intencién de Dybinus es ofrecer otros aspectos de
la teoria retérica no encontrados en Geoffrey, esto es, rebasar el trabajo
de Geoffrey y colocarlo en un contexto mas amplio.'°

9 Jaffe, 81.

WE, G., Prague, Statni Knihovna Ms: xi1 B 12, fols. Ir, 1v, 2r, 2v, etcétera. Me ha
prestado ayuda para la lectura del manuscrito Samuel Jaffe, quien me ofrecié una trans-
cripcion parcial aiin no publicada; €1 ha publicado extractos del comentario en “Des
Witwers Verlangen nach Rat: Ironic und Struktureinheit im Ackermann aus Bolimen”,
en Daphnis: Zeitschrift fiir Mittlere Deutsche Literatur, 7, 1978, pp. 1-53. Una edi-
cion del comentario de Nicolas de Dybin sobre la Poetria Nova esta en preparacion
por Hans Szklenar. Para informacion sobre Nicolaus Dybinus ¢f. Jaffe, Nicolaus
Dybinus® “Declaracio”; y Szklenar, Magister Nicolaus de Dybin, Vorstudien zu einer
Edition seiner Schriften; Ein Beitrag zur Geschichte der literarischen Rhetorik im
spdteren Mittelalter, Munchener texte und Untersuchungen zur deutschen Literatur
des Mittelalters, vol. 65. Munich, Artemis Verlag, 1981. De los articulos posteriores de
Szklenar sobre Dybinus, ¢f., especialmente, “Nicolaus de Dybin als Kommentator des
‘Laborintus’”, en Philologie als Kulturwissenschaft: Studien zur Literatur und Geschichte
des Mittelalters. Festschrift fiir Karl Stackmann zum 65. Geburtstag, eds. Lugder
Grenzmann, Hubert Herkommer y Dieter Wuttke. Gottingen, Vandenhoeck y Ruprecht,
1987, pp. 230-241, y “Magister Nicolaus de Dybin als Lehrer der Rhetorik”, en Daphnis,
16, 1987, pp. 1-12. Para una bibliografia sobre Dybinus y un analisis de varias apro-
ximaciones pedagogicas en el trabajo de Dybinus, cf. Jaffe, “Comentario como exposi-
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De esta forma, en los comentarios teéricos se citan otros autores para
completar lo que Geoffrey dice, mas que, como sucede en los comentarios
literarios o textuales, como un método para alabarlo. Compara, por ejem-
plo, dos maneras de tratar la descriptio (descripcion). En una versién del
primer comentario al texto, citado antes, la descriptio se compara con la di-
gressio (digresién), otro de los ocho tipos de amplificacién, justamente la
digresioén precede a la otra, la descriptio, en la Poetria Nova.!' Pero una
comparacién de la descriptio como un término muy diferente de la digressio
se encuentra en el MS. C 40 de la Biblioteca de la Universidad de Uppsala,
donde hay un comentario de tipo teérico.'? El manuscrito de Uppsala com-
para desctiptio con definitio (definicién), un término tardio importante para
la teoria retérica, pero no discutido en la Poetria Nova. La definicién fue,
sin duda, un tépico central en el estudio de la légica escoldstica. En este
manuscrito el comentarista contrasta la técnica literaria de la descripcion
con la técnica analitica de la definicién de tal modo que enfatiza la naturale-
za més limitada de la descripcion:

definitio: caracteristicas esenciales.
descriptio: caracteristicas accidentales.'

Después, el comentarista, como podria esperarse en un comentario de
probable origen o influencia universitaria, cita a Aristoteles con prolijidad.'

cion: la Declaracio Oracionis de Beata Dorothea de Nicolaus Dybinus”, proxima-
mente en la publicacion de la coleccion de ensayos del Congreso sobre educacién en
las artes del lenguaje, llevada a cabo en 1988 (¢f. n. 34).

1 EC, después de 219 en “Additions and Changes”, p. 240; ¢f. también Woods,
“Poetic Digression and the Interpretation of Medieval Literary Texts”, en 4cta Conven-
tus Neo-Latini Sanctandreani, ed. 1. D. McFarlane, Medieval et Renaissance Texts et
Studies, vol. 38 (Binghamton, Nueva York, Medieval ¢t Renaissance Texts et Studies),
pp. 617-626, especialmente 623 y 626, n. 32.

12 a Poetria Nova esta copiada en los folios 20v-66v, el comentario en los folios
20v-65v. Este manuscrito de fines del siglo Xiv, posiblemente procedente de Praga,
fue adquirido por Ia Biblioteca del Monasterio de Vadstena en Suiza, en el siglo xv.
(Cf. Margarete Andersson-Schmitt y Ménica Hedlund, “Katalogi sering av medeltida
handskrifter vid Uppsala Universitetsbibliothek”, en Nordisk Tidskrift for Bok-och
Biblioteks-Vdsen, 71, [1984], pp. 113-117.) Agradezco a M6nica Hedlund y a Margarete
Andersson-Schmitt 1a informacion acerca de este manuscrito y a la Biblioteca Vastenen-
sis por permitirme consultar una copia escrita a maquina del nuevo catdlogo ain en
preparacion.

13 Uppsala Ms. C 40, fol. 29v.

14 Idem.
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Los comentarios teéricos también hacen énfasis no en las coincidencias
sino en las diferencias entre las funciones del poeta y del rétor.'> Dybinus,
por ejemplo, distingue entre narracio rhetoris, narracio poete y narracio
communis.'® En el comentario de Uppsala un nimero de funciones se asig-
nan al orator, las cuales atribuyen la Poetria Nova al poeta, a saber la in-
vencion de las figuras de palabras y de pensamiento, y la disposicion del
orden de las partes en la obra; la funcién del versificador, por otra parte,
est4 limitada a medir “las divisiones de la materia [;en pies métricos?] diri-
gidas a lograr una reputacién mas segura y feliz en su obra”.!”

Los comentarios al texto de la Poetria Nova son los primeros en aparecer
y son copiados continuamente durante los siglos XiiI, X!V y XV. Los comen-
tarios tedricos sobre la Poetria Nova surgen con el desarrollo de los curriculos
de las universidades en la Europa central.'® Estos son los més usuales en los
manuscritos tardios de la Poetria Nova, especialmente aquellos que fueron
copiados en el centro de Europa durante el final del siglo X1V y el siglo XVv.
Este es el mismo periodo en el que otro trabajo de Geoffrey de Vinsauf, el
Documentum de modo et arte versificandi, tuvo influencia en la enseiianza
de la retérica en Oxford."

Pero hay un tercer grupo de comentarios sobre la Poetria Nova en los que
encontramos ambos aspectos, tanto comentarios al texto como tedricos. Los
comentarios de este grupo fueron escritos por dos maestros cuyos otros tra-
bajos han conducido a estudiosos modernos a incluirlos en el grupo de escri-
tores de fines del siglo X1l y principios del X1V, a menudo designados con el

13 Todos los comentarios sobre la Poetria Nova, sin embargo, notan la aplicacion
de su enseflanza para componer ambas cosas, la prosa y el verso.

' Praga Ms. x!i B 12, fol. 4v.

17 “Orator cum vult aliquid peruadere primum se aptum inuenit quibus rationibus
et causis causam probabilem reddat. Nota probabile est quod omnibus vel pluribus vel
maxime sapientibus esse videtur, deinde disponit, scilicet que in principio et que in
medio et que in fine ponat. Postea inuencio quo ornatu verborum et sentenciarum singula
habeat poni. nota impetuosus est homo qui non deliberat quid sit agendum diu delibe-
ra et cito fac. Versificator debet mensurare omnes diuisiones materie ut certiorem et
magis fortunatum famem (=famam) habeat in opere suo”. Uppsala Ms. C 40, fol. 21r.

'8 Pero puede encontrarse la aproximacion escolastica en los primeros comentarios
sobre otros textos poéticos; ¢f. la descripcion de Ralph J. Hexter sobre un comentario
del siglo 11 con relacién al Ars amatoria en Ovid and Medieval Schooling. Studies in
Medieval School Commentaries on Ovid’s "Ars amatoria”, “Epistulae ex Ponto”, y
“Epistulae Heroidum”, Minchener Beitrage zur Medi4vistik und Renaissance-
Forschung, vol. 38 (Munich, Arbeo-Gesellschaft, 1986), especialmente p. 51.

!9 Martin Camargo, “Toward a Comprehensive Art of Written Discourse: Geoffrey
of Vinsauf and the Ars Dictaminis”, en Rhetorica, 6, 1988, pp. 167-194, especialmen-
te pp. 181-186.
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nombre de prehumanistas (prerrenacentistas) italianos. Estos dos hombres,
Guizzardo de Bologna y Paz de Ferrara, escribieron sendos comentarios
sobre la Poetria Nova, asi como sobre aquella pieza inicial del primer huma-
nismo temprano que fue la Ecerinis de Albertino Mussato (un dra-
ma de profecia y advertencia politica escrita a imitacion de Séneca).

El nombre de Guizzardo es el mas conocido para los estudiosos, desde
que su comentario en coautoria (con Castellano Bastianensis) sobre la
Ecerinis fue publicado por Luigi Padrin en la edicién que hizo de esa obra.2°
Guizzardo es llamado trivialium doctor al principio de ese comentario so-
bre la Ecerinis®' que realizé en coautoria con Castellano y ademds enseiid
en Bolonia desde 1289 hasta 1319.%22

La identificacion del otro prehumanista de este grupo, Paz de Ferrara,
durante largo tiempo (a causa de un error paleogréfico) fue confundida con
la de cierto Paz de Friuli. Sélo hasta 1975, cuando apareci6 un articulo de
Philip Stadter sobre €I, nosotros sabemos quién fue ese Paz y qué escribis.?
“Magister Pax”, como es [lamado algunas veces, fue profesor de gramatica
y logica en el studium de Padua a principios-del siglo XIv. En uno de los
manuscritos se le identifica como “Magister Pax, doctor en gramética y 16-
gica, originario de Ferrara y que ahora vive en Padua”.?* Este maestro envi6
su comentario sobre la Poetria Nova a un tal Simdn, identificado de manera
tentativa por Stadter como Simone della Tela, doctor in artibus en Padua,
quien aparece en un documento del 13 de agosto de 1328.* Un manuscrito
del comentario de Paz sobre la Poetria Nova hace referencia a él como pro-
fesor y autor de su comentario para uso de sus estudiantes.?

El comentario en coautoria de Guizzardo sobre la Ecerinis es muy exten-
so (ciento ochenta paginas manuscritas), mientras que su comentario sobre

A Ecerinide, tragedia (Bolonia, 1900; reimpresion Bolonia, Forni, 1969), pp. 69-247.

2! Padrin, 69.

22 Bruno Nardi, “Osservazioni sul medievale ‘Accessus ad Auctores’ in raporto
all’Epistola a Cangrande”, en Srudi e problemi di critica testuale: Convegno di studi
di filologi italiana nel centenario della Commissioni per i testi di lingua, 7-9, abril,
1960. Collezione di opere inedite o rare, vol. 123 (Bolonia: La Commissione peri i
testi di lingua, 1961), p. 289, n. 25. Cf. también Giovanni Livi, Dante e Bologna:
nuovi studi e documenti (Bolonia, Nicola Zanichelli, 1921), p. 71, n. 2.

3 “Planudes, Plutarch, and Pace of Ferrara”, en /talia medioevale e umanistica,
16, 1973, pp.137-162.

24 “Magister Pax doctor grammatice el logice qui fuit de Ferrara et nunc moratur
Padue...” (Stadter, p. 141).

5 Stadter, p. 145, n. 2.

26 “quam Magister Pax de Ferraria conposuit et complevit ad utilitatem scholarium”,
Cremona, Biblioteca Gobernativa Ms. 88, fol. 87v., citado por Stadter, p. 149, n. 4.
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la Poetria Nova es relativamente breve (diecisiete folios). Por el contrario,
Paz de Ferrara escribié una introduccion muy breve a la obra de Mussato
(s6lo unos pocos folios) y un comentario muy extenso sobre la Poetria Nova
(ochenta folios a doble columna en uno de los manuscritos, cincuenta en los
otros). Guizzardo hace un examen superficial interpretando palabras espe-
ciales; su frase favorita es hic littera patet “aqui la letra es clara”, esto es, no
hay necesidad de un comentario palabra per palabra. El comentario de Paz,
como podria esperarse, es mucho més detenido y detallado, y avanza frase
por frase, a menudo palabra por palabra.

Hasta aqui estos comentarios, de tan diferentes proporciones, comparten
importantes caracteristicas de los dos tipos de comentarios examinados an-
teriormente, caracteristicas que provocan interrogantes acerca de nuestra
evaluacion de los intereses prehumanistas y sus contribuciones a la tradi-
cion pedagogica de las artes del trivio (frivium). Para introducir la naturale-
za problemitica de estos comentarios, permitasenos considerar dos evalua-
ciones en apariencia contradictorias a partir de la contribucién de Paz de
Ferrara. Ambas son recientes y correctas.

Philip Stadter, en el articulo ya mencionado, sefiala que Paz fue miembro
de lo que €l lfama “un pequefio circulo de poetas, notarios y graméticos,
hombres como Lovato Lovati y Albertino Mussato, para nombrar a [os mas
famosos; ese circulo fue muy importante para preparar el terreno que revi-
vira los estudios humanisticos que nosotros relacionamos con Petrarca y
Bocaccio...” (p. 137). Més adelante, Stadter escribe que “el corto prefacio
gramatical a la tragedia latina de Mussato (Ecerinis)... muestra que Paz es-
taba abierto a las nuevas tendencias en Padua, y preparado para presentar a
sus estudiantes obras que no se ajustaban a los patrones tradicionales que €l
habia aprendido, sino més bien representaba los logros mas recientemente
adquiridos de los prehumanistas paduanos” (p. 146).

Mientras tanto, otro estudioso, Judson B. Allen, encontré en Asis un nuevo
manuscrito de este comentario sobre la Poetria Nova, desconocido para
Stadter. En este manuscrito, MS. 309 de la Biblioteca Communale, no es
legible el incipit o primera frase (método comin para identificar los textos
medievales) y no tiene la indicacién del autor. Allen, leyendo el comentario
sin saber quién era su autor, no descubrit en él evidencia del nuevo huma-
nismo, sino que le interesd mucho para su argumentacion concerniente a La
ética poética de la Edad Media tardia (The Ethical Poetic of the Later Middle
Ages).”” En este libro Allen cita el comentario como ejemplo tipico del pen-
samiento de la escoldstica tardia.

27 El titulo completo de la obra de Allen es The Ethical Poetic of the Later Middle
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Stadter, pues, ve el trabajo de Paz como sintomético de las nuevas co-
rrientes; Allen, como de los florecimientos tardios. Los comentarios de
Guizzardo y Paz, en realidad, parecen enviar mensajes mezclados; a través
de ellos ponen atencién en lo concerniente a lo estético o textual, usualmen-
te confinado a los comentarios que empleaban para ensefiar a los jévenes
estudiantes, combinando con la sofisticacion teérica y con el énfasis en lo
concerniente a cuestiones retéricas mas amplias, propias de los comentarios
que usaban en las universidades.

Hay sélo ciertas caracteristicas que el comentario de Guizzardo sobre la
Poetria Nova comparte con los comentarios al texto, y otras que sélo el
comentario de Paz comparte con los comentarios teéricos. Por ejemplo,
Guizzardo se interesa en la relacion entre digresién y descripcidn, en tanto
que Paz no.?® Paz cita a Aristételes extensamente; Guizzardo si acaso muy
rara vez.

Pero encontramos en los comentarios de ambos, Paz y Guizzardo, como
comentarios al texto de la Poetria Nova, un intenso interés en las referen-
cias mitoldgicas, en las citas de autores cléasicos (pero no sélo clésicos),
y en los aspectos literarios del texto. Ambos comentaristas aprecian tam-
bién, en gran medida, el talento y la habilidad del mismo Geoffrey de Vinsauf,
como lo demuestran los comentarios al texto, en tanto que los comentarios
tedricos estan mds bien para indicar las deficiencias en el texto de Geoffrey.
Paz, en alglin momento, establece que Geoffrey logra en su arte poética lo
que Horacio intenté de manera confusa y desordenada hacer en la suya.’
Guizzardo describe a Geoffrey como “fértil en la facultad literaria” y enfatiza
cuantas cosas aclar6 su obra y cuan eminente era.?!

Ages: A Decorum of Convenient Distinction. Toronto, Universidad de Toronto, 1982.
Las citas o referencias al manuscrito aparecen en las paginas 8, 52, 130-132, 168-169
y 233. Judson Allen transcribi6 la primera mitad del manuscrito, pero todavia no se ha
publicado.

28 Para Guizzardo, consulté un microfilme de la Biblioteca Apostélica Vaticana,
Ms. Ottob. lat. 3291, fols. Ir-17r, que es la unica copia de este comentario que conoz-
co, para Paz, el Ms. Add. 10095, fols. 108r-156r de la Biblioteca Britanica de Londres.
Las discusiones sobre la digresion empiezan en los fols. 6r y 124r, respectivamente.

2 La mayoria de las glosas sobre el comentario (esto es, las glosas sobre las glosas)
en ambos manuscritos de los trabajos de estos autores que yo consulté (¢f. nota ante-
rior) estan repletos de identificaciones de los personajes de la mitologia clasica.

30 _.ut artem poeticam posset declarare perfecte quam Oracius nimis confuse et
compendios'e docuerat” (Biblioteca Britanica MS. Add. 10095, fol. 108v.).

3 “Causa quidem efficiens fuit Gualfredus vel Gualterius, litteratoria facultate
Jacundus, qui quanta bonitate clauerit suorum operum eminentia manifestat”, citado
por Nardi, p. 291. No son pocos los ejemplos de tales alabanzas para Geoffrey entre los
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Ademas, los comentarios de Paz y Guizzardo comparten también una
cierta sofisticacién con los comentarios te6ricos. En forma muy importante,
Paz y Guizzardo, como autores de comentarios teéricos, distinguen cuida-
dosamente entre retdrica y poética en lugar de combinar las dos en una sola,
a la manera de los autores de comentarios al texto. Guizzardo empieza por
distinguir la retérica de la poética,’? en medio de otros términos; mientras
que Paz enfatiza la diferencia entre retérica y poética y seflala que Aristoteles
escribi6 obras separadas para estas materias.*

Por consiguiente, lo que es mds notable de los comentarios de Guizzardo
y Paz es haber incorporado el enfoque de carécter textual, propio de la es-
cuela de gramética, al enfoque tedrico, propio del tratamiento universitario.
Asi pues, los comentarios de estos prehumanistas son inusuales no en cuan-
to a lo que incluyen, sino en cuanto a lo que combinan. (No quiero decir que
esto implica que los comentarios prehumanistas resultan de una consciente
combinacién de los otros dos tipos de comentarios. De hecho, la atencién
que los prehumanistas prestan a la Poetria Nova pudo haber ayudado al
texto a circular dentro de las universidades.) Esta simultanea combinacién
de andlisis de textos discontinuos dentro de una estructura teérica mas am-
plia es lo que nosotros mismos hemos heredado en nuestro propio discurso
académico actual sobre textos y es con lo que nos conformamos. Por esta
razon, estamos predispuestos para encontrar sumamente insatisfactorio el
discurso corriente del medievo sobre los textos con sus aproximaciones po-
larizadas, secuenciales y complementarias. Si atendemos sélo al discurso
universitario del medievo sobre retérica y poesia, rara vez encontramos el
andlisis de los textos, y cuando se da, éste es casi siempre en un contexto de
jerarquia de valores no literaria que denigra los textos retéricos y poéticos.
Pero, si sélo leemos los comentarios escolares del medievo, el anélisis al
texto que encontramos ahf nos parece simple, sin sofisticacion tedrica y no
critico. Por lo tanto, si estudiamos los comentarios sobre textos medievales

prehumanistas. Stadter anota que el comentario de Paz de Ferrara sobre la Poetria
Nova “parece haber sido general entre los maestros de escuela, especialmente en Friuli”,
y que la misma Poetria Nova fue “conocida en la Padua contemporanea” (150). Sobre
las alabanzas a Geoffrey entre los humanistas posteriores, ¢f. Woods, “An Unfashionable
Rhetoric”. X

32 “propter differentiam inter Rethoricam, Dyalecticam, Poesim, et ornatum
sermonem lucide assignandam”, citado por Nardi, 290.

33 “rethorica et poetica diuerse scientie sunt secundum Aristotelem in cuius signum
diuersos libros de his composuit”, Biblioteca Britanica, Ms. Add. 10095, fol. 108v.
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de retérica usados sélo en uno de los extremos de la escala de la pedagogia
medieval, nos quedaremos sélo con la mitad de la educacion.>

Traduccion de Carolina Ponce

34 Este documento se present6 en el Congreso Internacional sobre la Educacion de
las Artes del Lenguaje (International Conference on Education in the Language Arts),
patrocinado por la Fundacién Nacional para las Humanidades y llevado a cabo en el
Instituto del Medievo de Ia Universidad del Oeste de Michigan, en 1988. Aparecera en
forma un poco diferente en la coleccion de ensayos que se publicaran de este Congre-
so. Quiero agradecer a Penélope Doob, Russ McDonald, Alastair Minnis y Russell
Peck por la lectura y comentarios a los primeros borradores de este ensayo. Mi investi-
gacion sobre este trabajo fue posible gracias a la Subvencién para Ayuda a la Inves-
tigacion del Consejo Americano de Sociedades de Investigadores y gracias a la Beca
Senior de la Fundacion Nacional para las Humanidades.



