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Leer resuita una actividad mucho mas sencilla que comentar lo leido. Llega
uno a la cuarta de forros y, si asi lo aconseja el deseo, alli queda el libro. Pero
cuando una resefia aguarda al otro lado de la lectura, el proceso mismo de leer
se ve sujeto, en cada pagina examinada, a esa preocupacion latente: opinar por
escrito. Llega uno a la cuarta de forros y, asi lo aconseja la practica, iniciamos
la toma de notas, el pensar por donde abordar la critica, el decidir qué incluir y
qué callar. Cuando lo Ieido se llama Compendio de literatura comparada
el problema crece. Es decir, crece porque el reseiiista tiene ante si un material
demasiado rico. Claro, existe una solucién sencilla y quizas hasta simple: li-
mitar la nota a decir “léase obligatoriamente y sin saltarse capitulo alguno”.

Tal es, en realidad, nuestra resefia. Pero expliquemos por qué es obligatoria
la lectura y por qué es obligatorio no saltarse capitulos. En el Prélogo de este
libro, a cargo de los compiladores, se asegura que, al surgir la idea inicial de
darle vida, ninguna intencién hubo de convertirlo en una summa. Meramen-
te se buscaba reunir un material, producto de especialistas muy variados, que
sirviera como herramienta de consulta y de guia en el laberintico reino de la
literatura comparada. Asi, y por mencionar unos cuantos aspectos, hay capitu-
los que se refieren al hecho comparatista mismo, al sentido de la otredad como
base de la actividad comparatista, a la relacion de la literatura con el cine, al
sentido en el cual la traduccién es literatura comparada, al manejo de literatu-
ras extranjeras desde el enfoque de la cultura propia (con cierto hincapié en la
produccién africana), al sentido y las intenciones de la literatura para niiios, y
muchos, muchos otros angulos de enfoque. Aunque varios de los capitulos traen
su bibliografia particular, hay una general al final de volumen. Es amplisima y
viene separada por temas. Echarle un vistazo es convencerse (; haria falta?) de
que la literatura comparada es algo més que el capricho académico de ciertos
eruditos pedantes o tal vez despistados. Se presenta como una util herramienta
para ahondar nuestra percepcién de la literatura y para comprender mejor lo
que nos une como seres humanos.
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Asi, diriamos que esta compilacion es una serie de provocaciones para el
lector atento y no digamos para el astuto. Casi cualquier dato erudito de los
muchos que se incluyen y sin duda todas las ideas son vias para continuar por
cuenta propia el examen de la literatura. Desde luego, todo libro debe cumplir
con ese requisito. Extraigamos un ejemplo de esta obra que nos ocupa. Se ci-
ta de Montaigne lo siguiente: es indispensable “pulir los sesos al contacto con
los del otro™. Alli se resume en qué consiste, finalmente, la cultura. Pero una
vez que comenzamos a dialogar con la cita, es necesario precisarla, pues si el
otro es uno de los muchos ineptos que trabajan en, digamos, la televisién, mal
resultado dara el pulido recomendado. Entonces, a partir de la cita, el lector
puede lanzarse a una serie de meditaciones, sin duda, provechosas. Habra, por
no salirnos de la idea expresada, pulido su intelecto con el de otros. Partamos
ahora de lo siguiente: Daniel Madelénat asegura que “las obras comunes refle-
jan, como espejos quebrados, algunos fragmentos de la superficie social” y,
desde luego, las obras maestras incluyen porciones enormes de esa superficie,
pero ademas reflejadas en profundidad. Ya tenemos otro punto de partida des-
de el cual arrancar en elucubraciones propias, porque de inmediato unimos lo
anterior con una idea que tomamos de Helena Beristain: toda obra literaria es
un conjunto de elementos culturales y, entonces, cuanto mas rica en elementos
la obra, mayor reto en la lectura para el individuo bien preparado. O citemos a
nuestra colega Flora Botton en su inteligente ensayo sobre la traduccion: “toda
obra traducida tiene dos autores, y el traductor es, cronoldgicamente, el se-
gundo de ellos”. Si partimos de que en literatura comparada siempre presupo-
nemos antecedentes de algan tipo para toda obra, ya tenemos a la traduccién
inserta en el catdlogo que le corresponde, pues el autor vertido a la segunda
lengua ser4 el antecedente de lo creado por quien a llevar literatura de una len-
gua a otra se dedica.

No habria fin a la cantidad de citas similares que podriamos hacer. Ni fin
tendrian nuestras elucubraciones a partir de ellas. Pero no es abusar en dema-
sia de un juego al que tienen pleno derecho quienes de esta recensi6n partan a
leer el libro comentado. Resumamos diciendo que el volumen motivo de esta
nota funciona, a la vez, desde enfoques diversos, todos complementarios. Uno,
el de las secciones mayores, donde se atiende a una parte de la teoria com-
paratista. Alli, digamos, se explica que la busca de ecos o influencias en una
obra es la parte minima de la tarea de comparacién. Se examina el ya antiguo
problema de las literaturas nacional, universal y comparada; se investiga el
sentido de lo diacrénico y de lo sincrénico en los estudios comparatistas; se
analizan las dificultades que crean los diversos sistemas poéticos existentes;
hay una indagacién muy sesuda de Daniel-Henri Pageaux acerca de la
imagineria cultural y el imaginario, que permite entender muy bien —entre
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varios aspectos mas— el papel de los estereotipos, primero en la sociedad y
enseguida en la literatura; desde luego, no tiene pierde el estudio de Yves
Chevrel relativo a “los problemas de una historiografia literaria comparatista”.
Y un capitulo que en lo personal —los reseiiistas pueden y acaso deben permi-
tir la intrusién de los gustos personales— me atrajo mucho es el que se refiere
a la relacion de la literatura con el cine.

Jeanne-Marie Clerc es la autora de este ensayo y, desde luego, prueba ca-
baimente que conoce a fondo su tema. Lo facil es decir que cine y literatura
constituyen dos sistemas de narracién distintos. Lo sabemos todos. Aunque no
todos deducimos con seguridad por qué son dos sistemas distintos y en qué
grado pueden serlo. Pero aiin menos gente tiene conciencia de cuando se die-
ron las primeras aproximaciones entre dichos sistemas, en qué consistieron y
por qué la literatura fue el superior en razén de su prestigio y antigiiedad.
Vean ese “fue” cuidadosamente elegido: Clerc nos hace ver, con buenas razo-
nes, que hoy dia no estd sucediendo lo mismo y el desarrollo de su articulo
explora, al menos en parte, la preponderancia del cine en nuestra modernidad.
Y luego, terreno un tanto mas resbaladizo, cuéles han sido las aportaciones del
cine a la escritura literaria, cudndo empezaron a darse de un modo ya asible y
en qué consistieron. Quizés sea en este capitulo donde mejor se capten las
aportaciones que la literatura comparada puede hacer.

De esta manera, cuando se termina la lectura del compendic que estamos
resefiando, se tiene una idea muy completa de qué es aquello propio de la lite-
ratura comparada que ninguna otra actividad critica cumple. Por tanto, el vo-
lumen satisface su propésito de un modo entretenido, con diversidad de enfoques
en cuanto al tema y con abundancia de informacién. En cuanto a la traduccién,
digamos que por momentos olvidamos su existencia, indice, para nosotros, de
una labor llevada a cabo con dignidad.
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