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(Los cuadernos del acordeon, 24)

La lectura de este libro me ha causado el placer que provoca el cuestionamiento
de ideas establecidas; el placer que provoca el que un texto nos lleve a descu-
brir o redescubrir otros textos, y el placer que provocan, finalmente, las coin-
cidencias de vision, por un lado, y las divergencias por el otro.

Una de las autoras presentes en los ensayos de Nattie Golubov, Teresa de
Lauretis, considera que la practica de leerse, hablarse y escucharse es fun-
damental para el feminismo —como supongo que lo es para cualquier prac-
tica—, pero es, digamos, uno de los modos de acceder al conocimiento tra-
dicionales del feminismo. Y lo es, sobre todo, porque la teoria feminista se
considera a si misma en constante proceso de construccion, no quiere conver-
tirse en una serie de preceptos cerrados, rigidos y excluyentes, todo lo cual no
implica la defensa de un pluralismo ilimitado porque, como dice Nattie Golubov,
“el pluralismo minimiza las limitaciones impuestas a la libertad individual
mientras que el feminismo las enfatiza”.

En cuanto a la teoria feminista siempre en proceso de construccion, si es-
to es cierto para el ambito estadounidense, es doblemente cierto para el 4mbito
mexicano, donde la critica literaria feminista ha comenzado a construirse hace
s6lo unos cuantos afios. Aunque el contexto en el que se desarrolla y estudia la
literatura en nuestro pais, por un lado, y el feminismo mexicano, por otro,
difieren de los contextos estadounidense, inglés y francés, por mencionar sélo
los paises desde donde nos llega la mayor cantidad de textos de critica feminis-
ta, la utilidad de un didlogo con las teorias y discusiones provenientes de esos
ambitos es innegable.

Los ensayos de Nattie Golubov tienen como objetivo desmenuzar analitica-
mente estas propuestas para justamente ver qué de ellas nos es util, no para
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tomar de aqui y de alld conceptos o categorias funcionales, sino para comenzar
a poner los cimientos de lo que tendria que ser una critica feminista que tome
en cuenta las particularidades del fendmeno literario —su produccidn, su con-
sumo, su critica— en México y tal vez en América Latina.

En ese sentido, me parece que la importancia de los ensayos que forman De
lo colectivo a lo individual tadica en el enfoque con que se presentan y anali-
zan ciertas propuestas tedricas de Adrienne Rich, Elaine Showalter y Teresa
de Lauretis. No se trata del andlisis de la obra completa de estas autoras, y ello
hace posible que se examinen y cuestionen de manera puntual los fundamen-
tos de cada uno de los textos. Las clasificaciones, aunque son generalmente
engafiosas porque parten de una generalizacion que deja de lado particulari-
dades que pueden ser centrales, cumplen con la funcion, en los ensayos de Go-
lubov, de situar las propuestas en el momento en que fueron producidas, asi
como de caracterizar las divergencias y las coincidencias entre ellas. Alejan-
dose de lo que generalmente hace la critica de la critica feminista, las clasifi-
caciones aqui no se utilizan para encasillar y después desechar, invalidando
todo lo que quedd en las casillas viejas, sino para ubicar, prestar un orden,
como ya dijimos, y demostrar que la critica ha evolucionado, en el sentido de
ir ampliando sus horizontes de “significados y conocimientos” y de “modos
de compromiso politico y de lucha”, para usar los términos de De Lauretis.
Evolucién o ampliacién, ensanchamiento que no implica que las teorias mas
recientes sean mejores que las antiguas, o que deban pensarse como antagéni-
cas; evolucion que deberia implicar el reconocimiento de, como sefiala Golubov,
la validez de todas dentro de la “continua elaboracion de la teoria feminista”.
Asi, por ejemplo, es como el “esencialismo”, tan vituperado, ha sido propuesto
por Gayatri Spivak como un concepto estratégico y mas tarde como una postu-
ra que debe ser criticada, reconociendo que significa un peligro pero que a la
vez resulta muy util.

Utiles, validas y necesarias son consideradas, ahora por Nattie Goltubov,
dos propuestas, una de Adrienne Rich y otra de Teresa de Lauretis. Incomple-
tas le parecen otra propuesta de Rich y una de Showalter.

Quiero comentar brevemente el analisis de estas dos dltimas. El texto de
Adrienne Rich, “Hacia una universidad centrada en las mujeres”, de 1974, se
considera perteneciente a la primera etapa del feminismo, el de la igualdad,
segun la clasificacion de Julia Kristeva. Pero también se le podria clasificar
como propuesta utdpica que parte de ciertas premisas, cuestionadas en este
libro, como son la naturaleza altruista de las mujeres y su desdén por el poder.
Sin embargo, aunque las premisas sean peligrosas, creo que la utopia de la
sororidad no deberia desecharse por completo. Me parecen acertados los
sefialamientos referentes a lo que falta tomar en cuenta en la propuesta de
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Rich, pero cuando se pregunta si jes factible, como propone Rich, “construir
una identidad propia en la medida en que se construye la colectiva?”, yo con-
testaria que si, o por lo menos que es preferible pensar que si, porque creo que
no es posible construir una identidad propia feminista, preocupada por la iden-
tidad colectiva. Para mencionar el primer ensayo que parte de otro texto de
Rich, si el cuerpo, lo personal, va a irrumpir en lo tedrico, necesita saber qué lo
hace diferente a otros cuerpos, qué lo une a otros cuerpos y como puede cons-
truir y construirse en un terreno comun a €sos otros cuerpos.

Por eso la vision utdpica de Rich, que toma en cuenta tantos aspectos prac-
ticos de la que seria una universidad centrada en las mujeres, es, sobre todo
€s0, una utopia, y como tal es que debe rescatarse. Es una utopia, a diferencia
de la propuesta de una ginocritica de Showalter, que si pretende sentar las
bases para un estudio de la literatura escrita por mujeres.

También coincido con muchos de los cuestionamientos que Nattie Golubov
hace a la manera en que se plantea la ginocritica como una etapa superior de la
critica, que presupone la existencia de una linea de continuidad que atraviesa
la literatura femenina a lo largo de la historia y a través de razas, edades,
nacionalidades, descartando en un comienzo la utilidad de teorias masculinas
para terminar fundamentando su propia teoria en la de dos tedricos de sexo
masculino: Ardener, al que menciona, y Bajtin, al que no nombra.

El analisis de esta propuesta de una ginocritica es fundamental, asimismo,
debido a que el término se ha utilizado con frecuencia, en Espafia y en América
Latina, sin considerar todas sus implicaciones, refiriéndolo solamente al estu-
dio de una critica centrada en la diferencia de la literatura femenina y en una
supuesta lectura diferente, no siempre feminista, pero si distinta a las lecturas
masculinas.

Para terminar quiero resumir lo que entiendo como la propuesta de Nattie
Golubov, y ésta seria que la critica literaria feminista tiene como tarea el ana-
lisis de textos literarios, no partiendo a priori de ciertas diferencias que la
escritura femenina deberia tener para asi encontrarlas en los textos, sino mos-
trando como, mediante ciertas estrategias discursivas, esos textos estan cons-
truidos por, a la vez que construyen, personajes, subjetividades, lectores/lectoras
y experiencias marcados por la pertenencia a una clase, raza, nacionalidad y
género, pero ¢llo tomando como punto de partida la premisa de que “la subje-
tividad genérica que ofrecen los textos es producto de los discursos sociales
particulares que circulan en el momento en que se escribe”. Todo esto apunta,
aunque no se menciona explicitamente, hacia un acercamiento a la gran
interrogante de la critica literaria feminista: ;como puede caracterizarse una
lectura feminista?, ;qué es lo que la hace o haria diferente a otras lecturas?
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Y finalmente quiero volver a lo que me parece la importancia de la edicion
de este libro. Hasta donde yo sé, es el primer libro publicado en México que se
centra en la critica feminista de una manera que, por falta de mejor término,
llamaré feministicamente directa. Porque se enfrenta a textos claves de la teo-
ria feminista, ubicandolos, analizandolos, desmenuzandolos, cuestiondndolos
y, finalmente, haciendo una lectura muy personal para extraer de ellos todo lo
que de util formulan.

Cecilia OLIVARES



