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Resumen

El presente trabajo procura analizar los indigenismos léxicos que aparecen en la primera par-
te del Florilegio medicinal del jesuita Juan de Esteyneffer, obra que se publica por primera vez
en la Ciudad de México en los inicios del siglo XVIII (1712) y tiene multiples reediciones durante
todo el siglo. Los objetivos fundamentales que se buscan en este trabajo son cuatro: a) listar todos
los indigenismos que Esteyneffer utiliza en el primer libro de su Florilegio; b) clasificar tales
indigenismos desde diversos puntos de vista (origen etimologico, campos léxicos, etc.); ¢) ana-
lizar el grado de incorporacion de algunos de los indigenismos en el espanol de la época; y d)
indicar qué voces muestran su primera datacion en esta obra. El proposito final es conseguir
una vision mas amplia y completa del 1éxico que durante el Siglo Ilustrado emplean los profe-
sionales de la medicina en las diferentes regiones del Nuevo Mundo.
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Abstract

This paper aims to analyse the lexical indigenisms which appear in the first part of Juan de
Esteyneffer’s Florilegio medicinal, a book that is published for the first time in Mexico City at
the beginning of the 18th century and has several reprints during all the century. The primary
purposes of this paper are four: a) to list all the indigenisms that Esteyneffer uses in the first
book of his Florilegio; b) to classify these indigenisms from different points of view (etymological
origin, lexical fields, etc.); ¢) to analyse the degree of incorporation of some indigenisms in 18th
century Spanish; and d) to show which lexical items find their oldest dating in this work. The
final goal is to achieve a fuller view of the lexicon that medical professionals use in different
regions of the New World during the 18th century.

Keywords: History of Latin American Spanish, 18th century, lexicon, indigenism, medicine

! Este trabajo se encuadra dentro del proyecto Estudio de las tradiciones discursivas y su evolucion en un corpus textual de obras
médicas del siglo xvir (FF12015-70721-P), dirigido por la Profa. Gomez de Enterria (Universidad de Alcald), y financiado por el
Ministerio de Economia y Competitividad de Espania.
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C omo es mas que sabido, la incorporacion de la realidad americana en el ambito
cultural occidental a partir de 1492 tiene consecuencias en todos los ordenes de la
vida, y no se escapan de este aserto —ni seran las de menor importancia— las impli-
caciones que tienen que ver con la medicina: en efecto, el contacto de los espanoles
con las practicas médicas propias de los pueblos originarios americanos, asi como la
apropiacion por su parte de los riquisimos conocimientos de éstos acerca de las pro-
piedades curativas de la naturaleza autoctona, van a producir un auténtico cambio
en lo que tiene que ver con los métodos y los tratamientos por medio de los cuales
se va a luchar contra las distintas enfermedades, algo que tendra como corolario la
aparicion de numerosos tratados de contenido médico en diferentes zonas del Nuevo
Mundo desde el mismo siglo XVI.?

Por supuesto, el ambito lingiiistico no va a permanecer de ningiin modo ajeno
a estos procesos de transformacion que afectan al mundo de la medicina, sino que,
muy al contrario, se va a ver claramente influido por ellos, especificamente en lo que
se refiere al vocabulario propio de la disciplina: salta ala vista que la incorporacion de
nuevos productos y nuevas técnicas antes desconocidas implica también la creacion
de vocablos novedosos que las denominen, de manera que a lo largo de la época co-
lonial se constata en el discurso médico americano un proceso de ampliacion léxica
que, coincidente con el que esta teniendo lugar en Espana en estos mismos momen-
tos (Gomez de Enterria, 2012: 79), presenta, sin embargo, sus propias especificidades
en forma de voces concretas que de algun modo lo caracterizan y que, por tanto,
se pueden denominar americanismos dentro de este Iéxico de especialidad (Ramirez
Luengo, 2015: 308).

A este respecto, se debe senalar que tales elementos caracterizadores del discur-
so médico americano pueden tener origenes etimologicos muy diversos,’ pero entre
ellos destacan —como no podia ser de otro modo— los que constituyen préstamos de
las lenguas autoctonas del continente: en efecto, la necesidad de nombrar produc-
tos propios de las tierras americanas que no tienen correlato en Europa obliga a los
espanoles a emplear en numerosas ocasiones lo que se ha denominado la estrategia
léxica de incorporacion (Ramirez Luengo, 2017b: 605), que se entiende como la adapta-

> En el caso concreto de la Nueva Espana, Ocaranza (2011: 128) senala la Opera medicinalia (1570), de Fran-
cisco Bravo, como la primera obra de esta tematica publicada en el virreinato, y lista 21 trabajos aparecidos
entre los siglos XV1y XVIII (Ocaranza, 2011: 128-131); respecto al Florilegio medicinal aqui analizado, sefiala que
“merecio la aprobacion de don Juan José de Brizuela, protomédico decano de la Nueva Espana, catedratico de
visperas, médico del Santo Oficio, y del virrey, duque de Alburquerque” (Ocaranza, 2011: 130).

3 En este sentido, véase la diferente naturaleza —indigena, pero también propiamente hispanica o endohis-
pdnica— que presentan los americanismos médicos estudiados en Ramirez Luengo (2015: 3006).
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cion de unidades léxicas originarias de otros sistemas lingiisticos para designar es-
tos nuevos referentes. De este modo, si bien es verdad que tal procedimiento no va a
ser el unico que se utilice en América para llevar a cabo la ampliacion del vocabulario
médico ya mencionada, lo cierto es que se trata de un mecanismo lingiiistico espe-
cialmente utilizado en algunos campos concretos de la disciplina como puede ser la
farmacopea,*y cuyo analisis resulta fundamental para conseguir una vision mas am-
plia y completa de lo que constituye el 1éxico que durante el Siglo Ilustrado emplean
los profesionales de la medicina en las diferentes regiones del Nuevo Mundo.

Precisamente en esta misma linea, el presente trabajo se propone analizar los
indigenismos léxicos que aparecen en la primera parte del Florilegio medicinal, obra
del jesuita moravo Juan de Esteyneffer que se publica por primeravez en la Ciudad de
México en los inicios del siglo XVIII —en concreto, en 1712— y que a causa de su éxito
inmediato tiene multiples reediciones alo largo de la centuria (Amsterdam, 1719; Ma-
drid, 1729, 1732, 1755) (Gomez de Enterria, 2014: 203).’

Por lo que se refiere al autor, Anzures y Bolanos (2005: 300) indica que Juan de
Esteyneffer —castellanizacion de Johannes Steinhoffer— nace en Iglau (Republica
Checa) en 1664 y con 22 anos se une a la Compania de Jesus, de manera que 1686
pasa a estudiar al Colegio que los jesuitas tienen en la ciudad de Brno, donde se des-
empena como boticario; en 1692, con 28 anos, se traslada a la Nueva Espana,® donde
practicamente va a vivir ininterrumpidamente hasta su muerte, que tiene lugar en la
mision de San Ildefonso de Yécora (Sonora) en 1716. Su presencia en el noroeste del

+ Evidentemente, tal estrategia es especialmente importante en aquellos campos en los que la naturaleza
americanay los conocimientos médicos tradicionales de los pueblos originarios tienen un peso mas marcado;
no sorprende, por tanto, que en el analisis de las abundantes voces empleadas en México en el siglo XVIII pa-
ra referirse alas fiebres epidémicas Gomez de Enterria (2014) registre “una acusada presencia sinonimica, en
la que se alternan voces tradicionales junto con otras neoldgicas [...] que sin embargo apenas deja lugar parala
presencia de indigenismos” (213); como se vera mas adelante, la denominacion y descripcion de la enfermedad
no parece ser un campo adecuado para la aparicion de voces de este origen, en claro contraste con lo que se
descubre en lo que tiene que ver con los medicamentos y su composicion.

5 En concreto, en este trabajo se ha utilizado la edicion madrilena de 1729 (Madrid, Alonso Balvas), de ma-
nera que todos los ejemplos citados remiten alas paginas de este volumen concreto. Para una edicion y estudio
modernos de la obra, véase Esteyneffer (1978).

6 Parece estar fuera de toda duda que es aqui donde aprende la lengua espanola, pues, como ¢l mismo
confiesa en sus Advertencias al lector benévolo, “el idioma castellano no es nativo a mi, sino sélo aprendido
para ayudar en lo que puedo alos pobres” (Esteyneffer, 1729: s. p.); es probable que esta circunstancia explique
la presencia en el texto de fendmenos —no estrictamente léxicos— que sirven para caracterizar el espanol de
México en el siglo XVII1, tales como la frecuentisima presencia del diminutivo (“o causticar con un Aierrecito
—hecho a prop6sito , como media lunetita, del tamano de la una del dedo pequeno— el ramito de la arteria que
se llama carotis” [Esteyneffer, 1729: 65]), 0 los casos de doble posesivo (“también confieso, como lo dice su titulo
de estos escritos o breve epitome, que es sacada de varios autores” [Esteyneffer, 1729: s. p.|; “en cuanto su cura
del dolor de la cabeza, se ha de observar la causa” |Esteyneffer, 1729: 5; Company, 2007: 45, 68]).
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pais se debe a que en 1700 es enviado a Sinaloa para actuar como médico, labor que
desempena no solo en este estado, sino también en Sonora, la Sierra Tarahumara
(Chihuahua) y California; precisamente es esta funcion la que lo lleva a escribir su
Florilegio medicinal de todas las enfermedades, que responde, segiin sus propias pala-
bras, ala falta de “el consuelo de recurso ninguno de médico ni de botica enla region”
(Esteyneffer, 1729: s. p.).

En cuanto al texto en si, cabe decir que se articula en tres libros, dedicados respecti-
vamente a la medicina —con una lista de las principales dolencias, su sintomatologia y
sus métodos de curacion—, ala cirugiay a un “catalogo de los medicamentos usuales
que se hacen en la botica, con el modo de componerlos” (Esteyneffer, 1729: s. p.), en
los cuales se combina la medicina europea de la época con el conocimiento tradi-
cional existente al respecto en su pais de adopcion,” lo que determina que Anzures y
Bolanos (2005) defina certeramente el Florilegio como una “recopilacion que refleja
el pensamiento y la practica médica de la segunda mitad del siglo XviI y de los co-
mienzos del siglo XVIIT en Europa, adaptada a las exigencias y particularidades de
la Nueva Espana”, es decir, “una sintesis de los conocimientos de esa épocay |...]
también fruto de la experiencia del autor a lo largo de trece anos de actividad en el
noroeste de México, en las regiones de Sonora, Sinaloa, Baja California y la Sierra
Tarahumara” (299).

Pues bien, es precisamente esta segunda cuestion —la atencion prestada en estas
paginas a la experiencia personal del autor— lo que determina la capital importancia
que posee la obra del jesuita moravo para el estudio del vocabulario de origen indige-
na que forma parte del léxico especializado de la medicina novohispana dieciochesca:
en efecto, la notable presencia de la practica tradicional en sus paginas a través de
lo que se denominan “medicamentos caseros” (Esteyneffer, 1729: s. p.) v la evidente
necesidad de mencionar los productos con que se componen tales medicamentos
obligan a Esteyneffer a introducir en sus paginas los nombres cotidianos que se em-
plean en el pais, cuestion a la que se debe sumar, ademas, la dimension didactica de
la obra, que —como bien recuerda Gomez de Enterria (2014)— “aporta una tipologia
textual rica en voces populares de la medicina [...] [porque] no escribe paralos médi-
cos sino que se dirige a los enfermeros y a los hermanos de la Compania que debian

7De hecho, las fuentes multiples en las que se basa se hacen explicitas en las Advertencias mencionadas en
la nota anterior, donde el mismo Esteyneffer (1729) indica que la informacion que aparece enla obra “es sacada
de varios autores clasicos (exceptuando algunas medicinas proprias de esta tierra)” (s. p.). Para una descrip-
cion de los florilegios en general y este en particular, véase Llamas Camacho y Ariza Calderon (2019: 53-55).
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atender a los enfermos en la Nueva Espana” (201).8 Ambas circunstancias, por tanto,
contribuyen a que el texto presente una rica nomina de indigenismos cuyo analisis y
descripcion constituye sin ninguna duda un aporte de notable relevancia ala hora de
llevar a cabo la reconstruccion del Iéxico empleado por el discurso de la medicina que
se genera en el actual México alo largo del siglo XVIII.

De este modo, los objetivos fundamentales que se buscan en este trabajo son cua-
tro: a) registrar todos los indigenismos que Esteyneffer utiliza en el primer libro de su
Florilegio medicinal; b) clasificar tales indigenismos desde diversos puntos de vista, en
concreto por su origen etimologico y por campos semanticos; ¢) estudiar —en la me-
dida de lo posible— el grado de incorporacion de algunos de los indigenismos en el
espanol de la época; y d) a partir de los datos que facilitan tanto las obras especializa-
das (Corominas y Pascual, 1980-1983; Boyd-Bowman, 2015) como los grandes corpus
lingiiisticos (CORDE, CORDIAM), indicar, por altimo, aquellas voces cuya aparicion
en las paginas del jesuita constituye su primera datacion registrada. De este modo,
lo que se pretende en definitiva no es sino describir el vocabulario de procedencia
indoamericanay su empleo en la obra de este autor, con el propodsito de comprender
lo que determina y justifica su incorporacion a un Iéxico especializado como es el de
la medicina, que aspira —a semejanza de todo discurso cientifico— a dotarse de un
caracter lo mas adialectal y biunivoco posible (Rodriguez Diez, 1977-1978).

Asi pues, la lectura cuidadosa del primer libro del Florilegio medicinal de Esteyneffer
ofrece un total de 55 indigenismos, un conjunto relativamente elevado de unidades
léxicas de este origen si se compara con la cantidad que ofrecen otras tipologias
textuales como, por ejemplo, la documentacion notarial.’ En concreto, las voces que
se han documentado en sus paginas son las siguientes: aguacate, ajolete,® atole, ato-

8 A esto se ha de sumar, ademas, la conciencia lingiiisticay el interés que el propio Esteyneffer parece tener
por la terminologia que emplea en su obra, y que le lleva no sélo a presentar al inicio del libro un pequerio
glosario Algunos nombres mexicanos, lo que significan en castellano, segun se ha podido averiguar (Esteyneffer,
1729: s. p.), donde define 31 voces de origen variado que aparecen posteriormente en el texto, sino también a
precisar en este el ambito diatopico de uso de algunas de tales palabras, como cicuta (“chicoria o cicuta, segiin
llaman en Sonora” |Esteyneffer, 1729: 31]), enteblazon (“da estos golpes o pulsos grandes, lo cual el vulgo por
aca tierra dentro llama enteblazones” [Esteyneffer, 1729: 166]); o tasajo (“la carne salada o endurecida del sol,
que tierra dentro llaman tasajos” [Esteyneffer, 1720: 166]), entre otras.

o A este respecto, el analisis de los 41 documentos de la Peninsula del Yucatan datados entre 1650 y 1800
que publican Melis y Rivero Franyutti (2008) ofrecen apenas 21 indigenismos (Quirds Garciay Ramirez Luengo,
2015: 198); en esta misma linea, el trabajo de Company y Melis (2005) sobre el centro del pais registra alrededor
de 70 voces identificadas como indigenismos en este mismo periodo a partir de un corpus de 149 escritos y
mas de 300 paginas de texto (Company, 1994: 348-668).

© Aunque en un principio se penso que la variante ajolete podia constituir un mero error tipografico por
la voz general en el pais ajolote (Academia Mexicana de la Lengua, 2010: s.v. ajolote; Lara, 2010: s.0. ajolote), lo
cierto es que su reiteracion en el texto (Esteyneffer, 1729: 284-286) obligd a desechar la hipodtesis de la errata,



RAMIREZ LUENGO, José Luis. “Los indigenismos en el Florilegio medicinal de Juan de Esteyneffer (1712)”.
Nuevas Glosas. Estudios Lingtiisticos y Literarios, 1, enero 2021. Paginas 7-25.

lillo, batea, cacao, cacastle, cajete, calancapatli, cachaana, chancaca, chia, chichigua,
chichiquelite, chicle, chicozapote, chile, chileatole, chocolate, chuchipatli, comal, copal,
coyote, cuanenepile, cumeme, epazote, estafiate, guayaba, guayacan/huayacdn, igua-
na, jicaco, jocoqui, juari, maguey, maiz, matlalistle, mescal, mesquite, nenepile, nopal,
oivari, quelite, quinaquina, saguaidodo, salgualticpan, socoyoli/sosocovole/sosocoyoli,
tacamahaca,” tapestle, tepeguaje, tequesquite, tianguispepetla, tochomite, toji, tuna vy
zapote.?

Asimismo, se descubren también en el texto cuatro topénimos de origen indoa-
mericano que se emplean para referirse a diversas especies vegetales y forman parte
de la denominacion de productos medicinales extraidos de ellas, en concreto Falapa
(raiz de), Mechoacdn (leche/polvos/raiz de), Paraguay (hierba del) y Peru (arbol del).5 A
este respecto, si bien no cabe duda del origen propiamente indigena de tales elemen-
tos, lo cierto es que sus especiales caracteristicas —en concreto, el hecho de que se
trate de nombres propios y, ademas, aparezcan siempre como adyacente explicativo
de un sustantivo comun de significado muy general, como hierba o drbol— han acon-
sejado diferenciarlas de las demas, de manera que no se tendran en cuenta para los
analisis posteriores; resulta importante citarlas, sin embargo, porque —mas alla de
mostrar la presencia indigena en la toponimia americana— constituyen la ejemplifi-
cacion en el campo concreto de la botanica de una de las estrategias por medio de las
cuales el vocabulario patrimonial se vuelve apto para referirse alas nuevas realidades
americanas, consistente en especificar con un adyacente de valor geografico una voz
netamente hispanica (Ramirez Luengo, 2007: 73).

Volviendo, pues, al conjunto anterior de los 55 términos ya mencionados, convie-
ne analizar en primer lugar los origenes etimologicos de estos vocablos, por cuanto
tal analisis aporta informacion de cierta relevancia sobre la influencia que las dis-

algo que se vio confirmado por la presencia de esta misma variante en un texto dominicano de 1763 (Boyd-
Bowman, 2015: 5.2. ajolete).

" En el glosario que antecede al texto aparece como flecomahaca (Esteyneffer, 1729: s. p.), si bien es muy
posible que se trate de una mera errata de los impresores ante un término probablemente desconocido; esta
idea se ve reforzada por el hecho de que alo largo del libro esta voz aparezca siempre como tacamaca (Estey-
neffer, 1729: 106, 123, 175).

= Dado el interés meramente lexicologico de este trabajo, se ha modernizado en la presentacion de los in-
digenismos aquellas grafias dieciochescas que no aportan informacion de tipo fonético (a manera de ejemplo,
la velar <x> se moderniza en <j>); se respetan, sin embargo, aquellos elementos graficos que pueden consti-
tuir muestras del empleo de una variante fonica concreta (<tli/te>, <e/i>, <gua/hua>).

5 Por supuesto, la hierba del Paraguay no es otra que el ilex paraguariensis (Esteyneffer, 1729: 85); en cuanto
alas otras tres plantas (jalapa, mechoacdan 'y perit), el DAMER (Asociacion de Academias de la Lengua Espano-
la, 2010: s.v. jalapa, michoacdn, peri) los identifica con la ipomoea purga, la ipomoea alatipes 'y el schinus molle
respectivamente.
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tintas lenguas autoctonas tienen en la configuracion del 1éxico especializado de la
medicina en el espanol de la region; en concretos, los datos que se obtienen de las
principales obras de caracter etimoldgico —en concreto, el DAMER, Corominas y
Pascual (1980-1983), el DRAE, Morinigo (1998) y Santamaria (1959)—, asi como de la
propia informacion que facilita Esteyneffer (1729), son los siguientes (tabla 1):+

Tabla 1
Origenes etimologicos de los indigenismos del corpus

Lengua Casos Voces

Nahuat! 39 (70.90%) | aguacate, ajolete, atole, atolillo, cacao, cacastle, cajete, ca-
lancapatli, chancaca, chia, chichigua, chichiquelite, chicle,
chicozapote, chile, chileatole, chocolate, chuchipatli, comal,
copal, coyote, cuanenepile, epazote, estafiate, jocoqui, mat-
lalistle, mescal, mesquite, nenepile, nopal, quelite, socoyoli/
sosocoyole/sosocoyoli, tacamahaca, tapestle, tepeguaje, te-
quesquite, tianguispepetla, tochomite, zapote

Lenguas del norte | 6 (10.90%) chacaana, cumeme, juari, oivari, saguaidodo, toji

Taino 6 (10.90%) batea, guayaba, guayacdn/huayacdn, jicaco, maiz, tuna
Arahuaco 2 (3.63%) iguana, maguey

Quechua 1(1.81%) quinaquina

Sin etimologia 1(1.81%) salgualticpdn

TOTAL 55 (100%)

Naturalmente, los datos no constituyen ninguna sorpresa, y demuestran como es el
nahuatl el idioma que de manera mas marcada aporta los indigenismos que se regis-
tran en la obra —casi tres de cada cuatro—, seguido de las lenguas antillanas, arahuaco
y taino, que son el origen de practicamente otro 15% del total; responde, pues, la si-
tuacion registrada a lo que se ha descrito en numerosas ocasiones acerca del aporte
de las lenguas amerindias al 1éxico del espanol de América, en el sentido de que las
diversas variedades de éste incorporan de forma mayoritaria voces procedentes de
las Antillas y de la lengua general del territorio en cuestion, que en el caso mexicano

« Existen diferentes opiniones entre los estudiosos acerca del origen de voces como, por ejemplo, batea,
quina, chancaca o chocolate; en este caso se ha optado por considerar la etimologia que en la bibliografia resulta
mas generalmente aceptada.
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no es sino el nahuatl (Ramirez Luengo, 2007: 76); no parecen descubrirse diferencias
de peso, por tanto, entre lo que constituyen las tendencias de enriquecimiento léxico
por incorporacion (Ramirez Luengo, 2017b: 605) del espanol americano en general y
las del discurso médico que —de acuerdo con el ejemplo que supone el Florilegio me-
dicinal— se emplea en el Nuevo Mundo.

Junto a estos dos grandes aportes —y dejando aparte el aislado quechuismo qui-
naquina—, la tercera fuente de voces indigenas son las lenguas propias del norte de
México, algo que en ningtin modo sorprende si se tiene en cuenta lalarga convivencia
del autor del texto, mas de trece anos, con hablantes de estos idiomas en el noro-
este del pais.” Aunque no resulta sencillo aportar un origen seguro a tales vocablos
—en general, mucho menos estudiados que los nahuatlismos—, Santamaria (1959: s.0.
huari) considera a juari un préstamo cahitaylo define como “canasto o canasta en los
estados del noroeste”,® mientras que cumeme y saguaidodo parecen ser voces Opatas,
segun senala Molina Molina (1989: s.v. cumeme) para el primero y el mismo Esteyne-
ffer para el segundo, que define como “vomito amarillo” en esta lengua (Esteyneffer,
1720: 165); mas escasas son aun las noticias para el resto de los términos, pues si bien
toji se corresponde con el “nombre vulgar de varias plantas lantaceas que crecen
principalmente en la costa occidental y del noroeste” (Santamaria, 1959: s.v. loje),”
chacaana y oivari constituyen auténticos hapax por el momento, cuyo significado y
filiacion con las lenguas del noroeste tnicamente se puede establecer a partir de los
comentarios del médico jesuita, quien se refiere a “una raiz que traen del Nuevo Mé-
xico, que llaman chacaana” (Esteyneffer, 1729: 345) y a “otra especie de mastuerzo en
el campo, que los de Sonora llaman oivari” (Esteyneffer, 1729: 165)."®

5 De hecho, su prolongada presencia en la region parece justificar también el uso de la variante tapestle,
habida cuenta de que se trata, segtin indica Santamaria (1959), de la “variante comun de tapesco en el noroeste”
(s.0. tapeste).

© Esteyneffer, por su parle, parece referirse con este vocablo a un producto vegeltal, a tenor de lo que se
puede interpretar por su descripcion en el glosario inicial: “es una goma que se halla s6lo en Sonora del Rei-
no de México” (Esteyneffer, 1729: s. p.). Con todo, no seria extrano que por un deslizamiento semantico el nombre
del producto y de la planta haya pasado a emplearse también para denominar algtin tipo de recipiente que se
fabrica a partir de ellos.

7 En este caso, Esteyneffer emplea el término en un doblete léxico junto con wvisco quercino (“el polvo
molido del palo del visco quercino o loji” |Esteyneffer, 1729: 19]), especie vegetal que Ballano (1807: s.v. visco
quercino) define como “planta parasita que nace en muchos arboles como el larice, pino, abedul, sauce, ave-
llano, manzano y peral, y especialmente en la encina [...]. Es un tonico antiespasmodico muy poderoso y asi
le han preconizado como un especifico contra la epilepsia”. El origen de este término en las lenguas del norte
parece estar asegurado por la aseveracion del jesuita de que al dicho visco quercino “aquilos indios llaman toji”
(Esteyneffer, 17209: 16).

8 Respeclo a este ultimo, cabe mencionar como tnica informacién que en la pagina web de la Red de
Herbarios del Noroeste de México (http:/herbanwmex.net/portal/) se descubre este término como nombre
popular, en el municipio sonorense de Agua Prieta, de la planta Lepidium thurberi.



RAMIREZ LUENGO, José Luis. “Los indigenismos en el Florilegio medicinal de Juan de Esteyneffer (1712)”.
Nuevas Glosas. Estudios Lingtiisticos y Literarios, 1, enero 2021. Paginas 7-25.

Esta ausencia de informacion en los diccionarios de mexicanismos y la constan-
te presencia de explicaciones con las que Esteyneffer glosa tales vocablos obliga a
interrogarse hasta qué punto se pueden considerar voces integradas en el espanol
de la region o si, por el contrario, se trata de simples ocasionalismos, esto es, “pa-
labras que no pertenecen al uso habitual de la lengua receptora, sino que se usan
ocasionalmente en ella [...] con plena conciencia de su condicion de extranjeras y
sin voluntad de integrarlas” (Alvarez de Miranda, 2009: 144), lo que en principio jus-
tificaria la presencia de su definicion en el texto; por supuesto, no es facil dar una
respuesta satisfactoria a una cuestion como ésta —que es necesario abordar desde
multiples puntos de vistay atendiendo a factores muy variados—," pero no cabe duda
de que la ya mencionada labor de glosa de los términos puede contribuir a arrojar
alguna luz sobre este asunto, y asi no parece casual que en este corpus las seis voces
procedentes de las lenguas del norte y el quechuismo quinaquina —esto es, el 100%
de los elementos de estos origenes etimologicos— estén glosadas, mientras que en
el léxico de origen nahuatl este porcentaje desciende hasta el 30.76% (doce de las 39
voces) e incluso a un bajisimo 25% en el caso de las voces antillanas, en concreto solo
dos de los ocho términos (tabla 2).

Es posible sostener la hipotesis, por tanto, de que algunas de las voces proce-
dentes de las Antillas como iguana, maguey o tuna estan ya totalmente asimiladas
en el espanol mexicano del siglo XVIIL hasta tal punto que no so6lo no es necesario
explicarlas de ninguna forma, sino que incluso se pueden emplear en la aclaracion de
otros indigenismos menos habituales, segtiin se descubre en la definicion que el glo-
sario inicial ofrece de la entrada mescal, “los pedazos del maguey soasadas, que quedan
de color pardo y melosas”(Esteyneffer, 1729: s. p.), algo que es también aplicable para
muchos de los nahuatlismos registrados en el texto;** en contraste con lo anterior, el
jesuita moravo siente la necesidad de hacer explicito el significado de todas las voces
que toma de las lenguas del norte, sin duda ante el razonable temor de que sus lecto-
res sean incapaces de comprenderlas, hecho que parece poner de manifiesto

9 Entre otros muchos —que sera necesario listar y analizar con calma en el futuro—, en Ramirez Luengo
(20172) se citan algunos de tales factores como, por ejemplo, la extension de los términos a tipologias textuales
y ambitos tematicos variados, su incorporacion a las obras lexicograficas, la presencia o ausencia de marca-
cion diatopica en ellas o, segun se ha dicho mas arriba, la desaparicion de las explicaciones al mencionar estos
vocablos.

20 Algo que no sorprende alaluz de la afirmacion de Lope Blanch (1990) de que desde el mismo siglo XvI
en Nueva Espana “la mayoria de los antillanismos se documenta profusamente [...] como palabras que habian
obtenido ya plena carta de naturaleza en la lengua espanola” (163).

2 A manera de ejemplo, véase el doblete sinonimico cacastle-tapestle, en el que el segundo nahuatlismo se
emplea como definicion del primero: “es bueno un cacastle grande o tapestle” (Esteyneffer, 1729: 24).
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Tabla 2
Indigenismos glosados en el Florilegio medicinal (segun origen)

Explicacion
Glosario Glosa textual
Aguacate Nahuatl
Ajolote Nahuatl X X
Atole Nahuatl
Atolillo Nahuatl
Batea Taino
Cacao Nahuatl
Cacastle Nahuatl X X
Cajete Nahuatl
Calancapatli Nahuatl X
Chacaana Lenguas del norte
Chancaca Nahuatl X
Chia Nahuat| X
Chichigua Néhuatl X
Chichiquelite Nahuatl X
Chicle Nahuat| X
Chicozapote Nahuatl X
Chile Nahuat|
Chileatole Nahuat| X
Chocolate Nahuat|
Chuchipatli Nahuatl
Comal Nahuat| X
Copal Nahuatl
Coyote Nahuatl
Cuanenepile Nahuatl
Cumeme Lenguas del norte X
Epazote Nahuatl
Estafiate Nahuat| X
Guayaba Taino
Guayacan/huacayan | Taino X
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Iguana Arahuaco

Jicaco Taino

Jocoqui Nahuatl

Juari Lenguas del norte X
Maquey Arahuaco

Maiz Taino

Matlalistle Nahuat|

Mescal Nahuat| X
Mesquite Nahuatl

Nenepile Nahuatl

Nopal Nahuatl

QOivari Lenqguas del norte

Quelite Nahuat|

Quinaqguina Quechua

Saguaidodo Lenguas del norte

Salgualticpan Sin etimologia

Socoyoli/variantes Nahuatl

Tacamahaca Nahuatl

Tapestle Nahuatl

Tepequaje Nahuatl

Tequesquite Nahuatl X
Tianquispepetla Nahuatl X
Tochomite Nahuatl X
Toji Lenguas del norte X
Tuna Taino

Zapote Nahuatl!

un menor grado de integracion de tales elementos en la variedad del espanol de la
region o, al menos, su caracter diatopicamente mucho mas restringido, si no es que
se trata —segun se senald mas arriba— de auténticos ocasionalismos.

Desde otro punto de vista, resulta también interesante comprobar los campos
semanticos en los que aparecen los indigenismos en el texto, por cuanto dan una
idea de qué realidades del discurso médico son mas permeables a la influencia de las
lenguas autoctonas. A este respecto —y adaptando parcialmente la clasificacion que
establecen al respecto para los siglos XVII y XVIII Mejias (1980: 22) y Polo Cano (2005:
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189)—, las 55 voces mencionadas anteriormente se pueden distribuir en las siguientes
categorias (tabla 3):

Tabla 3
Distribucion de los indigenismos por campos semanticos
Campo semantico Casos Voces
Flora 34 (61.81%) aguacate, cacao, calancapatli, chancaana, chia,

chichiquelite, chicozapote, chile, chuchipatli, copal,
cuanenepile, cumeme, epazote, estafiate, guayaba,
guayacan/huayacdn, jicaco, maguey, maiz, matlalistle,
mescal, mesquite, nopal, oivari, quelite, quinaquina,
salgualticpdn, socoyoli/sosocoyole/sosocoyoli, tacamaha-
ca, tepeguaje, tianquispepetla, toji, tuna, zapote

Productos 10(18.18%) atole, atolillo, chancaca, chicle, chileatole, chocolate,
manufacturados jocoqui, juari, nenepile, tequesquite
Enseres/utensilios 6 (10.90%) batea, cacastle, cajete, comal, tapestle, tochomiste
Fauna 3(5.45%) ajolote, coyote, iguana

Dolencias 1(1.81%) saguaidodo

Organizacién social 1(1.81%) chichigua

Total 55 (100%)

Al igual que en el caso de los origenes etimologicos de los indigenismos, los resulta-
dos que se obtienen de este analisis por campo semantico tampoco son demasiado
sorprendente: como no podia ser menos, son la floraylos productos manufacturados
—en muchos casos, de origen vegetal— los que de manera mas frecuente se expresan
con vocablos tomados de las lenguas autoctonas, al alcanzar practicamente el 80%
de todas las voces de este origen, en una clara preferencia que se explica, desde el
punto de vista de la configuracion léxica del espanol de América, por la necesidad de
nombrar una naturaleza desconocida de la forma mas eficaz posible, pero que a su
vez se ve favorecida en este caso concreto por la tematica de la obra analizada, don-
de las diferentes plantas y hierbas americanas tienen una presencia muy destacada
como ingredientes necesarios parala confeccion de los “medicamentos caseros” que
se describen en el texto.

Frente a esta presencia mayoritaria de elementos del reino vegetal, el resto de
campos semanticos resultan claramente minoritarios, y a este respecto es especial-
mente destacable la escasisima presencia de voces indigenas para nombrar dolencias

»
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y enfermedades —un unico caso, saguaidodo, que se glosa ademas con el término
hispanico vomito amarillo (Esteyneffer, 1729: 117)—, para las cuales habitualmente se
emplean voces propias de la tradicion médica, sean patrimoniales como cursos, ga-
rrotillo vy jaqueca (Esteyneffer, 1729: 171, 73, 9) 0 sean cultismos grecolatinos, al estilo
de apoplejia, colera morbo o hemicranea (Esteyneffer, 1729: 39, 117, 9); de este modo, el
analisis de este corpus demuestrala especial relacion que existe entre el indigenismo
léxico y un area como la farmacopea, asi como su presencia casi nula en otras como las
denominaciones de las enfermedades, algo que concuerda con las conclusiones ex-
puestas por Gomez de Enterria (2014: 213) de que, en el caso concreto del vocabulario
utilizado en la Nueva Espana dieciochesca para referirse a dolencias como las fiebres
epidémicas, los indigenismos son claramente minoritarios.

Por otro lado, la manifiesta concentracion de indigenismos en los campos se-
manticos ya mencionados permite comprender también su aparicion mayoritaria
en un segmento textual muy concreto de los diversos capitulos que componen el
Florilegio medicinal: en efecto, si tales capitulos repiten en practicamente todas las
ocasiones una estructura constante en cuatro apartados —en concreto, la definicion
de la enfermedad considerada, sus causas, los diferentes sintomas que presentan
los enfermos y los diversos remedios que el facultativo puede aplicar para la sana-
cion—, va a ser precisamente en esta ultima donde aparezcan de forma preferente
los vocablos tomados de las lenguas americanas, algo que, una vez mas, se explica
por la necesidad de citar con su nombre autoctono los diversos ingredientes que van
a componer los medicamentos prescritos por el autor. Se puede concluir, por tanto,
que la presencia mas o menos abundante de voces de origen indigena en el discurso
médico novohispano del siglo XVIII responde ala interaccion de factores tan dispares
como son los campos semanticos presentes en tal discurso, la organizacion textual
de la obra en siy el area de la medicina a que ésta se refiere, esto es, cuestiones de
naturaleza muy distinta que sera necesario valorar y tener en cuenta si se pretende
explicar qué es lo que determinay justifica la incorporacion de estas voces a un léxico
especializado como éste.

Por ultimo, la importancia de la obra de Esteyneffer en relacion con la historia
de los indigenismos del espanol mexicano se pone también en evidencia en lo que
tiene que ver con la datacion de muchos de ellos: en efecto, teniendo en cuenta los
testimonios registrados en las principales investigaciones historicas (Corominas y
Pascual, 1980-1983; Company y Melis, 2005; Boyd-Bowman, 2015) y en los grandes
corpus informatizados —en concreto, CORDE y CORDIAM—, las ocurrencias del Flo-
rilegio medicinal permiten adelantar hasta 1729 la aparicion de vocablos como atolillo
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(Boyd-Bowman, 2015; 1816), chicle (Boyd-Bowman, 2015; ca. 1746),> nenepil(e) (Boyd-
Bowman, 2015; 1942), quelite (Boyd-Bowman, 2015; 1888) vy tianguispepetla (Academia
Mexicana de la Lengua 2018; 1777); asimismo, cabe mencionar que los empleos del
jesuita moravo constituyen también la primera datacion historica de otras voces que
no se descubren en las obras ya mencionadas pero que aparecen en diccionarios sin-
cronicos del espanol de México como términos propios de esta variedad, tal y como
ocurre, por ejemplo, con calancapatli (Santamaria, 1959: s.v. calancapacle; Academia
Mexicana de la Lengua, 2010: s.v. palancapacle), chichiquelite (Santamaria, 1959: S.0.
chichiquelite; Academia Mexicana de la Lengua, 2010: s.v. chichiquelite) o sosocoyoli
(Santamaria, 1949: s.v. socoyol),> asi como con los nortenos cumeme (Molina Molina,
1989: 5.0. cumeme), juariy toji (Santamaria, 1959: s.v. huari, toje).**

Resumiendo ya, por tanto, las principales conclusiones que se pueden extraer
de estas paginas, es necesario indicar ante todo que tiene razon Gomez de Enterria
(2014: 201) cuando senala la importancia de una obra como la de Juan de Esteyneffer
para el mejor conocimiento del léxico de la medicina que se emplea en la Nueva Espa-
na del siglo XVII1, algo que resulta aun mas evidente cuando se lleva a cabo el analisis
de los indigenismos que aparecen en su Florilegio medicinal.

En este sentido, cabe senalar en primer lugar la abundante presencia de estas
voces en el discurso del jesuita moravo, que en el primer libro de su obra utiliza un
total de 55 voces comunes y cuatro toponimos aplicados a diferentes realidades; pro-
porcion, pues, muy elevada de términos indigenas, que parece superar en frecuencia
ala que se descubre en otras tipologias que tradicionalmente se han utilizado para el
estudio historico de estos elementos como, por ejemplo, los documentos notariales,
y demuestra, en consecuencia, laimportancia de las obras médicas para el analisis de
esta parcela del 1éxico americano.

2 Aparece en este mismo repositorio en 1575, pero bajo la forma ¢zietli; se considera, pues, como primera
aparicion aquella en la que el término esta ya adaptado al espanol.

» Aunque al principio se penso que la forma sosocovoli/sosocoyole podia ser una errata tipografica por so-
coyol, lo cierlo es su abundante aparicion en el texto (Esteyneffer, 1729: 13, 108, 130, 133, 156, 165, 247, 296, enlre
otras) dificultaba en mucho tal interpretacion; posteriormente la existencia del término bajo esta forma quedo
demostrada por la aparicion en CORDE de un ejemplo de sosocovoli, registrado en el filipino Libro de las me-
dicinas caseras de Fray Blas de la Madre de Dios (1611-1650), lo que no solo disipa la duda planteada mas arriba,
sino que sirve de magnifico ejemplo de las abundantes relaciones Iéxicas que, por motivos historicos mas que
conocidos, existen entre México y el archipiélago asiatico.

2 A éslos se deberian sumar, ademas —y en caso de no constituir ocasionalismos, o incluso meros errores
tipograficos—, los vocablos chacaana y saguaidodo, que, junto a otros como el ya mencionado (y aparentemente
indigena) salgualticpdn (“tomando el peso de medio o de un tomin del polvo de la jalapa, o de la raiz de matla-
listle o del salgualticpan” [Esteyneffer, 1729: 22]) u ozadeba (“echarle de la hiel del toro entibiado, o del acibar
deshecho en zumo del estafiate, o de ruda o de las hojas del durazno, o de la ozadeba” |Esteyneffer, 1729: 59]),
parecen ser por el momento auténticos hapax léxicos.
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Por lo que se refiere al origen etimologico de las voces presentes en el texto, los
resultados no constituyen sorpresa alguna: como era de esperar en un texto generado
en México, son los nahuatlismos los términos mas habituales, al alcanzar, con 39 de los
55 vocablos mencionados, un 70.90% del total de ellos; tampoco sorprende que, tras
este idioma, sean las voces tomadas de las lenguas antillanas las que se presentan en
mayor cantidad (ocho elementos, el 14.53%), pues es bien sabido que la preeminencia
temporal en el contacto de los emigrados europeos con tales sistemas lingiiisticos de-
termina que voces de este origen no solo se incorporen tempranamente al espanol,
sino que, ademas, se extiendan por todo el continente (Ramirez Luengo, 2007: 76-77).
Por ultimo, y dejando aparte un aislado quechuismo, son las lenguas del noroeste del
pais —esto es, del territorio donde Esteyneffer desempena su labor como médico— las
que aportan otra importante cantidad de vocablos (seis elementos, 10.90%), si bien es
probable que, frente a lo que ocurre con el resto de los idiomas, algunos de estos ele-
mentos se deban interpretar como meros ocasionalismos léxicos, algo que se descubre
en la constante labor de glosa que muestran en la obray que lleva a plantear la cuestion
de la integracion de los distintos vocablos en el habla del autor del texto y, sobre todo, de
las estrategias que se pueden desarrollar para analizar de forma precisa un asunto
de tal trascendencia, algo que sera necesario atender con profundidad en el futuro.

En cuanto a los campos semanticos en los que se incorporan los diversos in-
digenismos, salta a la vista que una obra como ésta, dedicada a la presentacion de
los “medicamentos caseros” que permiten enfrentarse a dolencias habituales, va a
favorecer la aparicion de algunos muy concretos, y asi no es de extranar que sean
precisamente la floraylos productos manufacturados de origen vegetal aquellos que
concentran su gran mayoria, en concreto un 79.99% del total,» si bien es necesario
indicar que hay otras muchas realidades —como los enseresy utensilios, la fauna, las
dolencias o la organizacion social— que también cuentan con voces de este origen,
lo que pone de manifiesto “la generalidad de este recurso ala hora de americanizar
el Iéxico del espanol del Nuevo Mundo y, con ello, la trascendencia que posee en
los procesos de dialectalizacion de este nivel lingiiistico” (Quirds Garcia y Ramirez
Luengo, 2015: 202).

»Téngase en cuenta, ademas, que la flora es uno de los aspectos en los que la realidad americana se mues-
tra mas distante de la europea, de manera que constituye un campo muy favorable para la incorporacion de
indigenismos, segun se ha indicado en multiples trabajos (Ramirez Luengo, 2007: 79-80); de este modo, la
suma de dos circunstancias favorecedoras como son la —si se quiere— natural tendencia del espanol ameri-
cano a incorporar voces de origen amerindio para la denominacion de las diversas plantas del continente y
el hecho de que la tematica del libro favorezca la aparicion de numerosas especies vegetales en sus paginas
permite entender mejor la elevada presencia de indigenismos que se ha indicado ya anteriormente.
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Por otro lado, la clara concentracion de indigenismos en los campos semanti-
cos ya mencionados pone una vez mas de manifiesto la estrecha relacion que existe
entre la tipologia del corpus seleccionado —tratados médicos en este caso, y mas en
concreto del area tematica de la farmacopea— y los resultados relativos al empleo y
a la preeminencia de las diferentes estrategias (incorporacion frente a modificacion)
de americanizacion del 1éxico (Ramirez Luengo, 2017b: 607-608), y a este respecto es
especialmente significativo el hecho de que, frente a lo que ocurre en la flora, en los
nombres de las enfermedades los indigenismos sean practicamente nulos, algo que
ya habia senalado Gomez de Enterria (2014: 213) al hablar del vocabulario de las fie-
bres epidémicas y se ve corroborado en este analisis; asimismo, también explica esta
distribucion por campos semanticos la mayoritaria aparicion de los indigenismos
en una parte muy concreta de la estructura que organiza los capitulos del Florilegio
medicinal, en concreto en el apartado en el que se describen los diferentes medica-
mentos que se deben emplear en la sanacion de las dolencias consideradas. Ambas
cuestiones evidencian, por tanto, que son factores de naturaleza muy diversa —segun
se dijo va, los campos semanticos presentes en el discurso, la organizacion textual
de la obra en siy el area de la medicina a la que ésta se refiere— los que justifican la
incorporacion de indigenismos en un discurso como el de la medicina, y en conse-
cuencia que sera necesario valorarlos y tenerlos en cuenta si lo que se pretende es
explicar de manera mas profunda qué determina y como se justifica la aparicion de
estas unidades léxicas en él.

Por ultimo, es necesario senalar también que la obra analizada a lo largo de estas
paginas aporta las que son por el momento las primeras dataciones de una serie de
indigenismos, bien sea porque —como en el caso de atolillo, chicle, nenepil(e), quelite y
tianguispepetla— adelanta las fechas de aparicion que hasta el momento se tenian,
o bien porque constituyen el primer ejemplo historico de una serie de voces regis-
tradas sincronicamente en el espanol mexicano, tal cual ocurre con calancapatli,
chichiquelite, sosocoyoli, cumeme, juari y toji; a esto se suma, ademas, la presencia
de términos como chacaana, ozadeba o salgualticpdan, que por el momento se erigen
como verdaderos hapax Iéxicos y cuya significacion e historia sera necesario analizar
en el futuro a partir de indagaciones mas profundas y detalladas.

Asi pues, si no hace demasiado tiempo Eberenz (2014: 31) senalaba la importancia
y el interés que los tratados médicos tienen en la reconstruccion diacronica del Iéxico
de la alimentacion y de la culinaria, los datos de este estudio parecen demostrar que
esta misma afirmacion puede ser trasladada sin esfuerzo al ambito concreto del indi-
genismo, cuyo conocimiento resulta fundamental para la elaboracion de una historia
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del vocabulario del espanol de México, pero también para obtener una comprension
mas profunda del discurso propio de la medicina en el siglo XVIII novohispano, que
tiene en el Florilegio medicinal de Juan de Esteyneffer uno de sus mejores ejemplos y
—qué duda cabe— una fuente fundamental que todavia es preciso seguir investigan-
do con la profundidad que de manera mas que evidente se merece.
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