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GUERRERO, Lilidn; IBANEZ, Sergio; MEJiA, Yulma. (2022).
Transitividad (no) candnica: reflexiones a partir de lenguas habladas
en México. Universidad Nacional Auténoma de México.

ste libro, escrito en conjunto por Lilidn

Guerrero, Sergio Ibanez y Yulma Mejia,

aborda, desde una perspectiva funcional
y tipoldgica, cuestiones fundamentales referentes
al concepto de transitividad, tema clasico en los
estudios de la lingtistica tedrica. Este texto es el
primero de la coleccion Breviarios de Lingistica,
del Programa de Maestria y Doctorado en
Lingiiistica de la Universidad Nacional Auténoma
de México, y esta inspirado en el estudio prelimi-
nar Complementos adposicionales y transitividad:
una mirada comparativa en algunas lenguas de
Meéxico, de Yulma Mejia, publicado en 2018. El
interés principal de esta investigacion radica en el
analisis de ejemplos y en la discusion de conceptos
problematicos y de tendencias tipoldogicas en cua-
tro lenguas habladas en México que, en principio,
tienen propiedades morfosintacticas distintas.

El objetivo de esta obra es examinar oraciones
con verbos que pueden presentar una oposicion
entre la transitividad semdntica y la transitividad
sintdctica segun la codificacion del ‘objeto transiti-
vo, sea éste un objeto directo (0D), que denota una
oracion transitiva candnica, o un objeto indirecto u
oblicuo, que denota una oracion transitiva no cané-

nica. Los autores plantean el término transitividad

Nancy CHAVEZ MARTINEZ

no candnica con la intencion de capturar la natura-
leza transitiva de los verbos y la codificacion del ob-
jeto de manera distinta. Asimismo, la pregunta que
motiva la investigacion es si otras lenguas no euro-
peas hacen uso de oraciones transitivas no canoni-
cas, es decir, verbos bivalentes que tomen objetos
oblicuos. Por tltimo, en cuanto a la metodologfa,
los autores examinan oraciones semanticamente
transitivas en espanol, en yaqui, en purépecha y
en tseltal y exploran la codificacién morfosintac-
tica del objeto transitivo de cinco clases verbales:
causativos, de relacion, de movimiento, de comu-
nicacion, de cognicion y de emocion. Los datos de
yaqui, purépecha y tseltal analizados son recupera-
dos de publicaciones especializadas, y los datos co-
rrespondientes al espanol provienen de la base de
datos ADESSE (http://adesse.uvigo.es). Este texto se
organiza en cuatro capitulos, mas las conclusiones.
En el capitulo primero, el mds extenso (pp. 14-
47), los autores presentan los preliminares tedricos
y descriptivos en torno a la transitividad y a los tér-
minos bdsicos asociados a su andlisis. Comienzan
con el planteamiento de la transitividad como la
unidad de analisis mds importante en el estudio
sintdctico, pues es la que determina cudles parti-
cipantes son requeridos y cuales no. Este capitulo
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despeja las diferencias entre la transitividad se-
mantica y la transitividad sintdctica, diciendo de
la primera que involucra el nimero y los roles se-
manticos de los participantes por el significado
del verbo, mientras que al segundo tipo de transi-
tividad sélo le interesan los argumentos centrales
directos. Llama la atencioén la concepcion de las
nociones de argumento y adjunto como pertene-
cientes a la transitividad semantica y de los argu-
mentos directos y oblicuos como pertenecientes a
la transitividad sintactica.

Respecto a la transitividad semantica, los auto-
res senalan que son tres los aspectos relacionados
con este nivel de transitividad: i) tipos de eventos
por nimero de valencia: se encarga de la caracte-
rizacién de verbos cero-valentes, monovalentes,
bivalentes y trivalentes; este apartado, destaca la
distincién entre la estructura argumental (Ea)
léxica, que denota la valencia potencial, y la Ea
oracional o sintdctica, que denota la valencia rea-
lizada; ii) roles semdnticos: la descripcion de este
aspecto da cuenta de las caracteristicas de los roles
de agente, paciente, efectuador, causa, instrumen-
to, experimentante y estimulo, tema, lugar, meta y
fuente, y establece pruebas para su identificacion.
Segun los autores, los roles semdnticos permiten
el andlisis de la interfaz semdntico-sintactica de
la mayoria de los verbos y dan cuenta de los fené-
menos gramaticales mds relevantes que pueden
estudiarse en la mayoria de las lenguas, pues per-
miten hacer generalizaciones contrastivas a nivel
tipoldgico. En este apartado surge la premisa sobre
cuantos roles semanticos hay y como se pueden de-
limitar, la cual los autores resuelven diciendo que
existen tantos roles semanticos como se puedan
constatar con diagnésticos lingiiisticos precisos.
Finalmente, iii) tipos de eventos y aspecto léxico:

el aspecto léxico inherente o el aktionsart del verbo
tiene un impacto directo con la transitividad de la
oracion. Segtin Van Valin y LaPolla (1997), los cua-
tro aspectos léxicos basicos son actividades, reali-
zaciones, logros y estados, que pueden atribuirse a
Aristoteles; ademads de estos aspectos léxicos, los
autores incluyen dos aspectos adicionales —semel-
factivos y realizaciones activas— y los caracteriza
mediante cinco rasgos: estatico, dinamico, télico,
puntual y causatividad inherente.

La observacion de la transitividad sintdctica
retoma aspectos referentes al nivel sintictico de
la transitividad, como lo son i) la realizacion sin-
tactica de los argumentos segiin a) el nimero de
participantes codificados en la oracién, que consi-
dera la realizacion sintactica de los argumentos de
un verbo y que depende del contexto situacional
y discursivo, y b) los esquemas de subcategoriza-
cién de dos tipos: 1) subcategorizacion categorial,
que consiste en el tipo de frase en la que se codi-
fican los argumentos y 2) subcategorizacién fun-
cional, que consiste en la relacion gramatical que
cada argumento cumple en la oracién; ii) las re-
laciones gramaticales y sus propiedades consisten
en las funciones que desempenan argumentos
de oraciones especificas; los autores reconocen
tres participantes bdsicos: a) sujeto intransitivo,
que toma lugar en verbos intransitivos; b) sujeto
transitivo, en verbos transitivos y ¢) un op. Cada
funcion se define a partir de un conjunto de pro-
piedades, y éstas se establecen de manera particu-
lar en cada lengua; iii) los sistemas de alineamiento,
en donde se consideran tres patrones mas comunes
de alineamiento: nominativo-acusativo, ergativo-
absolutivo y activo-inactivo. Este apartado iden-
tifica un problema, con base en autores como
Comrie (1978; 1989), Dixon (1979; 1994) y Foley y
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Van Valin (1984), que han puesto en duda el sujeto
y el oD como categorfas universales, diciendo que
en cada lengua los rasgos que definen a un sujeto
son distintos. Los autores concuerdan, al menos
parcialmente, y sefalan que las categorias gramati-
cales de sujeto y op son los argumentos que retinen
la mayor parte de las propiedades morfosintacticas
en una oracion transitiva e intransitiva en muchas
lenguas, pero no en todas, pues estudios tipologi-
cos demuestran que las lenguas varfan en el trata-
miento morfosintactico que recibe el sujeto y el ob;
y iv) tipos y locus de marcacién, en donde se toman
en cuenta propiedades de cédigo que pueden apa-
recer en distintos lugares de la oracién: patrén de
marcacion dependiente y patron de marcacion en
el nicleo. Respecto a lo anterior, los autores resal-
tan la importancia de atomizar la discusion de las
funciones sintdcticas a oraciones concretas y no a
valores universales o generalizados de las lenguas.
Posteriormente, los autores ahondan en los tipos
de transitividad, precisando la transitividad seman-
tica y sintdctica desde una perspectiva tipologica. La
transitividad semdntica es caracterizada como fun-
damental para establecer la estructura argumental
de los verbos. Este apartado plantea que verbos con
significado similar tendrdn un patrén de codifi-
cacion parecido en las lenguas del mundo. A este
respecto, destacan que habrd estructuras semdn-
ticamente transitivas cuya transitividad sintctica
varie: si el ‘objeto transitivo” se codifica como o,
la oracion sera transitiva candnica, pero si el ‘obje-
to transitivo recibe una codificacion que difiere del
oD, estaremos tratando con una oracion transitiva
no candnica. Los autores apoyan los postulados de
Hopper y Thompson (1980), quienes sefialan que
no existe un criterio tnico que defina una oracién
como transitiva o intransitiva, y que la transitividad,
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mads bien, se puede observar en una escala alta y
baja, delimitada a partir de diez rasgos. A su vez, este
apartado toca temas como la alternancia de transiti-
vidad y codificacion, ademds de la transitividad es-
cindida, indispensable en esta obra para el andlisis,
que consiste en la identificacion de clases verbales
cuyos sujetos y objetos transitivos siempre forman
oraciones transitivas canénicas, y clases verbales
cuyos miembros puedan presentar una marcacion
distinta para uno de sus argumentos.

Elsegundo capitulo de este breviario (pp.48-65)
observa la transitividad en espanol y distingue en-
tre transitividad canénica y no candnica. Describe
las caracteristicas morfosintacticas basicas del es-
panol y de la codificacion de los argumentos obli-
gatorios, sujeto y op. En primer lugar, caracteriza el
espanol como una lengua romance flexiva, con pa-
tron acusativo, de marcacion en el dependiente y de
objeto indirecto. Lo resultados del andlisis apuntan
a que los op resultan en casos de transitividad no
candnica en dos situaciones: 1) cuando estdn codi-
ficados en frases nominales (FN) indeterminadas o
indefinidas, pues no concuerdan con las pruebas
de identificacién de op, y 2) cuando estructuras
oracionales que parecen transitivas no concuerdan
con la prueba de pasivizacion; esta postura implica
que la transitividad varta en los niveles semantico y
sintdctico de manera gradual.

Respecto a los objetos indirectos (o1), este
apartado apunta lo que la bibliografia dice; en
general, autores como Hernanz y Brucart (1987),
Demonte (1994), Garcia-Miguel (1995), Belloro
(2007), Gutiérrez Ordonez (1977, 1999), Alarcos
(1994) y Cuervo (2003) senalan que el estatus ca-
tegorial del o1 no es claro; sin embargo, se alude
a la duplicacion del dativo como la caracteristica
mas clara de éstos, y es considerada una relacién
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de concordancia similar a la de los sujetos con los
verbos. Autores como Demonte (1994) identifican
dos or: argumental y adjunto. Melis y Flores (2007:
25) identifican verbos bivalentes que toman un o1
como parte de su estructura argumental.

Los autores consideran los objetos oblicuos
(00) como el tercer tipo codificacién no canénica
del objeto transitivo. El texto introduce una clasi-
ficacidn propia, derivada de Ibanez Cerda (2019),
que se sustenta en seis premisas metodoldgicas
—~éstas remiten a la valencia semdntica de los ver-
bos, a que no haya cambio de significado cuando
un verbo alterna entre oD y 00, entre otras— y
que distingue siete clases de verbos cuyo ‘objeto
transitivo’ estd codificado como un 00: i) ver-
bos bivalentes de régimen preposicional ‘fuerte,
ii) verbos bivalentes de régimen variable (on/00),
iii) verbos bivalentes de régimen variable (op/
00) con cambio de voz, iv) verbos trivalentes que
marcan el argumento objeto transitivo como 00,
v) verbos trivalentes que, en su base pronominal,
implican cambio de voz y valencia, vi) verbos tri-
valentes con alternancias y vii) verbos de valencia
multiple. En todos estos casos, la codificacion de
preposicion en el 0o deriva en una oracion tran-
sitiva no candnica.

El tercer capitulo (pp. 66-80) se encarga de
describir la transitividad en yaqui, purépecha y
tseltal. Los autores senalan los criterios de selec-
cion de las lenguas de andlisis: i) la existencia y el
acceso a estudios morfosintacticos, gramaticas y
diccionarios de sintaxis basica de las lenguas; ii) la
consideracion de lenguas cuyos adjuntos se intro-
duzcan con adposiciones, lo que permite la codi-
ficacion de oblicuos, y iii) la intencién de cotejar
lenguas con caracteristicas formales distintas: el
yaqui sigue un patrén acusativo y de marcacion

dependiente; el purépecha sigue un patron acusa-
tivo y de doble marcacion; y el tseltal sigue un pa-
trén ergativo y de marcacion en el nicleo. Debido
alo anterior, las tres lenguas de interés, al igual que
el espanol, tienen verbos bivalentes de naturaleza
causativa que forman oraciones transitivas cano-
nicas con un sujeto y un ‘objeto transitivo’ como
argumentos centrales directos. Llama la atencién
que los autores destacan que estos objetos pueden
acceder a la voz pasiva.

Por lo que toca al yaqui, ésta es una lengua
aglutinante, acusativa, de objeto primario, de mar-
cacion en el dependiente y de nicleo final, con or-
den sv, sov. Los verbos no flexionan, pero algunas
raices supletivas concuerdan en nimero con uno
de los participantes. El sistema pronominal distin-
gue las funciones nominativo, acusativo, oblicuo,
posesivo y reflexivo. En una oracion transitiva ca-
noénica del yaqui, el argumento correspondiente al
sujeto toma caso nominativo y el argumento de op
toma caso acusativo; el ob funciona como sujeto
intransitivo en una oracion pasiva, algunas prepo-
siciones marcan argumentos semanticos de verbos
trivalentes, y los argumentos centrales oblicuos
(00) no pueden cambiar a voz pasiva.

En cuanto al purépecha, ésta es una lengua
aglutinante-polisintética, acusativa de objeto pri-
mario, marcacion en el dependiente y niicleo final;
los verbos tienen un complejo sistema de flexion
para persona y nimero de sujeto y tienen dos tipos
de oraciones ditransitivas. Una oracion transitiva
candnica del purépecha tiene un argumento sujeto
nominativo y un argumento de op marcado segtin
los rasgos referenciales de la entidad y los indices
personales en el verbo, lo que los autores llaman
una marcacion doble. Las oraciones ditransitivas

toman dos argumentos objetivos y, en una oracién
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pasiva, el objeto transitivo activo funciona como
un sujeto que recibe el caso nominativo y los indi-
ces de personas correspondientes.

Con respecto al tseltal, ésta es una lengua
aglutinante-polisintética, de nucleo inicial y mar-
cacion en el nucleo. El sistema de alineamiento es
mixto, pues en el nivel morfolégico se sigue un
patrén ergativo y, en el nivel sintdctico, los sujetos
se comportan de manera similar y se distinguen
del op. Los verbos en tseltal contienen indices
personales que hacen referencia a las relaciones
gramaticales bdsicas. Una oracion transitiva ca-
nonica tseltal tiene las funciones sintdcticas de
sujeto y oD, que se marcan en el nicleo verbal. En
la sintaxis, los sujetos comparten propiedades de
comportamiento que las distinguen de los objetos.

Desde una perspectiva general, estas tres
lenguas distinguen morfoldgicamente los dos
elementos centrales directos de una clausula tran-
sitiva candnica; el sujeto no tiene marca de caso
explicita en yaqui y purépecha, el op tiene una
marca en acusativo en yaqui y en caso objetivo
en purépecha, y ambas lenguas tienen un sistema
pronominal que distingue entre sujeto y op. En
tseltal, por otro lado, los argumentos no tienen
marcas, pero las funciones sintacticas de sujeto y
oD se marcan como indices personales en el verbo.

El cuarto capitulo (pp. 81-106) corresponde
a la transitividad no canénica. En este capitulo,
los autores retoman la problemdtica de que los
estudios gramaticales de las lenguas se centran
en estructuras transitivas y no suelen mencionar
oraciones con argumentos codificados de ma-
nera no canonica. Por esto mismo, no es comin
encontrar propuestas de clases verbales a partir de
la semantica del predicado y la codificacion de los
argumentos. La propuesta de andlisis que retoman
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los autores parte de la transitividad escindida
(Tsunoda, 1985; Givén, 2001; Malchukov, 2005)
y explora grupos de verbos bivalentes que se ale-
jan del prototipo semantico y que pueden marcar
de manera distinta el argumento del objeto tran-
sitivo: verbos de relacién, de movimiento, de co-
municacion, de cognicion y emocion. La hipdtesis
de este trabajo es que, si la lengua permite que los
objetos transitivos se codifiquen como oblicuos,
esto sucedera con miembros de las clases verbales
de relacion, de movimiento, de comunicacion, de
cognicion y de emocion.

Los autores exploran cuatro puntos que se
centran en la discusion de la codificacion del ‘ob-
jeto transitivo’ y en ver si éste tiene una codifica-
cién como OD 0 como 00, y que, a su vez, estan
presentes en las cuatro lenguas analizadas: i) tran-
sitividad de verbos de relacion: el analisis llega a
la conclusion de que la clase verbal de relacion es
semdnticamente atipica, pues involucra dos parti-
cipantes con el mismo rol semdntico, lo que pue-
de motivar oraciones transitivas no canénicas. El
yaqui, purépecha y tseltal tienden a diferenciar
los dos participantes y, asimismo, las cuatro len-
guas de interés utilizan una adposicion asociativa
para distinguir a uno de los co-temas o co-agen-
tes; ii) transitividad de verbos de movimiento: el
espanol es la tnica lengua de las analizadas que
distingue formalmente los roles locativos del lugar,
donde estd localizada la figura, hacia donde se des-
plaza y desde donde se desplaza; las otras lenguas
no hacen estas distinciones; iii) transitividad de
verbos de comunicacion: estos verbos suelen pre-
sentar un inventario muy amplio; es decir, cuentan
con muchas subclases y, tomando en cuenta los da-
tos que examinan, los autores limitan las subclases

a tres: verbos de comunicacion cuyo argumento
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objeto transitivo refiere al codigo, al mensaje/refe-
rente y al destinatario/interlocutor; y iv) transitivi-
dad de verbos de cognicion y emocion: esta clase
verbal es la mds heterogénea tanto en la proyeccion
de los participantes semanticos en la sintaxis como
en la codificacion morfosintdctica de los argumen-
tos centrales, tanto con Ob como con 00.

En suma, esta obra defiende la postura de que
la transitividad involucra dos niveles estructu-
rales: el semdntico y el sintdctico. Retomando lo
anterior, el nivel semdntico considera el nimero
y tipo de participantes a partir de la relacion con
la estructura argumental del verbo y la naturaleza
de éste. El nivel sintactico, por otro lado, toma en
cuenta las funciones sintacticas y la codificacion
de los argumentos en una oracién determinada.
Ambos niveles coinciden en la mayorfa de las es-
tructuras con verbos bivalentes: el participante
agente es el sujeto y el participante paciente es el
oD. A pesar de que las gramaticas descriptivas se
centran en estructuras transitivas canoénicas, lo
que este estudio hace es ahondar en estructuras
transitivas no canonicas, demostrando asi que,
en las lenguas de interés, el argumento de ‘objeto
transitivo puede recibir una codificaciéon que di-
fiere del op, pero que sigue cumpliendo una fun-
cion transitiva. A este respecto, son diversos los
factores que favorecen la marcacion no canénica
del objeto, entre ellos la transitividad escindida.

El andlisis de esta obra se centra en la codifica-
cion de los objetos de verbos bivalentes que se ale-
jan del prototipo semdntico de verbos transitivos.
En las cuatro lenguas de estudio, el espanol, el ya-
qui, el purépecha y el tseltal, algunos verbos de las
clases de relacién, movimiento, comunicacion, cog-
nicion y emocion senalan una parte de las estruc-
turas oracionales que codifica su objeto transitivo

como un 00, es decir, con una funcién sintdctica
que difiere del op; en otros casos, como deja ver el
analisis, puede haber alternancia entre op y 00.

En definitiva, este breviario colaborativo
constituye un material de suma utilidad para los
estudiantes y especialistas interesados en la tran-
sitividad (no) candnica vy, a su vez, demuestra la
necesidad de seguir desarrollando estudios espe-
cializados que ahonden en este tema, no sélo en

el espanol, sino también en lenguas minoritarias.
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