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La vedad espuesta en descubierto en la esencia 
del lenguaje. 

Walter Benjamin 

1 innegable carácter deliberadamente tentativo y lúcidamente asis- 
temático de la obra de Walter Benjamin no nos debe dejar pasar 
desapercibidas ciertas continuidad y coherencia de su pensamien- 
to. Éstas'no se manifiestan en tesis inconmovibles sino en fragmen- 

tos que desgranan múltiples perspectivas alrededor de los problemas. Algu- 
nos de éstos son sus ideas sobre el lenguaje, la filosofía y la crítica. En la 
reflexión sobre estas y otras cuestiones trazó Benjamin uno de los caminos 
filosóficos de mayor originalidad del presente siglo. 

A f í e s  de 1916, con escasos veinticuatro años de edad, Benjamin re- 
dacta un texto fundamental: Sobre el lenguaje en general y-sobre el lengua- 
je de los hombres. Su biógrafo Bemd Witte apunta que el interés de Benjamin 
por el lenguaje se despierta por la peculiar lectura del Génesis que Ueva a 
cabo y por su asistencia a dos cursos: uno sobre Wilhelm von Humboldt 
impartido por Emst Lewy y otro sobre la cultura y la lengua del antiguo 
México dirigido por Walter i . ehma~ . '  Como un nuevo Hamann -"el profeta 
de la palabra viviente" según Walter Muschg-, Benjamin concibe al lenguaje 
como "comunicación de contenidos espirituales" y le otorga un carácter 
ontológico fundamental al entender a toda cosa o acontecimiento en general 
como constituido por una esencia lingüística, "pues es esencial a toda cosa 
comunicar su propio contenido espir i t~al" .~ 

Cf. Bemd Witte. Walter Benjamin. Una biografía. Barcelona, Gedisa, 1990, 
pp. 3840. 
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Dos años después, en 1918, redacta Elprograma de filosofa futura en 
donde afirma "que todo conocimiento filosófico tiene su única expresión 
en el lenguaje1'.3 Así, Benjamin reune su preocupación por el lenguaje con la 
necesidad de reformular filosóficamente el conocimiento frente a la unilate- 
ral orientación matemático-mecánica que le dio el racionaiismo kantiano y, 
para esto, hace suyo de manera explícita el proyecto de Hamann de relacio- 
nar lenguaje y conocimiento. En este proyecto Benjamin considera que para 
la filosofía del futuro es de gran importancia realizar un ajuste de cuentas con 
Kant. Este ajuste significa reconocer y distinguir los elementos del pensa- 
miento kantiano que han de ser recogidos -asimilados y desarrollados-, 
modificados o rechazados. Y el eje que Benjamin mismo ensaya para trazar 
esta línea de reconocimiento y distinción es la elaboración -asumiendo la 
idea kantiana de la filosofía como crítica del conocimiento- de un "concep- 
to superior de experiencia" a partir de "una reflexión sobre su esencia 
lingüística". El carácter esencialmente lingüístico de la experiencia y del 
conocimiento es el punto que, dicho sea de paso, Kant no advirtió. 

Del mismo 1918 data la obtención de su licenciatura en filosofía con la 
tesis El concepto de crítica de arte en el romanticismo alemán. Aquí inspi- 
rado por F. Schiegel y Novalis principalmente, Benjamin define a la crítica 
como el procedimiento reflexivo que, partiendo de la obra de arte indivi- 
dual como algo incompleto, la consuma en la forma geneial. La crítica, me- 
diante la destrucción irónico-formal de la obra individual, hace consciente la 
pertenencia de ésta a la forma artística general.* 

En 1921-1922 Benjamin elabora su ensayo sobre la novela Las afznida- 
des electivas de Goethe. Este trabajo es una verdadera obra maestra en la 
cual Benjamin reanuda -enriqueciéndolas- sus propuestas sobre el lengua- 
je, la critica y la filosofía. La novela de Goethe se presenta como fuente de 
iluminación generadora dentro de la cual se sumerge el pensamiento de Ben- 
jamin para, desde el otro lado de la luz, crear nuevos contornos que, poco a 
poco y sin desocultar la belleza de la obra, dejen ver un fragmento de ver- 
dad. En lo que sigue trataremos de mostrar la relación entre los problemas 
señalados moviéndonos en los límites del texto de Benjamin sobre la novela 
de Goethe. 

Como punto, de partida Benjamin distingue entre comentario y crítica 
como formas de enfrentar reflexivamente una obra de arte. Aquí, al igual que 

hombres", en Sobre el programa de la filosofTí futura y otros mayos .  México, 
Origen-Planeta, 1986, p. 139. 
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en su tesis sobre el romanticismo alemán, obra de arte es identificada con 
obra poética: obra de la palabra. Para Benjamin la poesía -entendida co- 
mo obra literaria en general- posee un carácter esencial. Los I í t e s  de esta 
esencia pueden ser desbordados, aunque no de la misma forma, por el co- 
mentario y la crítica. De este modo, la señalada distinción consiste en lo 
siguiente: mientras el comentario es una mera exposición del contenido 
objetivo de la obra, la crítica busca la formulación de su contenido de ver- 
dad. Esto no es tarea fácil ya que, en la obra de arte, cuando es más importan- 
te el contenido de verdad menos ligado aparece a su contenido objetivo. En 
la medida en que éste se destaca aquél permanece oculto. Así, el crítico, para 
poder encontrar el contenido de verdad, debe ver detrás del contenido obje- 
tivo y de sus respectivos comentarios para poder "formular la cuestión críti- 
ca fundamental, la de saber si la apariencia de un contenido de verdad es 
debida al contenido objetivo, o si la vida que el contenido objetivo puede 
tener proviene del contenido de verdadn.5 Esto significa detectar lo simbó- 
lico pues es en éste "donde aparece el enlace indisoluble y necesario entre 
un contenido voerdadero y una referencia ~bje t iva" .~  El símbolo que es la 
obra de arte, nos refiere, al mismo tiempo, tanto al contenido objetivo como 
al contenido de verdad. Toca al crítico formular, sin desenlazar estas referen- 
cias, la verdad que la obra contiene. 

Por otra parte, knjamin también establece la diferencia entre la crítica 
contemporánea y la crítica futura respecto a la aparición de la obra. La críti- 
ca contemporánea parte del significado de los datos de la obra -ocultos a 
veces tanto para el público como para el poeta- para comprender su efecto 
temporal; su verdad en movimiento. La crítica futura, o sea, en este caso la 
que el mismo knjamin realiza respecto a la obra de Goethe, pretende en- 
contrar la verdad decantada, reposada, eterna. Es decir, aquello que más aiiá 
de las circunstancias históricas y de las vivencias y pretensiones del poeta 
mantiene viva a la obra en cuestión y, por lo tanto, aunque en otro nivel, 
también al poeta y a su época. Así como el consejero aúlico buscaba en la 
Naturaleza no "la esfera de las apariciones perceptibles" sino "la esfera de 
los prototipos intuibles", el crítico berlinés busca la intuición de lo eterno 
oculto en la obra de arte. 

Benjamin encuentra que en la novela de Goethe el tema, es decir, el 
contenido objetivo es el mito. Esta mitiiicación ya no proviene ni de los 
dioses ni de las musas sino de la moderna ciencia de la naturaleza. Las afini- 
dades electivas son "aquellas naturalezas que al encontrarse se apoderan 

W. Benjaniin, "DieWahhrerwandtschaftende Goethe", op. cit, p. 22.  
Ibid., p. 46. 
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rápidamente unas de otras y que se determinan mutuamente".' Esto es ex- 
presado como una ley química; como una constante que determina la reu- 
nión o separación entre los elementos naturales, misma que es tomada como 
un simbolo para explicar las relaciones entre los seres humanos. "Aquí se 
trata, desde luego, de tierras y minerales; pero el ser humano es un verdade- 
ro Narciso: en todo busca su reflejo y se convierte en espejo del Univer~o".~ 
Toda determinación del hombre sobre la naturaleza termina convirtiéndose, 
reflexivamente, en autodeterminación: el hombre es marioneta de sus pro- 
pias imágenes y más aún cuando estas imágenes responden a realidades na- 
turales. Ante esto, los personajes de la novela padecen su vida en tanto ésta 
se mueve impelida por fuerzas -por afinidades electivas- ante las que ellos 
poco o nada pueden hacer. La reunión o separación entre sus vidas se da por 
afinidad constitutiva no por preferencia. Los afectos no son elección de los 
sujetos sino que éstos se encuentran sujetados por fuerzas que los trascien- 
den, a la vez que los arraigan en la naturaleza. Sin embargo, por fuertes que 
en el hombre aparezcan las determinaciones naturales éstas no se derraman 
inconteniblemente: se enfrentan al artificio, a la cultura que como determi- 
nación de lo humano es un muro de contención de lo natural. Así, en la 
novela de Goethe, los sentimientos, concretamente el amor, aparecen deter- 
minados por instancias trascendentes al individuo provocando el conflicto 
entre la naturaleza y las formas morales y legales de unión entre las personas, 
específicamente con el matrimonio. 

"Todo significado mítico busca el secreto".9 El mito expresa caóticámente 
a la naturaleza: no la oculta ni la descubre; la convierte en enigma. Desde 
esta perspectiva, la relación entre mito y verdad es de exclusión recíproca. 
El mito, al no ser unívoco, no admite verdad ni error, sólo recono~imiento.~~ 
Este reconocimiento abre a la intuición la forma simbólica, misma que per- 
mite engarzar al mito con la obra de arte y a ésta con la 

En este sentido, la verdad que la critica busca no está en el mito cien- 
tífico. El crítico -nos dice Benjamin- no es químico; es alquimista. 

El mito en tanto símbolo es la apertura a la intuición de la verdad pero 
él mismo no es la verdad sino el contenido de la obra. La verdad de la obra 
hay que buscarla en lo que se mantiene de ella misma. ¿Qué es lo que subsis- 
te de una obra de arte? La respuesta de Benjamin es una reformulación oscu- 
ra de una respuesta antigua. Lo que subsiste es la belleza, pero la belleza en 

Johann Wolfgang Goethe, Las  afinidades electivas. Barcelona, Mateu, 1971, 
p. 49. 

lbid., p. 47. 
W. Benjamin. "Die Wahhrerwandtschaften de Goethe", op. cit., p. 40. 

' O  Cf: Ibid., p.  54 .  
Cf: Ibid., p. 50. 
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la obra de arte tiene una función doble y conflictiva: la belleza es armonía 
superadora al mismo tiempo que aparencialmente animadora del caos. Lo 
que permite que en esta apanencia la armonía se produzca mediante la pala- 
bra es el misterio que la fundamenta: lo inexpresiv~. '~  Lo que sostiene a una 
obra de arte es lo que como tal no está dicho en ella: el silencio detrás de los 
sonidos, los intersticios entre las palabras son la belleza no manifiesta que 
como tal fundamenta a la obra de arte. Lo inexpresivo sostiene una armonía 
titubeante frente a la caótica totalidad. Levanta frente a los abismos divagantes 
un fragmento en reposo. Y es este fragmento intuible el que impide que lo 
esencial se confunda con lo apariencia1 abriendo así el camino que conduce 
de la obra de arte a la crítica. "Lo inexpresivo es la fuerza critica que no 
alcanza a escindir, en la obra de arte, la apanencia de lo esencia1;pero sí le 
impide conf~ndirse".~3 En tanto unidad la obra de arte no muestra una sepa- 
ración clara entre la apariencia y la belleza; por lo tanto, al ser apariencia lo 
que se manifiesta, la belleza permanece necesariamente oculta. En la obra de 
arte no aparece la belleza ocultando algo diferente a ella sino que es ella 
misma la que permanece oculta. "La belleza no es la cobertura, la apariencia, 
de otra cosa. Ella misma no es aparición, sino enteramente una esencia, una 
esencia, por cierto, que esencialmente permanece encubiertan.'* La belleza, 
en tanto sostenida en lo inexpresivo, no puede manifestarse, pero, para ser 
y permanecer oculta, necesita de la manifestación apariencial: sin apariencia 
artística, es decir, poética, la belleza se desvanece en su propio ocultamiento. 
Pero también, la belleza como tal no puede manifestarse ya que igualmente 
se desvanecería al identificane con la apanencia. 

¿Si la crítica busca lo que permanece y lo que permanece de la obra de 
arte es la belleza, misma que no puede ser descubierta sin desvanecerse, no 
estamos entonces en un callejón sin salida? No, si entendemos -con Benjamin- 
a la critica no  como descubridora sino como creadora de formas que sin 
desocultar permiten intuir lo oculto. Para lograr esto la crítica se debe trasla- 
dar, por así decirlo, de la forma artística a la forma filosófica. La crítica en 
tanto búsqueda del contenido de verdad no debe -ni puede- descubrir la 
belleza esencialmente oculta. La verdad no es el desvelamiento conceptual 
de la belleza. La crítica no debe violar el misterio; no debe atacar el pudor de 
la belleza si no quiere atentar contra la razón de ser de ésta. 

Tal es la idea misma de la crítica de arte. No debe la crítica de arte 
levantar la cobertura que encubre el objeto, sino más bien consti- 

l2 Cf: Ibid., p. 70. 
'3 Ibidem. 
l 4  Ibid., pp. 82.83. 
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tuirlo, por un conocimiento preciso, en el encubrimiento que per- 
mite la verdadera intuición de lo hermoso.'5 

Indescubrible en sí misma, la belleza refiere para su intuición a la ver- 
dad y toca a la filosofía formular los problemas que abran la verdad de la obra 
de arte. 

De esta manera, para Benjamin, el ejercicio de la cntica es una expe- 
riencia filosófica. Es la filosofia la que se levanta como hermana de la obra de 
arte en la medida en que crea el ideal de ésta en una nueva forma, ya no 
sostén inexpresivo de la belleza, sino expresión lingüística de la intuición de 
la verdad. Formular el contenido de verdad de una obra de arte es formular 
filosóficamente los problemas que se desprenden.de ella. En la filosofía se 
pone al descubierto no la belleza sino la verdad en tanto problema. Hacer 
crítica es hacer filosofía. 

La cntica permite que el ideal del problema aparezca, en una de 
sus apariciones, en la obra de arte. Puesto que lo que, finalmente, 
la crítica destaca en ella es la posibilidad virtual de su contenido de 
verdad como un supremo problema filosófico; pretendiendo, por 
respeto a la obra misma, y también por respeto a la verdad que 
contiene, que esa verdad consista en la formulación misma.I6 

La verdad se manifiesta en la cntica en tanto ésta formula filosóficamente 
los problemas. Ahora bien, en el lenguaje filosófico no hay escisión entre 
apariencia y verdad: la manifestación Lingüístico-filosófica es la aparición de 
la verdad. El lenguaje filosófico no oculta ni manifiesta nada distinto a él 
mismo; él es una aparición verdadera. Es decir, la verdad aparece en el len- 
guaje filosófico en tanto éste es la condensación de la esencia lingüística de 
todas las cosas. Por lo tanto, es la esencia misma -la verdad- la que imrnpe 
en la filosofía. Así, no se trata de que el lenguaje se adecue a las cosas sino de 
que éstas aparezcan en él como lo que son: lenguaje. De esta manera, 
despertada por lo inexpresivo, la crítica filosófica crea un "torso", un "frag- 
mento del mundo verdadero".I7 Un mundo que, influido todavía por los ro- 
mánticos, Benjamin concibe como eternamente constituyéndose y nunca 
definitivamente constituido. 

Todo pensamiento filosófico, cuando realmente lo es, se convierte en 
problema. En este ser problema consiste su grandeza. Pensar es crear pro- 

'SZbid., p. 83. 
l 6  Ibid., p. 63. 
l7 Ibid., p. 71 



blemas ante los cuales se debate el propio pensador. La relación entre critica 
y filosofía según Benjamin que hemos tratado de mostrar no es la excepción. 
De este modo, en la misma obra benjaminiana, la crítica como formulación 
filosófica de los problemas y, sobre todo, el ensimismamiento lingüístico-fi- 
losófico de la verdad no pueden absolutizarse. Benjamin no se detuvo aquí y 
la coherencia interna de su pensamiento reside en retomar los mismos pro- 
blemas pensando contra sus propias formulaciones anteriores. Su libro so- 
bre el drama barroco alemán, sus distintas iluminaciones, sus trabajos sobre 
Baudelaire, la inconclusa obra de los pasajes, su desgarrada y desgarrante 
-por veraz- visión de la historia son algunas de las perspectivas desde las 
cuales construyó, como decíamos al principio, una de las experiencias filo- 
sóficas más notables de este siglo. En todas sus reflexiones encontramos el 
mismo impulso de los problemas y su propia honestidad como pensador que 
lo llevaron a crear fragmentos de verdad en un mundo desolado. 


