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odemos aceptar, aunque nos produzca cierta inquietud, que el

concepto democracia es un concepto disposicional, como “fra-

gil” o como “soluble”, puesto que cubre condiciones hipotéticas

que nunca se realizarin o que por principio no pueden realizarse.
Esto es lo mismo que decir que su significado no puede agotarse por una
simple serie de situaciones directamente constatables.

Por lo menos estaria bien aceptar que hablamos de una cierta idea-
lizacidén, como ocurre con el concepto de modo de produccién o con el de
sistema econdémico; en todo caso podemos decir que estamos ante un con-
cepto tedrico inserto en algan tipo de filosofia politica y que, claramente,
tenemos que distinguir entre su modelo y su realizabilidad.

Asi, inicialmente, nos aparece por lo menos una distincién a estable-
cer entre una posible democracia, en el sentido de algiin lugar, quizi el
Unico entre varios posibles, al que se puede tratar de llegar desde una situa-
cidon no democratica, lo que inmediatamente parece conducir a preguntar-
nos por el proceso mismo y por los diversos aspectos de la transicién a esa
democracia, y por ese punto de llegada que obviamente sera diferente de la
transicién misma; esta Gltima si se da como transicion consensuada incluso
puede tener aspectos conformadores del modelo de democracia al que que-
remos arribar, y, por tiltimo, nos apareceri el tema de la democracia posible
que se refiere mas a la realizacion y plasmacion de los marcos de ejercicio
democritico de esa nueva realidad institucional a la que se ha llegado.

En este libro de Griselda Gutiérrez, Democracia posible. El disesio po-
litico de Max Weber, se analizan determinados aspectos de esa democracia
posible, en su significado de marco juridico, legal, realizable, y en sus co-
rrespondientes formas de racionalizacion y de legitimacidén. Se nos presenta
un claro desbrozo del disefio politico de Max Weber que como bien dice
Griselda es un “disefio democratico que, apuntalado por su diagndstico del
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presente, nos entrega lo que a su juicio es la democracia posible, una demo-
cracia, juridicamente hablando, entendida como instrumento de técnica so-
cial para solventar politicamente los problemas de una sociedad masiva,
plural y democritica” (p. 171).

Aunque el anilisis, la separacion y la precisién conceptual, sea un buen
consejero, sin embargo no creo que sea siempre bueno deslindar excesiva-
mente y desgarrar en exceso nuestros valores, ya sean estos epistémicos,
emotivos o éticos; ni siquiera me parece que conduzca a un Optimo relativo
jugar desde el principio a adoptar la posiciéon de un sujeto epistémico neu-
tral: Por ello en algunos momentos prefiero hablar desde un plano emotivo
personal, desde el supuesto de la relevancia de esos valores emocionales
para la lectora o el lector a quienes trato de animar a leer este libro que nos
ocupa, tratando de transmitirles parte de la satisfaccion que he obtenido de
su lectura.

Hace ya algunos afios que conoci a Griselda Gutiérrez, en algin congre-
so de los organizados por la Asociacion Filosofica de México. Al pronto cai
en la cuenta y fui receptor de su amabilidad, de su buen trato y ademais pude
constatar su papel de inspiradora de proyectos culturales, que se han refle-
jado, por ejemplo, junto a otras y otros investigadores, en la publicacién del
interesante proyecto filosofico cultural que es la revista En Resumen.

Al mismo tiempo pude comprobar que sus relaciones de amistad y su
vocacion filosofica no se regian por un tipo de racionalidad instrumental de
cortas miras sino que su impulso tebrico y organizador, junto a su capacidad
para la accidn estaba sostenido por ese tipo de racionalidad conforme a
valores que en mi opinidn nos caracteriza como humanos, en todo caso pese
a Weber o pese a alguno de sus intérpretes.

Mi sorpresa fue ver que su trabajo se desarrollaba en torno a la obra de
Max Weber, obra sobre la que yo mismo por ese entonces aunque solo fuese
como aficionado estaba trabajando; intuitivamente comprendi que posible-
mente iba a congeniar con su lectura de Weber, ya que posiblemente se iba
a alejar de las lecturas desarrolladas por la recepcién de Weber por los socio-
logos del pais vecino del norte. Efectivamente cuando conoci su trabajo de
maestria sobre Weber, que amablemente me entregb en una visita suya a mi
Universidad, me puse al punto a leerlo y no s6lo no me defraudo sino que
ampli6 aquella mi conviccion inicial.

Cuando ahora he sabido que iba a aparecer como libro esta version
corregida y adaptada de Democracia posible, sin excesivos recelos ins-
trumentales he expresado inequivocamente mi conviccion de que me senti-
ria muy satisfecho de contribuir a su presentacidon pablica; se puede decir
por tanto que no solo acepté, sino que casi pedi tener un lugar en esta mesa.
Asi pues me encuentro aqui cumpliendo una tarea a la vez que cordial, cum-
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pliendo una vocacién weberiana con mucho gusto pues se trata de un traba-
jo académico de primera calidad. En esta versidon para un pablico mis am-
plio, sin ninguna merma de la calidad académica se han logrado mejoras
importantes incluso en la expresién que, a pesar del complejo tipo de pro-
blemas que aborda, resulta ser suficientemente 4gil y en bastantes ocasiones
hasta alcanza calidad literaria.

Conociuna primera version de este trabajo cuando fue presentado como
tesis de maestria. Darse cuenta del interés de la obra de Weber, distancian-
dose de la acogida del'pensamiento de Weber que se habia producido en
cierta tradicién que le vinculaba a la teoria parsoniana de la accibn, y distan-
cidndose al mismo tiempo de la lectura hecha por Habermas —en realidad
angulo opuesto por el vértice a la recepcién parsoniana—, permite aqui ex-
traer mucho de lo que el clasico puede ofrecernos mediante una lectura na-
da sacralizada del propio pensamiento de Weber.

Aqui se logra extraer rendimiento conceptual para el presente a la par
que se precisa la complejidad y articulacion del pensamiento weberiano. Esa
es la razon por la cual el trabajo es oportuno para la hora presente; quiza sin
haberlo pretendido es una consecuencia no esperada de la propia accidén
social de Griselda, muy en sintonia con la misma direccidn de los principales
aportes metodologicos de Weber.

Uno de los aciertos del trabajo es preocuparse por presentar un mo-
mento de la historia del pensamiento politico y social ofreciendo una nitida
caracterizacion del entorno y del contexto argumental en que aparece la
obra de Max Weber. Es uno de esos tratamientos que, por lo acertado de esa
contextualizacion, haria las delicias de a quienes podemos llamar Escuela de
Cambridge de Historia del Pensamiento Politico (Q. Skinner, J. Dunn o A.
Pagden). Resulta sumamente interesante ese mecanismo de presentacion
historica del trabajo para relanzar posteriormente sus propios objetivos filo-
soficos. Este trabajo es el realizado en el capitulo I, sobre Weber y el libera-
lismo. Alli nos encontramos con una distincién habil entre el modelo clasico
del liberalismo y el proceso de contextualizacién de ese principio politico
en el mundo aleman y en la propia actitud de Weber.

Por ahi aparece posiblemente una linea que por ahora no parece haber
trabajado Griselda, pero que quizi en posteriores trabajos explotara porque
estoy convencido de que podria ofrecemos una nueva perspectiva para la
vinculacién con los trabajos de Simmel, como en parte ha estudiado Raymon
Boudon en E! lugar del desorden, o con las interesantes conexiones de la
obra de Weber con las ideas de Goethe, o con su influencia sobre Kafka, en
cuyo estudio ha avanzado ya bastante José Gonzilez en sus libros La mdqut-
na burocrdtica 'y Tras las huellas de Fausto.

Aparecen asi temas que van desde el lugar de los efectos no deseados en
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la interaccién social hasta el individualismo metodolégico, precisamente dis-
tinguido del atomismo social y, obviamente, la ya por muchos, entre otros
Stephen Turner, sefialada cercania d€ la posicién de Weber con el principio
popperiano de la logica de la situacion y del llamado método cero de la
racionalidad.

En el gran debate, continuado hasta hoy, entre quienes proponen el uso
de los métodos de la ciencia natural para el estudio de la sociedad, afirmando
que hay leyes de la sociedad como las hay de la naturaleza, y, por otra parte,
quienes proponen como objetivo la comprension social y el uso de unos
métodos diferenciados para la ciencia social (el método historico, Verstehen,
etcétera), en esa larga discusion sin duda se puede coincidir, por ejemplo,
en que la obra de J. Stuart Mill ha sido una referencia central de los partida-
rios de la primera posicion.

Y, también parece aceptable decir que la segunda linea podemos ver-
la conformarse en torno a las Escuelas Historicas en Alemania (Roscher,
Schmoller, Knies) como critica al positivismo francés y al empirismo inglés.
Como recuerda von Wright la acufiacién de Geisteswissenchaften se produ-
jo en la traduccidn (1863) del trabajo de John Stuart Mill sobre la l6gica de.
las Moral Sciences. La cuestidn interesante aqui es que los textos de Weber
correspondientes a la discusién y andlisis de la Escuela Histdrica, constitu-
yen otro de los momentos decisivos en la conformacion de la filosofia de las
ciencias sociales.

Me parece que aciertan quienes como W. G. Runciman o mejor atin
Toby E. Huff sugieren lo cercano que estaba Weber de un tipo de cuestiones
que, posteriormente, se fueron desarrollando en la filosofia anglosajona so-
bre las ciencias sociales. Desde luego es posible demostrar, al menos desde
un punto de vista interpretativo, que las posiciones metodologicas de Weber
son més cercanas a la filosofia postempirista de la ciencia de lo que habitual-
mente se esta dispuesto a admitir, y también que son posiciones menos anti-
naturalistas de lo que podrian hacernos pensar algunas interpretaciones de
Weber en clave fenomenologica.

Su cercania a los anilisis actuales de la logica de la explicacién
intencional en ciencias sociales, seria por si solo suficiente para proponér
una atenta reconsideracién de la obra metodologica de Weber que desde el
trabajo substantivo realizado por Griselda podria ensayar una nueva pers-
pectiva

Manuel Sacristan en la ocasién de su anilisis sobre la disputa entre los
empiriocriticistas y Lenin, decia que los contendientes en ese debate no
tenian consciencia clara del nuevo campo tedrico que los empiriocriticistas
estaban contribuyendo a formar: un espacio que era precisamente el espa-
cio de la Filosofia de la Ciencia. Es posible que Menger y Weber, y claramen-
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te Stuart Mill, estuviesen pensando en procedimientos heuristicos, en la
bisqueda del método que una vez descubierto permitiria avanzar en ciencia
social; pero lo cierto es que sus aportaciones son fundacionales en otros
aspectos diferentes: en el anilisis de las teorias cientificas en ciencia social,
tanto para el anilisis conceptual como para precisar los métodos de explica-
cién en esas ciencias.

Esto lo ve claramente nuestra autora, cuando sin temor a la compleji-
dad, a la pluricausalidad, a la multilateralidad de la comprension de lo social
expresa:

Weber concibe un complejo de procesos de racionalizacién dife-
renciales de las distintas esferas de la accion, que se han constitui-
do histéricamente, a lo cual subyace una idea que podriamos lla-
mar: los limites de la razén. No hay enlaces privilegiados entre
raz6n y verdad ni en el plano tedrico ni en el prictico, como tam-
poco la aplicacién de la razon garantiza efectos bondadosos y pro-
gresivos —que era otra de las premisas clasicas de la Jlustracion—;
los procesos de racionalizacidn analizados por Weber dan cuenta,
mas bien, de efectos ambiguos e inclusos contradictorios, la pro-
pia aplicacion y desarrollo de la racionalizacién en la investigacion
cientifica lleva aparejada, no sdlo, la conciencia de los efectos am-
biguos de la racionalizacién para los seres humanos, asi también, la
imposibilidad de alcanzar conocimientos totalizantes de la reali-
dad o la determinacién cientifica de un significado de la misma.
. 57.

El libro que comentamos tiene otra peculiaridad interesante, un rasgo
que en mi opinién suele darse en los buenos trabajos de filosofia: la posibili-
dad de aplicar reflexivamente el propio método analizado. Griselda trata de
aplicar en su estudio de Weber buena parte de lo que ella considera que es el
instrumento analitico weberiano y con plena consciencia dice: “El eje tema-
tico que conduce a Weber en su anilisis, y a nosotros nos ha dado apoyo
para comprenderlo, es el proceso de racionalizacion formal-instrumental,
creciente y diferencial, que conforma a las distintas esferas sociales dentro
del mundo occidental modemo” (p. 171).

A veces una pequefia errata, como la que aparece en una nota de la
pagina 63, resulta ser como esa imagen que dice més que mil palabras. Dice
“metamatizado” donde deberia decir “matematizado”.

Pero lo cierto es que este libro es un libro metamatizado, es decir anali-
za con todo detalle y rigor la obra de Weber, seleccionando con habilidad,
para los propios objetivos y haciéndolo coherente con toda suerte de mati-
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ces, una posicion de Weber suficientemente potente sobre la racionalizacion
de la modernidad. Sin embargo en el texto deberia decirse “matematizado”,
que es por el contrario un proceso de abstraccion y simplificacién bastante
alejado del matiz.

Uno de los mejores frutos del trabajo comentado es precisamente el
matiz, lugar y aspecto donde radica, pienso, la principal peculiaridad del
trabajo filosofico. Asi, resulta sumamente esclarecedora su critica a algunas
interpretaciones de Weber como la sostenida por Marcuse, precisamente
por el reduccionismo a que somete la racionalizacidén weberiana sin atender
a, dice Griselda: “los esfuerzos de Weber para evitar reduccionismos y mos-
trar formas de racionalidad especificos a cada esfera de la vida” (p. 74).

Pero ni siquiera con ello quedaria completo el cuadro de Weber, por-
que no podemos olvidar —citemos de nuevo un poco largamente— que:

La caracterizacién que intentamos hacer de la explicacion que
Weber nos proporciona del mundo occidental modemo a través
de la categoria de racionalidad, seria parcial e incluso deformante
si no consideramos el caricter problemitico de esta realidad histo-
rica, y del propio intento de Weber de hacer inteligible este proce-
s0; como efecto de la paradoja de las consecuencias, la racionalidad
es concebida al mismo tiempo como fuente de la mis profunda
irracionalidad, el sistema mas completo y acabado de control y
sisternatizacion se traduce en la forma de las ataduras mis acabadas
de una vida disciplinar, en lo que Weber llama la “jaula de hierro”,
y es que la conceptualizacion de la realidad histérica contempori-
nea conforme al principio de racionalidad, ademas de un valor
explicativo y descriptivo, cumple también un papel critico insosla-
yable (p. 73).

Ahora ya, con toda esa preparacion previa, la autora nos pone en condi-
ciones para reflexionar més alld del clisico sobre este problema de “la demo-
cracia”; mis alla del clasico, con el clasico pero mis alla de él. Aparece pen-
samiento propio que se desarrolla y se explicita.

Una verdadera piedra de toque que seiiala la calidad del trabajo es la
perspicaz observacion de que la relacién entre racionalidad formal y racio-
nalidad material, incluso ocupando el lugar metodolégicamente privilegiado
que Weber le otorga, coexiste en Weber con “toda una postura critica al
desplazamiento que la accién racional conforme a fines hace de la accién
racional conforme a valores, y de los riesgos que acarrea dejar a la primera a
su libre juego” (p. 84.

Una interpretaciéon que me parece coincidente con la expresada por
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Javier Muguerza en Desde la perplejidad, particularmente en los capitulos
donde se extrae rendimiento a los trabajos de Weber sobre Ef politico y el
cientifico; unos capitulos que pueden servir, junto con los de Griselda, para
una reflexion detallada sobre los limites internos de la racionalidad mesolégica.

Desde el punto de vista de la historia de las ideas, resulta muy interesan-
te detectar la linea o mas bien el entorno dentro del cual se estaba produ-
ciendo cierto tipo de controversia. En ese aspecto me gustaria que la autora
desarrollase con mayor detalle la polémica de Weber con la Escuela Histori-
ca de Derecho. Sin duda lo que aparece con suficiente claridad es que el
problema que afrontaba Weber posiblemente tiene mucho que ver con pro-
blemas que aiin hoy se plantea la filosofia politica, y, que en algunos casos
resultan acuciantes para la vida politica misma.

Desde este punto de vista el anilisis que se realiza de la polémica entre
Habermas y Luhmann, y la correspondiente actitud de cada uno con respec-
to a Weber, es una parte sumamente creativa del trabajo, aunque una mayor
incardinacion de la discusion en el contexto propio del debate en el que se
movia Weber quizid podria servir para mejorar nuestra comprensién del
problema. Desde mi punto de vista, con ello aiin se reforzaria la posicion de
Griselda y haria mas claro en qué consiste su apuesta critica por la solucion
de Luhmann y sefialaria atin mas su distanciamiento de la solucién haber-
masiana.

Una vez superado el sarampidn positivista sabemos bien que el contex-
to de descubrimiento y el de justificacidon no pueden separarse completa-
mente, que la invencion de la hipétesis y el evaluar su credibilidad no son
cosas separadas. El problema de la racionalidad continia siendo un proble-
ma central en nuestra época y uno de sus puntos destacados lo encontramos
en la obra de Max Weber para quien un tema dominante era ¢l asunto de
c6mo el mundo ha sido reconfigurado por la racionalidad: la racionalizacién
burocritica, las reglas generales y los procedimientos, asi como el cilculo
monetatio y econémico, tienden a reemplazar a las acciones que se sustenta-
ban en lazos personales, con todo ello las relaciones de mercado se expan-
den hacia otras dreas. Quizi el paroxismo de la teorizacién de tales tenden-
cias las puede uno ver en Gary Becker y en algunos defensores exagerados
de la eleccion racional, pero en este libro vemos como no hay que hacer
responsable sin mas a Weber de tales excesos. La posicion de Weber, que
reconstruye Griselda, es sumamente compleja y no esconde el conflicto de
valores.

Un aspecto importante que valdria la pena trabajar ain mas es la ausen-
cia de igualdad entre racionalidad y derechos democriticos. Como alguna
vez se ha dicho, los griegos no dejaban de tener creencias racionales por el
hecho de que su sociedad incluyese la esclavitud. Asunto que puede ser
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interesante para analizar cuestiones de la relacién no mediata entre historia
de la ciencia y la organizacion social. No parece que la discusion abierta y
democritica, y la formacion de una opinion a través de todo un proceso de
participacion social, sean condiciones necesarias para la racionalidad de las
decisiones y las creencias. Es muy posible que el valor epistémico de la ra-
cionalidad no tenga porqué dotarle consecuentemente de un valor moral o
ético; algo que sin duda ha resultado sumamente manifiesto tanto en las
luces de la raz6n cuanto en las diversas formas de despotismo ilustrado que
se han incorporado en todo tipo de planificacién social.

Sin embargo, valdria la pena explorar la conexién de las ideas sobre
causalidad y probabilidad en Max Weber para quiza ver que ciertas ambigtie-
dades se corresponden con algunas de las reflexiones actuales sobre €l con-
trovertido asunto de la accidn por principios, cuestidn que incorpora la idea
del valor de decision de los principios mismos y la extension de la racionalidad
al uso de reglas y normas de procedimiento. Algunas lineas en tal direccién
han sido ya trabajadas en una orientacién que cabria llamar de expansién in-
terna de la racionalidad instrumental pero que permite la incorporacion en
nuestra funcion de eleccion de valores como el de nuestra propia capacidad
de decision (H. Simon, A K. Sen, S. Hargreaves).

Pero esos son ya asuntos que esperamos ver estudiados por nuestra
autora en posteriores trabajos. Si lo que se desea es obtener una vision global
y sistematica sobre la posicion de Weber a proposito de 1o politico, y, al mis-
mo tiempo, ver desarrollarse una potente linea interpretativa, resulta suma-
mente recomendable proceder a la lectura del texto de Griselda Gutiérrez.
Aqui no se ha hecho plena justicia a su complejidad temitica ya que nos
hemos restringido a ciertos prolegbmenos y cuestiones de método, pero se
encuentran en el texto desarrollos substantivos que merecen una mas am-
plia consideracion.



