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Resumen

La fil6sofa Simone de Beauvoir fue una de las primeras en observar y criticar, dentro
de los discursos filos6ficos, planteamientos de tipo monista en los cuales lo femeni-
no se presenta como ausencia o negatividad. Sin embargo, en Platén encuentro
trazos de una visién ontolégica que escapa a una determinacién monista o dualista
del Ser y que permite comprender el género, desde la igualdad y la diferencia.
Palabras clave: Platén, género, ontologfa, definicién, ser

Abstract

Philosopher Simone de Beauvoir was one of the first to observe and to criticize,
within philosophical discourses, monistic approaches from which the feminine
presents itself as absence or negativity. However, in Plato, I find traces of an onto-
logical vision that escapes a monistic or dualistic determination of Being and
allowing an understanding of gender in terms of equality and difference.
Keywords: Plato, gender, ontology, definition, being
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Durante las tltimas décadas los estudios de género se han colocado en un lugar
primordial. Tras la puesta en cuestién de una visidn naturalista o economicista del
género, se ha desvelado su cardcter social e histérico. De este modo, Bourdieu en
su escrito La dominacién masculina considera que de la misma manera que toda
clasificacidn, la divisién que se ha establecido entre los “seres humanos” segin su
sexo, encuentra justificacién en una ordenacién de las cosas. Empero, esta clasifi-
cacién se ha naturalizado en nuestras sociedades y se puede observar en la forma
de percibir las cosas y de actuar, hasta el punto de considerarla algo objetivo que
no requiere ser cuestionado. Al mismo tiempo, este esquema de percepcion basado
en la divisién de sexos ha establecido lo “masculino” como dominante y lo “feme-

nino” como lo dominado.

La divisién entre los sexos parece estar “en el orden de las cosas”, como se dice a
veces para referirse a lo que es normal y natural, hasta el punto de ser inevitable: se
presenta a un tiempo, en su estado objetivo, tanto en las cosas (en la casa por ejem-
plo, con todas sus partes “sexuadas”), como en el mundo social y, en estado incor-
porado, en los cuerpos y en los hébitos de sus agentes, que funcionan como sistemas
de esquemas de percepciones, tanto de pensamiento como de accién. (Bourdieu,

1999: 10)

En este esquema de ordenacion, Bourdieu observa una dominacién “androcén-
trica” que se presenta como neutral y que por ello no requiere de ningtin tipo de
discurso justificatorio; de forma comun y natural, “lo masculino” tiene un aspecto
de dominaci6n y privilegio frente a “lo femenino”. Sin embargo, esta estructura de
dominio se hace evidente en lo cotidiano a partir de la divisién diferenciada del
sexo, seglin actividades y deberes sociales en dmbitos como el trabajo, la participa-
cién social, los lugares de reunién y los ciclos de vida.

Este cardcter “androcéntrico” de nuestras sociedades fue observado de forma
muy clara en el discurso filoséfico por la pensadora Simone de Beauvoir. En el
escrito £/ segundo sexo, Beauvoir expresa su interés por abordar la cuestién de ;qué
es la mujer?, una pregunta que encuentra irritante al no haber sido considerada
como objeto de andlisis, dentro de la filosoffa, por ninguna figura masculina. De-
finir qué es una mujer se encuentra con una primera problemdtica: ;de qué mane-
ra distinguir entre un “ser humano hembra” y participar de la “feminidad”? Tradi-
cionalmente, la mujer ha sido definida como un “ser humano” (homo), sin
embargo este término también se traduce como “hombre”. El concepto homo
puede referir al “ser humano macho” o nombrar a aquel que participa de la “mas-
culinidad”, por ello, la definicién de la mujer a partir de este concepto resulta
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problemdtica. En este sentido, Beauvoir considera que la tematizacién acerca de la
“mujer” se ha presentado en la filosofia de la siguiente manera: como una omision
o ausencia a partir de una visién negativa de “lo femenino” frente a lo “masculino”.

Reflexionar sobre ;qué es la mujer? ha parecido una tarea innecesaria para la
filosoffa, debido a que se ha considerado que “mujer” es un concepto que se en-
cuentra presente en la nocién de “homo sapiens” (ser humano) y que por lo tanto
no requiere una tematizacién. Por otra parte, Beauvoir afirma que aquellos filéso-
fos que han hablado de forma acotada sobre qué es una mujer, la han definido en
relacién con el hombre a partir de sus diferencias corporales, que la hacen aparecer
como un “ser humano” caracterizado por la ausencia de objetividad y perfeccién.
Para los filésofos, la mujer ha representado la concrecidn de una falta ontolégica,
todo aquello que “el hombre” no es:

La mujer es mujer en virtud de cierta falta de cualidades —decia Aristételes—. Y
debemos considerar el cardcter de las mujeres como adolesciente de una imperfeccién
natural.” Y, a continuacién, Santo Tomds decreta que la mujer es un “hombre falli-
do”, un ser “ocasional”. Eso es lo que simboliza la historia del Génesis, donde Eva
aparece como extraida, segin frase de Bossuet, de un “hueso supernumerario” de
Ad4n. (De Beauvoir, 2016: 18)

Asi, para Beauvoir la definicién de “la mujer” se ha realizado en dependencia
de lo que es el “hombre” y de forma negativa. “La mujer” representa lo “Otro”,
pero un “Otro” carente de objetividad y de determinaciones propias y auténomas,
mientras que lo masculino estd provisto de sentido y determinacién esencial.

La critica que realiza Simone de Beauvoir a la filosofia recorre desde Aristételes
hasta Michelet y encuentra sustento en planteamientos ontolégicos de tipo monis-
ta en los cuales existe una representacion del concepto de lo “otro” como vacuidad.

Considerando esta critica a la filosoffa que lleva a cabo Simone de Beauvoir, la
cual me parece muy pertinente, en las pdginas que presento a continuacién explo-
ro la nocién de género (génos) a partir de Platén. En el filésofo ateniense encuentro
trazos de una visién ontoldgica, que escapa a una determinacién monista o dualis-
ta del Ser, planteamiento que abre la posibilidad de comprender las divergencias
de género desde la igualdad y la diferencia. De esta manera, pienso que a partir de
la comprensién ontoldgica planteada por Platdn, del Ser en cuanto multiplicidad,
es posible una interpretacién no-dualista de la nocién de género.

En un primer momento, a partir de un andlisis de los didlogos Fedro, Banque-
te y Sofista, presento los diferentes significados del concepto génos en Platén. A

partir de este estudio trato de mostrar que el concepto de génos mantiene algunas
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relaciones con la nocién de eidos e idea, conceptos claves para la interpretacién de
lo existente y para la articulacién de la nocién de Ser. Posteriormente, una vez
presentada la lectura del fragmento de Parménides sobre el Ser, que es abordado
en el didlogo Sofista,’ intentaré desarrollar un vinculo con el didlogo Banguete,
especificamente con el mito del “andrdégino” que aparece en este didlogo. La com-
prensién del Ser en el Sofisza es desarrollada a través del andlisis de los distintos
géne (géneros) del Ser. La reflexion de Platén sobre los diferentes géne del Ser,
encuentra su origen en el planteamiento parmenideo del Ser, y en las nociones de
unidad y multiplicidad.

En el fragmento parmenideo sobre el Ser (Kirk, Raven y Schofield, 1977:
“Parménides”, fr. 8, 32-48), éste es descrito, en cuanto unidad, como una esfera.
La imagen de la esfera se encuentra plasmada también en el Banquete. Aristéfanes,
al hablar de la naturaleza originaria de los seres humanos, considera que el cuerpo
de éstos era en su totalidad circular, semejante a la esfera parmenidea. A partir de
estas dos imdgenes y de lo dicho por Platén en relacién con el Ser en el Sofista y
sobre la naturaleza de los seres humanos en el Banguete, plantearé una lectura segtin
la cual el género en Platén es maltiple y escapa a una visién de dominio y depen-
dencia. Si bien en esta mirada sobre el género se encuentran presentes conceptos
que nos hablan de la igualdad y la diferencia, la comprensién que encuentro en
Platén excede una formulacién dual de dominio y dependencia de lo Uno frente
a lo Otro.

Génos aparece en Platén a lo largo de toda su obra: Fedon,” Critilo,® Teeteto,
Sofista, Politico, Parménides, Filebo, Banquete, Fedro, Alcibiades, Cdrmides, Eutidemo,
Protdgoras, Hipias mayor, Repiiblica, Timeo, Critias y Leyes, aunque se encuentra de
forma mds recurrente en los didlogos considerados como tardios, entre ellos, en
Timeo' y Leyes.

El uso que Platén hace del concepto génos a lo largo de sus didlogos estd rela-
cionado con la forma de discusién propia de sus escritos, la cual estd plasmada
desde los didlogos de juventud. En los didlogos primeros se hace patente el interés
de Platdn por acceder al gué es de las cosas, esto es, a su definicién. Esta forma de
aproximaci6n a los problemas permanecerd a lo largo de toda su obra y serd raiz de

su formulacién de la teorfa de las ideas. La pregunta por el gué, como busqueda de

! Platén, Sofista, 244e.

2 Platén, Fedén, §§82b10, 87c2.

3 Platén, Cratilo, $§392c8, 297¢8, 397¢12.

4 Platdn, Timeo, §52a8, 53a6, 57al, 59a8, 59b2, 59¢2, 59¢6, 60b4.

> Platdn, Leyes, §§629d4, 645a7, 653d1, 6776, 67710, 679b3, 680d8, 681a9.
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la definicién, serd explicitamente formulada posteriormente por Aristételes, quien
tras analizar los elementos de la definicién, distinguird género de especie.é

En Platén no encontramos una diferencia entre género (yévog) y especie (eidog),
ambos conceptos son clasificatorios y le permiten elaborar una definicién de las
cosas. La diferencia entre género y especie, como lo sugiere Chernis en £/ enigma
de la primera academia, es propia de Aristételes (Chernis, 1993). Platén hace uso
de este concepto y de la nocién de eidos en un mismo sentido cuando intenta
aclarar qué son las cosas. Asi, génos va a estar vinculado con las nociones de idea y
eidos. Ademds de idea, eidos y génos, Platén utilizard también el término morion que
significa parte, porcién, seccién o miembro cuando quiere dividir las partes que
componen el todo de la definicién.

Los conceptos eidos e idea se derivan del verbo griego idein (ideiv) que significa
“ver” o “forma visible”. Algunos estudiosos de estos conceptos en Platén como
Taylor (Taylor, 1911: 178) —quien realizara un estudio del uso de estas nociones
en el siglo IV y V en la ciencia, la literatura y los escritos histéricos—, ha conclui-
do que eidos en Platén guarda una relacién con el uso del concepto a partir de la
escuela pitagérica en la cual estos conceptos designaban la figura o cuerpo geomé-
trico en el sentido de la “esencia real” de algo, mientras que algunos otros intérpre-
tes de Platén, como H.C. Baldry, mantienen que el uso de las nociones de ¢idos e
idea en Platén es resultado de una combinacién de la visién socrdtica de las virtu-
des que apunta a una comprensién de lo universal, con la concepcién pitagérica
de los nimeros, de tal manera que ambas tradiciones repercuten en la formulacién
de la llamada teoria de las ideas en Platén (Ross, 1993: 29-30).

Hemos encontrado que la concepcidn de una “esencia real”, y el uso de los nombres
eidos, idea, sxema, morphe para denotarla, era comun antes del fin del siglo V en
cualquier parte donde la influencia del pitagorismo, transformada por la especulacién
de Empédocles, se hizo sentir; y suponer que el admirador de Filolao, el intimo
amigo de Cebes, Simias, Fedén y Equécrates, no sabia nada de tal doctrina, es co-
meter un palpable absurdo. Exactamente, qué papel desempend Sécrates en el de-
sarrollo del pitagorismo y el eleatismo platénico, probablemente nunca lo sabremos,

yo he tratado de mostrar una conjetura sobre este tema. (Taylor, 1911: 266)
En este sentido, el estudio que realiza David Ross sobre los conceptos de eidos
e idea comienza con los seis sentidos que presenta Ritter en su escrito New Unter-

suchen dedicado a los significados de estos términos en Platon. Para Ritter, eidos e

¢ Aristételes, Tratados de légica (Organon) II, Analiticos Segundos, II, §98a 1-25.
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idea nombran: 1) la apariencia externa; 2) la constitucién o condicién; 3) la carac-
teristica que determina el concepto; 4) el concepto mismo; 5) el género o especie;
y 6) la naturaleza objetiva que subyace al concepto. Ross concluye que eidos ¢ idea
en Platén mantienen el sentido original del término de “forma visible”, aunque
muchas veces serdn usados en un sentido no técnico. Por otra parte, afirma que en
algunas ocasiones este concepto presenta un significado formal de “clase”, mientras
que en otros contextos hace uso de los conceptos de ousia, physis, génos, énas'y
monds para referirse a la idea.

Respecto al uso que hace Platén de ambas palabras, eidos e idea, podemos decir:
primero, tienen no pocas veces el significado original de “forma visible”; segundo,
las usa en los diversos sentidos no técnicos que también encontramos en escritores

anteriores; tercero, tiene el sentido técnico de “idea” y “clase”. (Ross, 1993: 31)

Otro estudio importante sobre los diferentes sentidos de eidos e idea es el desa-
rrollado por Monique Dixsaut en su articulo “Lidée du bien a sa lumiere ” (Disxaut,
2013: 67-86). En este escrito Dixsaut afirma que estos dos términos en Platon
presentan una sinonimia; ambos nombran el “aspecto” general en el que algo se
presenta, al mismo tiempo que el “aspecto fisico”. En su articulo destaca el hecho
de que ¢idos nombra la articulacién de dos realidades en oposicién, por una parte
nombra las entidades permanentes, las entidades ideales que tienen una existencia
independiente y, por otra parte, se refiere a las entidades sensibles, caracterizadas
por encontrarse en continuo devenir y cambio. En algunos pasajes como Fedro,”
Teeteto,® Sofista,’ y Politico,' eidos e idea parecen tener el mismo significado que
génos. Para Dixsaut, el término eidos en Platén es un concepto complejo que tiene
distintos sentidos; con él es posible nombrar: a) el aspecto sensible, b) la figura, c)
la especie o el género y d) la forma inteligible.

De esta manera, el concepto género (génos) se encuentra relacionado en Platén
con la definicién y el estudio de la dialéctica. En el Sofista,!! el Extranjero afirma
que es propio de la dialéctica dividir por géneros y no considerar que una misma
Jforma (eidos) es diferente, ni que una forma (eidos) diferente es la misma. El primer

7 Platén, Fedro, 237d6.
8 Platén, Teeteto, 184c4.
9 Platén, Sofista, 232d2.
10 Platén, Politico, 289b4.
1 Platén, Sofista, 253d.
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proceder de la dialéctica es el elenkhos (refutacién). Este primer momento desvela
la vinculacién que guarda con la mayéutica socrdtica y la definicién.

La estructura del elenkhos ha sido estudiada por G. Vlastos en “The socratic
helenchus”, quien considera que este primer momento del proceder dialéctico
consiste en examinar las opiniones de los interlocutores a partir de cuestionamien-
tos, sin tomar ninguna posicién al respecto, de tal suerte que a partir de la formu-
lacién de preguntas se muestre, de manera imparcial, la incoherencia o contradic-
cién en la que estd incurriendo el interlocutor (Vlastos, 1982: 711-714). Este
proceder, si bien es propio de la mayorfa de los didlogos de Platén, lo vemos de
manera clara en Repiiblica VIy VII.

El elenkhos en cuanto primer elemento de la dialéctica guarda una cercania con
la mayéutica: se cuestiona al otro para ayudarle a liberarse del conocimiento (doxa)
que cree tener para que pueda acceder al conocimiento (episteme). Este primer
elemento de la dialéctica parece implicar un conocimiento previo de aquello que
se pregunta, pues de este preguntar se espera un determinado tipo de respuesta que
se considera el mds adecuado.

Comprendida en su cardcter metddico, la dialéctica contiene ademds dos mo-
mentos estructurales esenciales que permiten la definicién. Estos momentos son la
sinagogé y la diairesis. La primera operacién de la dialéctica es la sinagogé, que
consiste en presentar la cosa que se desea mostrar como una unidad, de tal mane-
ra que después de este momento se puedan distinguir las partes o momentos que
la componen. La segunda operacién metddica de la dialéctica es la diafresis, la cual
consiste en descomponer en las partes estructurales el fenémeno que ha sido con-
templado de manera unitaria, teniendo como orientacién la unidad primaria en la
que la cosa se presentd. Este segundo momento sélo es posible teniendo como base
la visién de la unidad originaria de la cosa en cuestién. De esta manera, la dialéc-
tica serd el método que permitird el descubrimiento de las ideas en cuanto que
unidad gracias a la sinagogé, pero al mismo tiempo, este método filoséfico posibi-
lita la observacién de las distintas partes que componen la unidad gracias a la
diairesis. Por lo tanto, la reflexién en torno a los géneros en Platén corre paralelo
al proceder de la dialéctica, pues ella es la que permite su observacion.

Este proceder dialéctico es visible de forma clara en el modo en que ocurre el
desvelamiento de los géneros, tanto en el caso del Sofista, que presento mds ade-
lante, en el cual se discute acerca de los distintos géneros del Ser, asi como en el
Banquete, donde Aristéfanes discurre en torno a la naturaleza humana. A conti-
nuacién presento algunos pasajes en los que Platén hace uso de génos y del sentido
que le brinda.
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En Feddén,'? Platén distingue de entre las cosas que existen aquellas que son
perdurables Al hablar de los distintos tipos de cosas, nuestro filésofo hace uso del
concepto génos. Platén se pregunta entonces cudles de los distintos géneros de
cosas que hay son mds perdurables. Entre ellas, considera dos posibilidades: un
hombre o un manto que se encuentra en uso: “Y, si uno desconfiara de eso, le
preguntaria si es mds duradero el género de un hombre o el de un manto que estd
en uso y lo llevan” (Fedon, §87c2).!® Por otra parte, Platén utiliza en Fedro' el
concepto género refiriéndose a los distintos tipos de discurso que se pueden elabo-
rar. En este fragmento, Sécrates afirma que antes de ser capaz de acceder a la verdad
es necesario definir cada cosa y dividirla en sus partes, de tal manera que gracias a
este proceso sea posible acceder al conocimiento de las cosas en su naturaleza. Es
asf que la definicidn se presenta como un modo de acceso necesario al qué es de las
cosas: “Antes de que alguien vea la verdad de aquello sobre lo que habla o escribe,
y llegue a ser capaz de definir cada cosa en si y, definiéndola, sepa también dividir-
la en sus especies hasta lo indivisible” (Fedro, §277b-c).">

Ahora bien, en el Banguete, el concepto génos estd en relacion con el mito del
andrégino. En boca de Aristéfanes, Platén introduce los diferentes tipos de atrac-
cién y unidn sexual que se dan entre los seres humanos a partir de un relato mitico,
con el cual afirma que la naturaleza humana, desde tiempos antiguos, consta de
tres géneros. A este mito me referiré mds adelante.

Por otra parte, en el didlogo Sofista el concepto génos se encuentra presente en
la investigacién que busca esclarecer la actividad del fildsofo, la del sofista y la del
politico. Después de que Teodoro afirmé que el fildsofo es un ser divino, Sécrates
se cuestiona cémo distinguir este género de hombres, los fildsofos, de otros que
realizan actividades semejantes y que presentan el mismo aspecto, como los sofistas
y los politicos. Asi, considera que dado que hay tres nombres distintos, aunque
parecen realizar la misma actividad, existen tres géneros diferentes. El fildsofo se
distinguird por relacionarse con la forma del Ser y mirar a lo divino. A partir de
una frase de Parménides, Platén comienza a diferenciar al filésofo del sofista: “Que
esto nunca se imponga —dice- que haya cosas que no son. Tt al investigar aparta el

12 Platdén, Feddn, 87c.
13 “kai &1 T1¢ AmoTOM A TR, AVEPOTHN TOTEPOV TOAVYPOVIOTEPSOV £5TL TO YEVOC AvOpdTOUL 1 iptation
&v ypeia te dvrog koi popovpévov” (Fedon, §87¢c2).

14 Platén, Fedro, 277c.

15 “TIpiv &v T1¢ 16 T& 6AN0EC EkdoTamv £ldT] TEPL OV Aéyet i} Ypaoet, Kot antd Te miv Opilecdar Suvatdg
yévntat, Optoduevos e Ty kot €10 péypt 100 dtunto” (Fedro, $277 b-c).
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pensamiento de este camino” (Sofista, $237a).1° El sofista serd aquel que observa,
a diferencia del filésofo, lo que no es. Platén encuentra la mirada puesta en lo que
es y en su investigacion en los filésofos antiguos al considerar que todos ellos se
ocuparon de lo que es. Entre ellos distingue cuatro concepciones en torno al Ser:
el Ser en cuanto triple, el Ser dual, el Ser uno, el Ser como mdltiple y uno.

Uno dice que los entes son tres, que a veces pelean entre si, y que otras veces, con-
vertidos en amigos, llevan a cabo casamientos y nacimientos, y alimentan a sus
descendientes. Otro dice que son dos, lo himedo y lo seco, o lo caliente y lo frio,
que cohabitan y se casan. El grupo eleata que partié de nosotros y que comenzé con
Jenéfanes y antes atn, expone en sus mitos que la llamada multiplicidad no es sino
un solo ente. Luego, ciertas Musas de Jonia y de Sicilia pensaron que era mds fécil
combinar ambos mitos y decir que el ser es multiple y uno, pues el odio y la amis-
tad lo unen. (Sofista: 242c-d)"”

Ante los distintos planteamientos acerca del Ser, Platén hace uso del personaje
del extranjero para plantear la idea de la unidad del Ser.

El extranjero cuestiona a Teeteto qué nombra la palabra “Ser” y qué quieren
decir quienes sostienen que todo es uno. Inicia la argumentacién considerando la
relacién entre el nombre y el Ser. Asi, considera que si “Ser” es un nombre, el
nombre “Ser” nombra “lo que es”. Al mismo tiempo si “lo que es”, es uno, parece
ser absurdo considerar la existencia de un nombre, debido a que el nombre “Ser”
y lo que nombra “lo que es”, son dos cosas. Sin embargo, considera las distintas
posibilidades de argumentacién a favor de la unidad: o bien el nombre y “lo que
es” son lo mismo, o bien el nombre es nada y “lo que es” es uno, o bien el nombre
se nombra a si mismo y a ninguna otra cosa, siendo él “lo que es”.

Debido a la oscuridad que representa hablar de la unidad del Ser y explicar en
qué sentido “lo que es” puede ser uno, Platén recurre a una imagen mds que a una
argumentacion. Asi, presenta el fragmento 8 del poema de Parménides, en el cual
se describe el Ser como una esfera redonda e idéntica del centro hacia todas direc-

160D yap i mote TodTO Sauf, Enoiv, sivol u £6via: GAAL b Ticd’ e’ 630D diljuevog elpys

vomua” (Sofista, $237a).

1746 pév g tpio Tot dvta, mokepel 3¢ GAAMAAOLG £viote adTdV drTa I, TOTE 88 Koi il yryvoueva
YAROVG T€ Kol TOKOVG KOl TPOQAG TAV EKYOVMV TapéYeTarl: 800 OE TEPOG elmmV, DYpoV Kot ENpov §| Bepuov
Kol Wwoypdv, cuvorkilet te avta kai £kdidmot: To 8¢ map’ Nuiv EAeatikov E0vog, and Eevopdvoug e Kol
Enumpoohev aplapevov, Og £vog Hvtog TV Tavtmv KaAovpéveov obte dte&épyetat toig pobors. Tadeg d¢
Kol Zikehai tveg Votepov Modoat cuvevonoay 6Tt GUUTAEKEY AGPUAESTATOV AUPOTEPO KOl AEYELV MG
70 Ov TOAMG. Te Kol Ev goTv, ExOpa 8¢ kai pihiq cuvéyetan”. (Sofista, $242¢-d)
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ciones, siendo ella una totalidad.'® Es por ello por lo que Platén considera que
Parménides comprende el Ser (10 8v)"? a partir de la imagen de una esfera como
una totalidad (10 8kov), cuya perfecta redondez la hace igualmente poderosa en
todas sus direcciones. La esfera tiene un punto medio y limites. El punto medio y
los limites determinan que la esfera tenga partes, en este sentido la esfera en sus
distintas direcciones presenta una totalidad compuesta de elementos. De esta ma-
nera, la discusién llega a la aporia de si lo que estd dividido en partes posee la ca-
racteristica de la unidad y por lo tanto también es uno o lo que es uno es necesa-
riamente indivisible. Al final de la discusidn se distingue entre la unidad y lo uno,
de tal manera que se abre paso al estudio de los géneros de lo que es, de tal mane-
ra que si bien los géneros conforman una unidad, ellos no son uno.

A partir de la esfera parménidea el Ser (10 dv) es interpretado como una tota-
lidad (20 8Xov) integrada por partes. De esta manera, el Ser al mismo tiempo que
se encuentra afectado no por unidad, no es uno, es descrito como una totalidad
compuesta de distintos elementos. Los distintos elementos que lo componen,
conforman lo que se denomina unidad. El Ser es una unidad total, sin se por ello
Uno (Zeeteto, §205d).2°

Esta misma discusién del Ser como unidad compuesta por partes la encontra-

21

mos en el pasaje Zeeteto,*! en relacién con el tema de los primeros principios y

elementos. Al cuestionarse acerca del Ser a Platén le interesa, por una parte deter-
minar si la unidad estd compuesta de partes; en un segundo momento, precisar si
para conocer la unidad es necesario conocer las partes o géneros que la componen
para, a partir de ello, definir cudl es la relacién en la que se encuentra el todo con
las partes que componen la unidad, debido a que de esto depende el conocimien-

to de los principios. Si el compuesto es cognoscible y explicable, también lo serdn

18 “Semejante por doquier a la masa de una esfera bien redonda, absolutamente equidistante a
partir del centro; pues ni algo mayor ni algo menor, aqui o alld, es necesario que haya”. “TIGvtofev
£0KOKAOL oQaipng Evoliykiov dyk®, peccdev iconoleg mavin: T yop obte Tt peilov obte Tt fandrepov
weELEVOL ypedV E0TL T T TH},T010DTOV Ye OV TO OV pécov e Kal Eoyata Exel, Tadto 8¢ Exov mACO AvAyKN
uépn Exew” (Sofista, 244e).

19 Conviene aclarar que en el fragmento 8 del poema de Parménides, el concepto a partir del cual
se refiere al Ser es to edn, pero en la cita de Platén sobre Parménides se presenta el concepto to on.

20 “Extr. — Pero nada impide que lo que estd dividido posea, ademds de todas sus partes, la carac-
teristica de la unidad, y que, siendo asi completo y total, sea también uno.

Teet. - ;Por qué no?

Extr. — Quiz4 sea necesario afirmar, seglin una argumentacién correcta, que lo que es verdadera-
mente uno, es completamente indivisible.”

“Ei pév dpo moAha otoryeio 1) cvlhafn oty kai dAov T1, pépn &’ avtiig tadta, Opoing ai e curlofai
yvwotai koi pntod kol o otoygia, dnsinep té mhvto pépn @ Sro TadTov épavn”. (Teeteto, $205d)

21 Platén, Teeteto, 205a.
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las partes o elementos que lo componen. Las partes que componen el todo son
entendidas como principios. Si el todo es cognoscible, también lo son los primeros
principios de todas las cosas, “por consiguiente, si el compuesto es una pluralidad
de elementos y un todo cuyas partes son los elementos, los compuestos han de ser
tan cognoscibles y expresables como los elementos, dado que la totalidad de las
partes parece ser lo mismo que el todo” (7Zeeteto, 205d).?

Esta representacion del Ser en cuanto esfera, propuesta por Parménides, la
encontramos nuevamente en la interpretacién del “ser humano” que Platén pre-
senta en el Banguete. Este didlogo ha sido considerado como uno de los escritos
mids acabados de Platdn.

Al inicio del didlogo Banguete aparece Apolodoro, quien sin haber estado pre-
sente en la reunién en donde se discuti6 la naturaleza del amor, cuenta lo que le
fue trasmitido por Aristodem. El papel narrarivo de Apolodoro en el didlogo
Banquete desvela una caracterisitca del discurso dialégico, todo didlogo involucra
al mismo tiempo un “habla” y un “escucha’.

Asi, Apolodoro escuché de Aristodemo lo ocurrido en la reunién que tuvo
lugar en la casa de Agatén. El tema de la reunidn fue aquel que entre amigos resul-
t6 el mds familiar, el amor. Sin embargo, la aproximacién al amor no se dio por
una busqueda o definicién de qué es el amor, sino a partir de la divinidad que
nombra el impulso amoroso, eros.

De esta manera, la temdtica del didlogo permite crear relaciones con el Fedro.
En ambos escritos eros aparece como la figura divina mds antigua gracias a la cual
se tematiza acerca de los principios primeros y el origen de todas las cosas.

Sobre el nacimiento de Eros, Fedro, presente en el Banquete, es el primero que
toma la palabra para expresar el cardcter prioritario de Eros. Asi afirma que ningtn
dios le antecede, de tal manera que, como Hesiodo lo considera, es la divinidad
primera, causa de movimiento y generacién de todas las cosas, al mismo tiempo
que responsable de los mayores bienes para los seres humanos. Esta tltima idea se
pone en cuestion a partir de los discursos de Pausanias y Eriximaco quienes plantean
un doble cardcter de Eros. Tras estos discursos y la puesta en cuestién del cardcter
univoco del dios, Aristéfanes, el gran comediante griego, inicia un discurso cuyo
interés es revelar su grandeza y poder.

Aristéfanes se remonta a los origenes en los que la palabra sélo puede ser ex-
presada como narracién de un pasado al que todos pertenecemos. Para explicar la

22 “E{ pév dpa modhd otoyeio 1) cUAGBA éotv kod SAov T, pépn & adtig Tadta, opolng of Te

cLAaBAL yvooTal Kai prtal Kod té otoysia, énsinep to mavta puépn td Oh@ TadTov épavn” (Zeeteto,
205d).
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importancia de eros considera que es necesario aclarar en qué consiste la natura-
leza humana.?

Asi, refiere a un tiempo antiguo, el tiempo en el que se inserta el discurso mi-
tico, en donde la naturaleza humana era distinta a la actual. La diferencia de los
seres humanos, anteriores a los actuales, comenzaba por su sexo. Los sexos de las
personas no eran dos, como actualmente; sino tres: mujer, hombre y andrégino. A
partir de esta primera diferencia, Platén establece una relacién entre el dmbito de
lo humano, del cosmos y del Ser. A cada sexo correspondia un planeta distinto, la
tierra a lo femenino, el sol a lo masculino y la luna a lo andrégino. El ser humano
encuentra un dmbito de unidad y pertenencia a ciertos caracteres supracelestes. Al
mismo tiempo, aunque el ser humano en tanto idea es una unidad, esta unidad es
multiple y se encuentra compuesta de tres géneros distintos como una totalidad.

Arist6fanes continta con la descripcién; de ella me gustarfa hacer una obser-
vacién que considero relevante: entre los géneros de los seres humanos propuestos
por el mito del andrdgino y la caracterizacion de Parménides sobre el Ser existe una
vinculacién. Los seres humanos tal como son descritos, son como la esfera parme-
nidea del Ser, redondos en su totalidad. El andrégino al mismo tiempo que parti-
cipa de la unidad, contiene lo otro.?*

El mito nos presenta una naturaleza triple, que hace que los seres humanos en
sus tres distintos géneros sean lo mismo, pero al ser solo una parte cada uno de
ellos del género de lo humano, cada parte es distinta. La diferencia entre los distin-
tos géneros del ser humano, tal cual es descrita por Platén no implica un predomi-
nio o supremacia de uno frente al otro. Todos ellos son en sus diferencias parte de
lo que es. Los géneros del ser humano se encuentran, como la esfera parmenidea,

2 “[I]ntentaré, pues, explicaros su poder y vosotros seréis los maestros de los demds. Pero, prime-
10, es preciso que conozcdis la naturaleza humana y sus modificaciones que ha sufrido, ya que nuestra
antigua naturaleza no era la misma de ahora, sino diferente.”

“8y0 oDV mepdioopon Hpiv eionyioocal Thy Stvaputy otod, Huslc 58 Tdv BV S184cKalot EGecbE.
3el 8¢ mpdTOV VUG Habely Ty avOpomivyy UGV Kai To Tabfpato aTig. 1) Yop TdAot MOV GUGIG 0vY,
a0t M fimep VOV, AL dhhota”. (Banguete, $189d)

24 “En primer lugar, tres eran los sexos de las personas, no dos, como ahora, masculino y femenino,
sino que habfa, ademds, un tercero que participaba de estos dos, cuyo nombre sobrevive todavia, aun-
que ¢l mismo ha desaparecido. El andrégino, en efecto, era entonces una cosa sola en cuanto a forma
y nombre, que participaba de uno y de otro, de lo masculino y de lo femenino, pero ahora no es sino
un nombre que yace en la ignominia. En segundo lugar, la forma de cada persona era redonda en su

» o«

totalidad, con la espalda y los costados en forma de circulo”. “mp@tov pév yop tpia v o yévn Tét TV
avOpdrov, ovy domep Vv dvo, Gppev kol Ok, AL Kol Tpitov TPOGTiV KOOV OV GUPOTEP®V TOVTOV,
0 ViV §vopo, Loutdv, atd SENeAvioTar vEpdyvvov yip & ToTe Hév v Ko £100G kod dvopia &€ GpeoTépmv
KooV Tod T dppevog kol OLeoc, VOV 8¢ ovk Eotty AL’ 1| &v dveidel Svopa keipevov. Enetta dhov v
o o o , - . N g »

£KG6TOV T0D AVBpdTOL 10 £150G GTPOYYHLOV, VOTOV Kai TAeLPaG KOKA® Exov”. (Banquete, §189¢)
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en una relacion equidistante con respecto al centro. Al mismo tiempo el mito del
andrégino no se inserta en la visién dualista, dominante en occidente, para la cual
los géneros de lo humano son dos y se encuentran determinados por su sexo, sino
que su género es triple y se explica por aquello a lo que tienden sus deseos y acti-
tudes, los cuales a su vez estdn interrelacionados con el cosmos y con lo que es, con
la totalidad.

Asi, para Platén cada uno de nosotros es un simbolo, un fragmento del Ser, que
al mismo tiempo es una totalidad y como tal, aspiramos a lo que pertenecemos, a

lo Otro, a lo que es.

Cuantos hombres son seccién de aquel ser [andrégino] son aficionados a las muje-
res [...] proceden también de él cuantas mujeres son aficionadas a los hombres. Pero
cuantas mujeres son seccién de mujer, no prestan mucha atencién a los hombres,
sino que estdn mds inclinadas a las mujeres, y de este género proceden también las
lesbianas. Cuantos, por el contrario, son seccién de vardn, persiguen a los varones.

(Banquete, §191d-¢)*

De esta manera, en Platén encontramos una reflexién ontolégica en torno a la
nocién de género, a partir de la cual se abre la posibilidad de entender las diferen-
cias en el dmbito de lo humano. Estas diferencias exceden una mirada dualista
caracteristica de los discursos filoséficos, en los que lo femenino representa la ne-
gatividad. En Platén la naturaleza humana es triple: lo femenino, lo masculino y
lo andrégino forman una unidad en su diferencia trial.

25 “Boot pev 0OV TdV Avepdy Tob Kowvod TUTjUd sioty, d TOTE GvdpdyLVOV EKOAETTO, PILOYOVOIKES Té Elot
TOALOL TV oL@V £k TOHTOVL TOD YEVOUG YEYOVAGLY, Kol doat ab yuvaikes gpikavdpol e kol potyedTpot
&K T0VTOL TOD YEVOLG YiyvovTaL. §GaL S TV YUVIIKGY YOVAIKOG TG £iGtv, 00 TévL adTon TOTg Avipdot
TOV VOOV TTPOGEYOVOLY, AAAGL LEAAOV TPOG TOG YUVOIKOG TETPAUIEVOL Ei01, Kal ol £TatpioTplot €K ToHTOV
70D Yévoug yiyvovrat.dcot 88 dppevog TuRud iot, T Eppeva dubkovot”. (Platén, 2010a: §191d-e)
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