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Resumen

En este trabajo, se discute la relacién entre la ontologfa de las esferas y el papel de
la técnica en el pensamiento de Sloterdijk, considerando la idea de ejercicio como
forma de equipamiento inmunoldgico. Para ello, se parte de la premisa sloterdij-
kiana de que el ser humano se constituye esencialmente a partir de la nocién de
espacio. La técnica, entonces, debiera entenderse en un sentido bastante mds sofisti-
cado que el de una simple transformacién ingeniosa de las fuerzas de la naturaleza.
Al respecto, se confronta la comprensién de la técnica de Sloterdijk con la medi-
tacion de la técnica de Ortega, en particular, con su conocida idea de “sobrenatu-
raleza”. Este parangdn constata la importancia de la artificialidad en la deriva téc-
nico/tecnoldgica del ser humano, teniendo en cuenta precisamente el concepto de
domo o invernadero como correlato casi perfecto de la definicién orteguiana de la
técnica. Asi, desde el Gtero materno hasta una caminata espacial, siempre habrd un
otro que nos constituye, que nos define, que nos “acoraza” decisivamente. A partir
de esta suerte de fenomenologfa acrobdtica, se concluye con la pregunta acerca de
la posibilidad de interpretar la teoria del alemdn de la mano del diseno y la estéti-
ca, o mejor aun, aferrados a la erética.
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Abstract

The relationship between the ontology of the spheres and the role of technique in
SloterdijK’s thought is discussed, considering the idea of exercise as a form of im-
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munological equipment. To do this, we start from the Sloterdijkian premise that
the human being is essentially constituted from the notion of space. Technique,
then, should be understood in a far more sophisticated sense than that of a simple
ingenious transformation of the forces of nature. In this regard, the understanding
of Sloterdijk’s technique is confronted with the meditation of Ortega’s technique,
in particular, with his well-known idea of “supernature”. This paragon confirms the
importance of artificiality in the technical/technological drift of the human being,
taking into account precisely the concept of dome or greenhouse as an almost
perfect correlate of Ortega’s definition of technique. Thus, from the womb to a space
walk, there will always be an other that constitutes us, that defines us, that decisive-
ly “armor” us. Starting from this sort of acrobatic phenomenology, we conclude
with the question about the possibility of interpreting the theory of the German
thinker hand in hand of design and aesthetics, or better yet, clinging to erotic.
Keywords: sphere, space, immunization, ontology, Sloterdijk, technique

Introduccién

En la conferencia del 19 de mayo de 2000, en el Centro de Estudios Europeos de
la Universidad de Harvard, el filésofo alemdn Peter Sloterdijk (2006a) decfa en una
retérica muy heideggeriana lo siguiente: “El destierro de los hdbitos de apariencia
humanistica es el acontecimiento légico principal de nuestro tiempo, un aconteci-
miento ante el que es inttil buscar refugio en argumentos de buena voluntad. Pero
este destierro va mds alld: alcanza a todas las ilusiones del sercabesimismo [BeisichSein]”
(2). Iniciaba de esta manera una critica a la cultura tecnoldgica, que culminarfa con
una exhortacién de la tecnologia postcldsica y de lo que ¢l llama artes auténticas.
Poner en cuestién este compromiso técnico-natural de la posmodernidad, serfa caer
en la sospecha de un anacronismo que negaria las actuales posibilidades tecnoldgi-
cas y que, al mismo tiempo, dejaria estancadas cuestiones menos “duras”, como la
politica, la ética, la estética, las artes y —jcémo no!— la religién. La pregunta
fundamental, entonces, es qué tiene que ver la técnica con este “destierro de los
hdbitos humanistas” de los que habla Sloterdijk, o, si se quiere ver de otra forma,
cudl es el papel de lo humano en la perspectiva de la técnica del fildsofo germano.
Mis alld de la nutrida camada de detractores que tiene en el establishment intelectual
europeo, sobre todo en la izquierda alemana, Sloterdijk, como bien dice Meaney
(2018), no es conocido por una sola gran tesis, sino por una explosién de metralla

de acufaciones impresionistas (antropotécnica, ginecologia negativa, coinmunidad)
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que sugieren la presencia al acecho de algtin sistema mds grande. Es mds, el que en
Estados Unidos haya sido considerado el principal pensador publico del pais y uno
de los diez intelectuales mds importantes de la revista Foreign Policy, probablemen-
te tenga que ver con una razén mds pop-cultural que de otro tipo, si se tiene en
cuenta que la intelectualidad angléfona solo es cautivada por una figura extranjera
cuando puede aislarse de sus pensamientos e ideas algin tipo de meme o concepto-
byte pegajoso, moderno y provocativo (Raschke, 2013: 1).

Lo que nos interesa es dilucidar el camino que recorre Sloterdijk como aclara-
cién de la relacién entre ser humano y mundo circundante por medio de la técnica.
Ante la “monstruosidad” de la obra sloterdijkiana (Oosterling, 2007), medidtica,
mistica, y, en sus propias palabras, considerada como una “filosoffa poetizada”, no
nos queda mds remedio que acercarnos lo mds cautelosamente posible. Sirvanos de
argumento la idea de Van Tuinen: “Los recursos tedricos utilizados [por Sloterdijk]
son extremadamente diversos y van desde el psicoandlisis y la filosofia constructi-
vista hasta la teologia, Filosofia india, teoria arquitecténica, paleoantropologia,
etnologfa, cultura pop, medicina, economia, teorfa de los medios, teorfa de sistemas
y la cibernética” (2007: 279). Pues bien, para asegurar una hermenéutica lo sufi-
cientemente aclaradora, nuestra lectura de Sloterdijk se hard a través de una cierta
confrontacién con la filosofia de Ortega, una de las meditaciones mds influyentes
sobre la técnica del siglo xx, y que en cierto modo comparte con los desarrollos de
Sloterdijk la idea de una técnica esencialmente entretejida con la vida humana. De
esta manera, el “problema técnico” quedarfa justamente circunscrito al pensar
contemporaneo.

Cuando la humanidad se enfrenta a la explosion de sus posibilidades técnicas
(por ejemplo, desde el punto de vista biotecnoldgico o nanotecnolégico), lo que
en definitiva hace es enfrentarse a la constitucién de un ser humano que para Slo-
terdijk nunca estd acabado. Tanto asi, que la pregunta por la técnica en nuestro
autor, después de todo, supone que no tenemos solo la geosfera y la biosfera en sus
estados originales como legado de la evolucidn, sino que la tecnosfera y la noosfe-
ra, en cuanto intervenciones humanas a través de la ciencia y la tecnologfa, fueron
introducidas en el mundo y atin se desconoce hasta qué punto pueden transformar
la propia geosfera y la biosfera (Tomaz, 2020: 5). Sin ir mds lejos, la concepcidn
de Sloterdijk de terrorismo deja ver la incidencia de la idea de atmésfera en las
sociedades actuales: “Sélo se entiende el terrorismo cuando se le concibe como una
forma de investigacién del medio ambiente bajo el punto de vista de su destruc-
tibilidad” (2006d: 88). En otras palabras, se trata del principio de ataque al
medioambiente y a la defensa inmunolégica de un organismo, de donde el filéso-

fo preferird acufar el término atmoterrorismo.
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En el trabajo se aborda, en primer lugar, la “capa” mayor de la filosofia de
Sloterdijk, su teorfa de las esferas, que representa, centrada en la nocién de espacio
como conformacién originaria, una perspectiva ontoldgica post-cartesiana y en
gran medida post-epistémica (Raschke, 2013). Enseguida, se discute el papel que
juegan en la teorfa antropotécnica las ideas de técnica y de sistemas inmunitarios
a propdsito de la nocién de domo o caparazdn. La tltima seccidn intenta vincular

“técnicamente” los conceptos de crianza preparatoria y artificialidad.

Ontologia, esferologia, espacio

El proyecto filoséfico de Sloterdijk supone una nueva ontologfa de lo humano: “En
Esferas se plantea al mismo tiempo “una onto y filogénesis de los espacios de vida
humana” (Safranski, 2009: 16)” (Sordo y Guzmdn Diaz, 2013: 143). En palabras
de Huerta Rodriguez (2016), “Es bastante significativo el andlisis microsferoldgico de
ginecologfa negativa que realiza en torno al ser que a7 no es arrojado al mundo y
cuyo medio de existencia es intrauterino, actstico y acuoso-sanguineo; es decir,
que serfa un ser-fodavia-no-en-el-mundo pero que ya se constituye ontolégicamen-
te como ser-en, especificamente como ser-en un espacio intrauterino” (18). En lo
que a primera vista resulta una confrontacién directa con Heidegger, Sloterdijk
dird que el ser humano se constituye fundamentalmente a partir de la idea de es-
pacio. Esta es la premisa fundamental del concepto de esfera: somos seres humanos
en el espacio. Las esferas son entonces espacios de florecimiento de la especie hu-
mana, dmbitos sincronizados de participacién. Justamente dicha nocién de esfera
escapa a cualquier tipo de representacién ontoldgica o epistemolégica —incluso
fisica— que quisiera ver en ella una suerte de cdpsula espacial que “entra” en con-
tacto con el resto de las entidades, humanas o no. Sloterdijk (2003) ha dejado bien

en claro que siempre estamos envueltos extdticamente en relaciones esféricas:

La espacialidad interior animada, que intentaremos mostrar en todos los aspectos
fundamentales de la existencia y de la cultura humanas, es efectivamente un realss-
simum que se substrae en principio a toda representacién geométrica y lingiiistica
—en general a toda representacion—, y que, sin embargo, gracias a una potencia
de redondeamiento que actda antes de todas las construcciones circulares formales
y técnicas, fuerza en cualquier sitio donde haya un ente algo asi como conforma-

ciones originarias de circulos y globos. (81)
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Bajo esta idea, burbujas, globos y espumas son los diferentes tipos de espacios
ontolégicos construidos por el ser humano, que le sirven para habitar el mundo,
sobrevivir en él y desarrollar su proyecto de vida, y que deben ser interpretados en
clave de sistemas inmunolégicos, esto es, como espacios elaborados con el propé-
sito de generar lugares habitables en los que poder coexistir (Gimeno Monfort y
Lépez Frias, 2018). Sloterdijk pensard el concepto de esfera no de manera territo-
rial, sino mds bien relacional: “Quizds sea incluso mejor compararlo con una red
de relaciones, que de alguna manera nos preocupa como seres humanos y en que
los seres humanos emergen como un nodo entre otros de la densificacién de la red”
(Ernste, 2018: 274). Deliberadamente o no, en su ontologfa de las esferas, presen-
tada en los tres volumenes de su portentoso Esferas, Sloterdijk sigue el modelo
trinitario que tantas veces ha servido a la filosoffa y la teologfa para describir sus
objetos fundamentales (las tres criticas de Kant o la trinidad de claridad, simplici-
dad y funcionalidad del 7ractatus, por ejemplo). En el primer volumen, Esferas I:
Burbujas. Microsferologia (2003), el filésofo germano sienta las bases de una onto-
logfa arcaica de la co-subjetividad. Sloterdijk sugiere la tesis de que literalmente
nacemos de una burbuja (el Gtero materno) e incluso que somos despojados de la
placenta protectora para después hacer una inmersién “artificialmente” individuada
en el mundo exterior. A decir de Arango, Sloterdijk “plantea la situacién histérico-
espacial del hombre como habitante de placentas semi6ticas — a mds de las am-
niéticas. [...] Fundamenta una ‘ginecologia negativa’ en la que la madre no serd
nunca mostrada como mujer fisica con hijos, sino como espacialidad inmunitaria”
(2007: 219).

Ahora, serd en Esferas I11: Globos. Macrosferologia (2004) donde Sloterdijk tema-
tizard las grandes esferas, mostrando, por asi decir, la extensién biopolitica de la
naturaleza humana. Dichas esferas muestran cémo el ser-en a pequena escala retor-
na a una relacién politica y csmica, pero, en este caso, por medio de una remision
alo grande y maximo (Sloterdijk, 2003). Se trata de la accién por medio de la cual
toda vida pasa de su caverna corporal originaria a un receptdculo social. Escribe
Sloterdijk (2004): “A partir de entonces [de la entrada en vigor del racionalismo
filoséfico europeo] hay que concebir las esferas como globos en el sentido preciso
de la palabra y no ya como contornos pregeométricos, psicocosmoldgicos, del
mundo préximo junto con sus extensiones arquitectonicas, morfolégicamente poco
nitidas” (338). Significa, dice Sloterdijk (2004), el trinsito de la esfera como espa-
cio de la ética y erdtica altruistas a la macrosfera como matriz de la globalizacion.
Por tltimo, en Esferas I11. Espumas. Esferologia plural Sloterdijk recurrird al concep-
to de espuma para describir la escena contempordnea que muestra al ser humano

en colisién con los fendmenos de la globalizacién. Tal como afirma Gémez Vizquez
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(2020), “En el proceso de formacién de las espumas hay ganadores y perdedores.
Esto explica las dindmicas de desigualdad, migracién y amenazas terroristas en un
espacio que el ‘palacio de cristal’ no logra suprimir” (117). De hecho, lo que Sloter-
dijk postula en este volumen es una suerte de implosién de los escenarios {ntimos
propios de su teorfa microesférica, es decir, de aquellos concernientes al espacio in-
trauterino, transformados ahora en espacios interconectados expansivamente. En la

idea de espuma se concentran teoria tecnoldgica, ingenieria y técnica climatolégica:

Desde el principio tiene que quedar claro que este «leer» en las espumas no puede
quedarse en mera hermenéutica, ni detenerse en el desciframiento de signos. Sélo
entra en materia como teorfa tecnolégica de espacios humanamente habitados,
simbélicamente climatizados, es decir, como instruccién cientifico-ingeniera y
politica para la construccién y mantenimiento de unidades civilizatorias, un dmbito
temdtico que hasta ahora cafa dentro de la ética y de sus ramificaciones en polito-

logia y pedagogia. (Sloterdijk, 2006d: 35)

Ahora bien, si hubiera que arriesgar un término para describir esta fase “espu-
mosa” de la teorfa de las esferas, posiblemente este serfa el de una filosoffa de lo
“indeterminado”, puesto que con la idea de espuma se hace referencia a la amplisi-
ma gama de procesos efimeros y atmosféricos, a un nuevo “complejo de reglas”
donde tienen cabida lo poco llamativo y lo discreto, lo borroso y lo surreal: “M4s
all4 del giro ‘microlégico’ habria que hablar de un descubrimiento de lo indetermi-
nado, gracias al cual [...] lo no-nada, lo casi-nada, lo casual y lo informe han con-
seguido conectar con el dmbito de las realidades teorizables” (Sloterdijk, 2006d: 33).

Por esta via, el enfoque esférico-ontolégico de Sloterdijk intenta explicar los
mecanismos de reconstruccion del espacio simbidtico prenatal en la facticidad de
la existencia mortal del ser humano (Sutherland, 2017). Siguiendo al mismo
Sutherland, esta maniobra “tiene la intencién de subvertir la imagen filoséfica de
un Orbe ‘bellamente redondeado’ (S7, 99) (ejemplificado por el Eledtico), subrayan-
do en cambio la contingencia e inestabilidad de los recintos en el que nos envol-
vemos” (2017: 143). De modo que la esferologia de Sloterdijk podria entenderse
mejor como una fenomenologia, en la que parece jugar un papel central la afecti-
vidad. Precisamente esta es la postura de Ernste: “El cuerpo vivido (Leib) es el
punto de partida y a través de la encarnacién constituimos el mundo” (2018: 274).
Afade el profesor neerlandés: “El cuerpo vivido une el cuerpo fisico (Korper) con
la mente, y por tanto supera la separacién del mundo exterior fisico y el mundo
interior mental” (Ernste, 2018: 274). La fenomenologia de las esferas, puede de-

cirse, desmantela la metafisica cldsica, a manos de una recuperacién de la idea de
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lo inconsistente, lo insustancial, de lo flotante como lo real (Medina Mejia, 2017).
Para Sloterdijk tal idea se muestra con toda claridad, por ejemplo, en el mito del
nacimiento de Afrodita, en el que parecen fundirse la potencia de engendramiento
y la formacién de la espuma:

El rapsoda filosofante Hesiodo, [...] hizo algo inolvidable para la tradicién occiden-
tal de la /izison entre espuma y potencia generativa por su relato del nacimiento de
la espuma de la diosa Afrodita a consecuencia de una castracion titdnica. Gracias a
esa historia lirico-macabra se ha conservado en la memoria una poesia presocrdtica
de la espuma junto a la metafisica menospreciadora de lo efimero, que fue la que

dominé después. (2006d: 36-37)

Antropotécnicas, ejercicios, caparazones

En la perspectiva de Sloterdijk, el ser humano es esencialmente técnico. Eso, podria
decirse, es su naturaleza. Desde luego, tal naturaleza no se refiere a su condicién
orgdnica, a su Physis corporal, o al menos no fundamentalmente. Se refiere, si nos
fijamos en la nocién de esfera y de sistemas inmunoldgicos, a una ontologia que
concibe al ser humano virtualmente como acrébata, como ejercitante. Observa
Alonso Ferndndez (2018): “Estos ejercicios desplegados por los seres humanos crean
sistemas inmunitarios —caparazones, sistemas de proteccidn, al fin y al cabo—
desde los cuales el hombre puede hacer frente a su entorno” (87). En la interpretacién
de Castro-Gémez: “La técnica es el conjunto de acciones racionales que permiten
al hombre la produccién de un medio ambiente artificial, aquello que Sloterdijk
denominard ‘esferas” (2012: 65). Tales transformaciones, a juicio del filésofo co-
lombiano, debe hacerlas el ser humano necesariamente sobre sf mismo y sus propios
productos: “Para poder sobrevivir como comunidad, el hombre estd obligado a al-
canzar un cierto grado de control sobre su propia dotacién pulsional” (Castro-
Gémez, 2012: 66). Serd justo aqui donde Sloterdijk (2006b) propondrd su teoria

antropotécnica y, dentro de esta, el concepto de técnicas de distanciamiento:

Lo mejor es imaginarse a las antiguas hordas como una especie de islas flotantes,
que avanzan lentamente, de modo espontdneo, por los rios de la vieja naturaleza.
Se separan del medio exterior por la revolucionaria evolucién de las técnicas de
distanciamiento —sobre todo por la novedosa sincronfa de huida y contraataque—

y estdn sujetas desde su interior por un efecto invernadero emocional, que amalga-
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ma a los miembros de la horda —a través del ritmo, la musica, los rituales, el espi-
ritu de rivalidad, los beneficios de la vigilancia y el lenguaje— en una especie de

institucién psicosocial total. (25)

Esta “separacién del medio exterior” o “efecto invernadero emocional” presen-
ta una evidente simetrfa con los planteamientos de Ortega y Gasset, el fildsofo de
la técnica por antonomasia del siglo xx y para quien la técnica implica la modifi-
cacién de la naturaleza: “La técnica es la reforma de la naturaleza, de esa naturaleza
que nos hace necesitados y menesterosos, reforma en sentido tal que las necesidades
queden a ser posible anuladas por dejar de ser problema de satisfaccién” (Ortega,
1983: 324). Dicha reforma de la naturaleza debe entenderse precisamente en el
sentido —y aqui el parangén con Sloterdijk— de una transformacién del entorno,
del medio o, dicho en nomenclatura orteguiana, de la “circunstancia’. Se trata, en
ambos pensadores europeos, de la técnica como un conjunto de actos esenciales de
la especie humana. Sin embargo, en Ortega el ser humano deberd (porque tiene la
posibilidad) replegarse sobre si mismo, ensimismarse, a fin de desarrollar justamen-
te su proyecto técnico, que no es otro que su proyecto vital. Al respecto apunta
Garcfa Madalena (2018): “En estos momentos de ensimismamiento a los que
Ortega también denomina extra o sobrenaturales, ultrabiolégicos, momentos de
retraccién en si, es cuando el hombre realiza su segundo repertorio de actos, es
decir, inventa y ejecuta’ (190). Andlogamente, la humanidad serd para Sloterdijk
una deriva de mejoramiento técnico en relacién con las determinaciones del en-
torno, con la diferencia de que en el alemdn se trata de una ontologfa de un espa-
cio compartido entre lo humano y lo técnico: “Esta ontologfa postulard un terri-
torio compartido, indiscernible, entre lo humano y lo técnico, que hace de esto
aquello y viceversa. Las operaciones que hacen del hombre tal cosa son fundamen-
talmente técnicas, y la tecnicidad es lo humano por excelencia” (Ortiz Palacios y
Rios, 2018: 57). En tal sentido, y este podria ser un axioma de la teoria sloterdij-
kiana, el ser humano ha requerido y requiere (y, por lo mismo, ha sido capaz) de
la creacién de dispositivos inmunolégicos que le permitan con cierto éxito hacer
frente a las hostilidades de lo circundante. Escribe Alonso Fernidndez (2018): “has-
ta cierto punto podria decirse que Sloterdijk va mds lejos que el propio Ortega en
su caracterizacién de la relacién entre organismo y circunstancia como antagénica
y hostil, entendiendo que los organismos vivos son principalmente y antes que nada
sistemas inmunitarios que anticipan y se protegen continuamente de las agresiones
provenientes del entorno” (87).

Esta especie de recubrimiento o coraza de la que habla Sloterdijk, tiene su

correlato en la conocida idea de Ortega de sobrenaturaleza. En efecto, para el filé-
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sofo madrilefio la sobrenaturaleza equivale justamente a lo creado por la técnica,
al conjunto de productos que el ser humano ha definido como necesarios para su
proyecto vital, con la salvedad de que lo que se modifica finalmente es la propia
naturaleza respecto de las necesidades especificamente humanas. Como acota
Garcfa Madalena (2018):

La sobrenaturaleza es, en primer lugar, consecuencia de la “reaccion enérgica contra la
naturaleza que nos hace menesterosos” [...], esto es, la transformacién impuesta por
el ser humano a la naturaleza y, en segundo lugar, es una nueva naturaleza creada
por el ser humano, sobrepuesta, es el mundo que inventamos y creamos con la

técnica, un mundo humanizado donde transcurre la vida humana. (200)

La sobrenaturaleza orteguiana es, pues, naturaleza trascendida. Paradéjicamen-
te, en Sloterdijk el ser humano extravia su trascendencia para llegar a verse como

un producto mecdnico, un segundo Dios ortopédico (Fuentes, 2020).

Crianza, artificialidad, astrondutica tripulada

Pues bien, si seguimos mds de cerca el proyecto de las antropotécnicas, notamos la
preponderancia que Sloterdijk (2012) da a la idea de optimizacién de nuestro
equipamiento inmunoldgico:

Entiendo, con esta tltima expresién [antropotécnicas], los procedimientos de ejer-
citacidn, fisicos y mentales, con los que los hombres de las culturas mds dispares
han intentado optimizar su estado inmunolégico frente a los vagos riesgos de la vida
y las agudas certezas de la muerte. Sélo cuando estos procedimientos sean captados
dentro de un amplio cuadro de los “trabajos del hombre en si mismo” se podrén
evaluar los mds recientes experimentos de las técnicas genéticas, a las cuales se
T “ e _
quiere limitar, en el debate actual, el concepto de “antropotécnica” reacufiado en

1997. (24)

Este es el mismo sentido que el filésofo dard al homo immunologicus, el cual,
dotado de una armadura simbdlica en su vida, se impone como el ser humano que
lucha consigo mismo, preocupado por su propia forma (Sloterdijk, 2012). Dicha
estructura de crianza-inmunizacion, siguiendo a Castro-Gémez (2012), presenta
una doble dimensién: por un lado, las que cabria llamar técnicas “hacia afuera”

(Fernsteuerung), que virtualmente operan como un entrenamiento selectivo de las
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mejores técnicas adaptativas que cada grupo humano selecciona en orden de su
mayor efectividad. Serfan, pues, técnicas preferentemente biopoliticas. Por otro
lado, estdn las técnicas que se desarrollan mds bien respecto de uno mismo (Se/-
bststeuerung) bajo la idea de automejoramiento. Serfan, en este caso, técnicas au-
toadaptativas o de autodomesticacién.

Ahora, al insinuar que a la filosofia le cae sobre los hombros la responsabilidad
de proponer algo parecido a un Jogos de la crianza, lo que hace Sloterdijk es rea-
propiarse de la moraleja filos6fica del Estado platénico, que recomienda que “los
que ahora son llamados reyes y gobernantes filosofen de modo genuino y adecua-
do” (Platdn, 2000: 473d). Asi, la antropotécnica real “requiere que el politico sepa
entretejer del modo mds efectivo las propiedades de los hombres voluntariamen-
te gobernables que resulten mds favorables a los intereses publicos, de manera que
bajo su mando el parque humano alcance la homeostasis éptima” (Sloterdijk,
2006c¢: 81). Las antropotéenicas que Sloterdijk plantea incluir como técnicas del
futuro, deben romper lo mis eficientemente posible con aquellas técnicas con-
templativas propias del humanismo medieval y moderno. Se trata de cultivar
técnicas para una “crianza de la desinhibicién”, o sea, técnicas que favorezcan una
transformacion del sujeto “para lanzarlo hacia los experimentos consigo mismo”
(Castro-Gémez, 2012: 72). Evidentemente, advierte Fidalgo Benayas (2013), esta
crianza preparatoria requerird de una nueva ontologfa: “La respuesta de Sloterdijk
a la Carta sobre el humanismo consiste en negar la negacién de la animalidad del
hombre y en negar la afirmacién de su cardcter cuasidivino. El resultado es la
afirmacién de la animalidad del hombre y la negacién de su sacralidad” (Fidalgo
Benayas, 2013: 123).

Por cierto, esta negacion de la sacralidad no significa en modo alguno negar al
mismo tiempo la vinculacién de los sistemas inmunoldgicos con el mundo de la
religién. Al revés, y como lo detalla Sloterdijk en Has de cambiar tu vida, las propias
bases de la Edad Moderna se deben en gran medida a la recuperacién de la prictica
ascético-cristiana de “transformar toda su vida en un experimento, para asemejar-
se al Hombre-Dios” (Alonso Ferndndez, 2018: 89). De esta manera, la idea de
técnica debe entenderse en Sloterdijk en un sentido bastante mds sofisticado que
el de un simple modo de transformacién de las fuerzas de la naturaleza por medio
de nuestro ingenio. M4s bien estd pensada en el sentido de mecanismos orgénicos
y mentales de resolucién de problemas (sociales, politicos, biomédicos, militares,
econdmicos, etcétera) con fines inmunoldgicos. De ahi que Sloterdijk fustigue al
proyecto humanista su incapacidad de sobreponerse a la hecatombe que supuso el fin
de la metafisica en el proyecto filoséfico de la modernidad, pero sobre todo su

ceguera ontoldgica en no reconocer la importancia de la artificialidad:
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Hace tiempo que existimos en mundos vitales tecnologizados, en los que médquinas
cldsicas y cibernéticas son decisivas para nuestra forma de existencia. En vista de
estos fendmenos evidentes resulta fécil hacer valer una interpretacién de la moder-
nidad como artificializacién. La ley de lo moderno es la intervencién creciente de
la artificialidad en todas las dimensiones estables de la existencia. (Citado en Goyco-
lea, 2017:7)

La critica de Sloterdijk precisamente le echa en cara al humanismo sobreviviente
su abandono de la posibilidad de una conciencia némade y de un cierto imperati-
vo de “ejercitacién de la vida” (Maureira, 2016). Al contrario, Sloterdijk verd en
este humanismo una suerte de incubadora milenaria que ya no produce humanos,
porque el escenario actual en el que se despliega el ser es el provisto por los medios
de comunicacién de masas, los firmacos y la biotecnologfa (Maureira, 2016). Vale
decir, se tratarfa de la recuperacién de una actitud xenoldtrica que implique desa-
rrollar un pensamiento ecoldgico en sentido amplio, que involucre tanto a vectores
naturales como tecnolégicos, pero a la vez centrado nuevamente en el amor por la
vida desconocida, lejana y venidera en cuanto proyecto de ética acrobdtica con foco
en las antropotécnicas (Maureira, 2016).

Sinépticamente, para Ortega “la vida humana no tiene lugar en la naturaleza,
sino en esta nueva naturaleza o sobrenaturaleza” (Garcia Madalena, 2018: 201).
Esta nueva naturaleza o artificialidad parece equivaler, en la tesis de Sloterdijk, a
los domos o invernaderos que el ser humano se ha creado a lo largo de toda la
historia, interpretacién que sélo es posible a partir de una teorfa esencialmente
heterodoxa de la cultura y la civilizacién. Tal como postula el fildsofo de Karlsru-
he —y esta es una observacién sobremanera relevante respecto de la interseccién
de los conceptos de técnica y esferas— la disciplina mds cercana a esta teoria
puede hallarse, de momento, en la astrondutica tripulada, pues en ninguna otra
parte se pregunta tan radicalmente por las condiciones técnicas de la posibilidad
de existencia humana en cdpsulas que mantengan la vida (Sloterdijk, 2006d: 35).

Conclusién

Sloterdijk llega a desarrollar una ontologfa de las esferas como una virtual metafisi-
ca de la intersubjetividad espacial. Como apunta Rendén Angel (2011), este espacio
esferoldgico tiene una apertura inicial que siempre involucra a un segundo con el
que no se presentan desniveles relacionales de ningtn tipo. De este modo, siguien-

do al filésofo colombiano, entre sujeto y objeto lo ontoldgico debe ser visto como
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un desnivel paradigmdticamente filoséfico. La esfera, pues, constituye en la teoria
sloterdijkiana el principio ontolégico fundamental, donde el espacio, gracias a una
potencia de redondeamiento advertida por Sloterdijk, “fuerza” en cualquier sitio
donde haya un ente algo asi como conformaciones originarias de circulos y globos.
Esta especie de energeia justificarfa la idea de un ser humano en una continua de-
riva técnico/tecnoldgica, de donde las burbujas, los globos y las espumas serfan las
conformaciones ontoldgicas esenciales. Por lo mismo, la construccién de esferas (el
ejercicio inmunoldgico por antonomasia) pareciera estar, ademds, vinculada a la
idea de conectivismo afectivo entre los distintos individuos: relaciones madre/nifio,
hipnotizador/sujeto, terapeuta/paciente, feto/placenta, etcétera (Duclos, 2019).
Este papel de la afectividad permitirfa comprender la teorfa de las esferas como
fenomenologia (de lo duaplex, si se quiere), en el sentido de una recuperacién de la
idea de lo inconsistente, de lo insustancial, de lo flotante como lo real. Serfa, en
todo caso, una fenomenologia acrobdtica.

Los sistemas inmunoldgicos en Sloterdijk, que no son otra cosa que los espacios
conformados como esferas, se definen antropotécnicamente como estructuras de
crianza-inmunizacién. Tales domos o caparazones tienen un correlato casi perfec-
to con la concepcién de Ortega de la técnica como sobrenaturaleza. En ambos
casos, tanto en Sloterdijk como en Ortega, estas corazas creadas por la técnica, en
cuanto productos antropotécnicos, modifican la propia naturaleza respecto de las
necesidades especificamente humanas. Asi, en la interseccién de las nociones de
técnica y esfera (y esta es una cuestion que escapa a la pura tecnologfa y se encum-
bra precisamente al proyecto posthumanista de Sloterdijk) la disciplina mds cercana
a la teoria esferolégica pudiera hallarse, de momento, y tal como lo subraya nues-
tro autor, en la astrondutica tripulada, donde hay una pregunta radical por las
condiciones técnicas de la posibilidad de existencia humana en cdpsulas que man-
tengan la vida. Desde el titero materno hasta una caminata espacial, siempre habrd
un otro que nos constituya, que nos defina, que nos “acorace” decisivamente.

No hard falta, entonces, llegar a una interpretacion de las esferas de Sloterdijk,
vale decir, de su ontologfa, lejos de las posibilidades de la eugenesia o de la nano-

tecnologia, de la mano del disefio y la estética, o mejor atn, aferrados a la erética?
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