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Resumen:

El presente texto reflexiona acerca del concepto de atmésfera, en el contexto de
la crisis climdtica actual, cuya complejidad se exacerba por su cardcter global y
urgente. Si bien dicha nocién se puede entender a través de datos cuantitativos
resultantes de la medicién sobre un objeto corporal, la ontologia que Félix Guatta-
ri desarroll$ en sus tltimos escritos nos provee de un sistema en el que cada enti-
dad real presupone la convivencia de registros tanto corpéreos como incorpéreos,
y tanto reales como posibles, y por tanto un entendimiento puramente corporal
serfa insuficiente. El sistema de Guattari invita a aceptar la multiplicacién de las
manifestaciones y de las potencias del objeto atmosférico, y senala la dificultad de
articular y conciliar distintos tipos de valores inherentes que presenta.

Palabras clave: atmdsfera, crisis ecoldgica, universos de valor, corpdreo e incorpdreo

Abstract

The present communication is a reflection on the concept of atmosphere in the
context of the current climate crisis. This complex notion can be understood through
quantification and measuring of a corporeal object; however, as Félix Guattari has
shown in his late writings, every entity presupposes both a corporeal and an incor-
poreal side, and is a manifestation of possible and real ontological registers. As such,
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a purely corporeal understanding of any object would be insufficient. Thus, Guat-
tari deploys a thought that invites us to accept the manyfold manifestations and
potencies of any object — including the atmosphere — and reveals the difficult en-
terprise of articulating different systems of value inherent to any object.

Keywords: atmosphere, ecological crisis, universes of value, corporeal and incor-

poreal
“We are like the dreamer who dreams and then lives inside
the dream. But who is the dreamer?”
Twin Peaks: The Return. Part 14
1

La seguridad que brinda el apoyo conceptual es casi fisioldgica. Hay, sin duda,
mentes para quienes lo ideal serfa que cada concepto fuera expresado de manera
tersa y perfectamente pulida, y que cuyo despliegue y uso pudiera transcurrir sin
elementos de friccién. Al lograr conceptos totalmente definidos y determinados,
la realidad puede ser comprendida y catalogada de manera eficiente; los pasos del
pensamiento se podrian dar con una vacilacién minima, engarzando un razona-
miento tras otro. Existe un atractivo adicional: el entendimiento de la realidad a
través de una epistemologfa formada por conceptos delimitados otorga, a su vez,
una guia para actuar que, si no infalible, por lo menos se puede establecer como
justificada.

Sin embargo, la organizacién de la experiencia no necesariamente tiene que ser
un esfuerzo de delimitacién. Si éste es el inico objetivo de la conceptualizacién de
la realidad, los conceptos posicionados en su propia parcela de distincién y la 16-
gica que de ellos se sigue, tienen un efecto de corte, de atomizacién. Tal como lo
ha expresado William James, los conceptos, al estar formados como definiciones
cerradas en aras de la claridad intelectual, funcionan como un asidero al cual la
légica se aferra incluso més alld de su utilidad. Un concepto acabado y determina-
do hasta sus tltimas consecuencias es una mediacién frente a la experiencia. En su
abstraccién, un concepto no sélo pretende establecer positivamente lo que algo e,
lo cual es un movimiento de por sf limitante; también indica aquello que ese algo
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no es, las negaciones que la mente debe de postular acerca del objeto que trata de
comprender. Al abismo de esta negativa se arrojan el cambio, el flujo, la tempora-
lidad, la comunién, la multiplicidad y la creatividad (James, 1987: 729).

Existe otro modo de conceptualizar, que trata de restituir la continuidad de la
realidad en la experiencia. No se trata de negar el uso de conceptos, empresa que
suena imposible en la mayoria de los decursos del pensamiento, sino de levantar el
telén de la definicién y observar qué tipos de experiencia se mueven tras de él.
Necesariamente especulativo, el movimiento de aceptar conceptos que intenten
reflejar la realidad es riesgoso; el riesgo maytsculo, al menos desde mi punto de
vista, es que la complejidad con la cual se quiere hacer una correspondencia oca-
sione un vértigo y una pardlisis, la frustracién de no hacer calzar exactamente las
piezas de nuestros pensamientos como deberfan, o el fracaso de encontrar un hilo
dorado que indique exactamente cémo se tiene que desplegar una accién cautelosa.

El centro argumentativo de este texto es la concepcion de atmdsfera, y el obje-
tivo es considerar las implicaciones de que el concepto de atmdsfera —el cual se
podria configurar de manera puramente fisica— se engrane de tal forma en una
serie de elementos ontolégicos que lo rebasen, que se mueven en registros disonan-
tes. Las conexiones que traza no son exclusivas del concepto de atmdsfera, pero en
él se expresan de manera particularmente intensa; esa intensidad es un punto
obligado de meditacién, dada la importancia de los eventos que se juegan en nues-
tra época. No es inusual que un concepto tienda lineas en distintos registros y su
aplicacién se determine poco a poco, a través de su papel en un discurso. Esto no
es lo mismo que una determinacidn a través de una definicién, pues la definicién
de un término en un sentido operativo lo establece y lo posiciona para ser compren-
dido en un sistema con un fin determinado; por ejemplo, proveer una definicién
operativa que permita su ingreso en un estudio cientifico.

Una metaforizacién, una metonimia, el rescate de una palabra cotidiana, un
decurso etimoldgico: todos estos procesos pueden dar origen al nombre de un con-
cepto, como lo sefialan Deleuze y Guattari (2005: 13). Por ejemplo, Anderson
(2009) desarrolla un concepto de atmdsfera derivado de un pasaje de Marx, en
donde se mezclan caracteristicas puramente fisicas con sensaciones y emociones:
no sentimos, decia Marx en 1856, la fuerza opresiva de una atmdésfera revolucio-
naria, as{ como no detectamos en ningiin momento la atmdsfera de la Tierra que
ejerce sobre nosotros un peso de 20 000 libras. La nocién de “atmdsfera”, inscrita
en el llamado “el giro afectivo”, invoca una “imaginacién material” para pensar en
“atmosferas afectivas™: un sustento de las sensaciones, espacialmente difuso, que
emerge de personas, lugares u objetos. Es posible pensar en una atmdsfera serena,

melancélica, deprimente, erdtica, sagrada. En efecto, es posible hablar de la atmds-
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fera de una biblioteca y su concrecién a través de los olores de papel y madera, del
silencio y del significado social del espacio; pero deseo permanecer en lo que po-
driamos llamar el concepto puramente meteoroldgico o geoldgico. Y el objetivo es
mostrar que una nocién fundamental para el pensamiento climdtico no puede
evitar retomar y actualizar elementos incorpdreos; que lo atmosférico en sentido
meteoroldgico es en s lo suficientemente problemdtico, no sélo para el establecimien-
to de politicas publicas y gufas gubernamentales, sino de una accién y pensamiento
personal.

Aqui, entonces, no trato de seguir los afectos, sino intento pensar acerca de las
afecciones, de las manifestaciones indirectas del objeto que las causa. La cuestion
central aqui, no es tomar un concepto y buscar sus diversas apariciones en distintos
contextos; sino argumentar que si existe un objeto de interés del cual conocemos
datos, dichos datos deben de haber emergido de cierta configuracién del objeto en
un territorio conceptual. En tanto que esa configuracion nos rebasa, es posible que
la manera més apropiada de acercarse a ese objeto sea un acercamiento especulati-
vo y descentralizado, en donde ni el objeto se agota en los datos que nos ofrece, ni
se constituye como algo determinado por la simple definicién.

II

Inhalar y exhalar: esta accién se realiza sobre un sustento material dado, tan dispo-
nible que en condiciones usuales requiere de una atencién exclusiva para registrar-
la. No se necesita mucho mds que esta accidn, compleja pero cotidiana, que revela
el cardcter doble de la atmdsfera, simultineamente decidible e indecidible de ma-
nera fisica. Inhalar y exhalar: el ejemplo perfecto para la experiencia inmediata, el
paso primordial para la subsecuente contemplacién de un objeto. En sus inicios,
la nocién de atmdsfera habla de algo que estd totalmente dado como una experien-
cia viva y de la vida; en palabras de Alexander (1966: xxxviii): “dado el aire, yo
respiro; dada mi respiracién, hay aire”. Pero inhalar y exhalar, en tanto que expe-
riencia constitutiva de la vida al grado de confundirse con la propia duracién vivi-
da, perfila la dificultad de la determinacidn total de un concepto, aunque éste sea
técnico o cientifico. ;Cémo delimitar la continuidad del aire con quien lo experi-
menta y por tanto lo conceptualiza? El experimentar —y mds de manera inmedia-
ta— a través de un evento de duracién establece una conexién profunda y no trivial
entre aquello que estd experimentando y aquello que estd siendo experimentado.
La conceptualizacién intenta dar un paso atrds; pero la experiencia inmediata de

la respiracion no se detiene nunca, y en ese caso particular difumina la separacién
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que se establece no Unicamente entre quien concibe y quien es concebido, sino
entre el punto de concepcién y el punto de experimentacién (de “disfrute”, dirfa
Alexander) que informa la concepcién y se posiciona simultdneamente como una
antipoda y como un punto de generacién. La definicién de la nocién puramente
meteoroldgica se deriva, desde un primer momento, de esta experiencia inmediata
de la atmésfera: la intuicién de un gas en contraste con otros estados de la materia.
El glosario del dltimo reporte de evaluacién (AR5) del Panel Intergubernamental
sobre el Cambio Climdtico (IPCC, 2013), consigna el concepto de atmésfera como
“el envoltorio gaseoso que rodea a la Tierra”. En cuanto definicién operativa, es
determinada de manera termodindmica, pero vale la pena enfatizar que es una
definicién tan intuitiva que puede ser realizada visual o téctilmente. El camino para
establecer lineas divisorias claras serfa una red de recortes que parece ser artificial:
un recorte espacial (establecido, ;dénde? ;en los alvéolos? sen la nariz?) y uno
temporal (;dictado exactamente por qué proceso?). ;Cémo podriamos lidiar, por
ejemplo, con el recambio quimico del gas antes y después de la intervencién fisio-
légica de la respiracién?

Aunque es elemental en el imaginario, la manifestacién fisica de la atmdsfera
es fluida. Es aparentemente separable de lo terrestre y al mismo tiempo resistente
a un corte definitivo. Este efecto se replica en todas las escalas temporales y es-
paciales; por ejemplo, Whitehead (1920: 167) nos invita a pensar en un objeto
sélido, como un monumento de piedra (el Obelisco de Cleopatra), y nos recuerda
que su solidez y la posibilidad de separacién de su entorno, es tinicamente una
abstraccién; a lo largo de diversos lapsos temporales, la “danza de los electrones”
hace que la piedra misma se confunda con la atmdsfera, tomando materia de ésta
y liberando a su vez particulas al aire. El dinamismo que problematiza la distincién
entre la atmdésfera y lo demds, se trasluce en nociones bésicas de las ciencias atmos-
féricas. Por ejemplo, la zona limite (boundary layer) de la atmésfera es la zona in-
ferior de la tropdsfera en donde se presentan turbulencias derivadas de la friccion
con la tierra; es una zona limitrofe, estructurada pero dindmica, y sujeta a cambios
tanto espaciales como temporales. En el dia es mds amplia y en algunas regiones
(como desiertos) potenciada por sistemas de conveccidn; en la noche, se vuelve casi
estdtica, y su grosor es minimo. En promedio, comprende el 10 % de la tropdsfe-
ra (aproximadamente un kilémetro), y a su vez, el 10 % de esta zona limite es la
capa superficial, en donde el intercambio de energfa y materia es mayor, y que
funciona como amortiguador para mantener estdticas las capas altas de la atmés-
fera (Cushman-Roisin, 2019).

El corte de la atmdsfera a través de una capa superficial, en donde ocurren la

mayorfa de los intercambios con “lo demds”, es simplemente una manera conven-
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cional —signa data— de intentar dotar nuestros andlisis de sentido y significado a
pesar de la dificultad de englobar el objeto en el concepto. Inmanejable en su
enormidad, notablemente resistente a la cartografia, las caracteristicas atmosféricas
sugieren que, en contraste con lo anterior, su teorizacién tendrfa que ser menos
convencional, y no tomarla como un objeto completamente discernible. Por ejem-
plo, considerar la atmdésfera como un hiperobjeto (Morton, 2013) significa pensarla
como un objeto que es, de alguna manera, mds que un objeto, como una entidad
tan masiva que su propia constitucion deriva en efectos no locales, en una presen-
cia en dimensiones parcialmente ajenas a lo humano, que le otorga una cualidad
caleidoscépica. Posiblemente sea mds apropiado pensar en la atmdsfera como algo
profundamente indeterminado, cuya conceptualizacién misma ha pasado por una
serie de convenciones de delimitacién, que fisicamente interfiere con todo lo que
estd en contacto con ella, y no como un envoltorio o como un medio inerte, ficil-
mente determinable, como “la capa gasecosa que envuelve a la Tierra”. Las zonas
atmosféricas tienen una légica propia que rebasa una estructura ficilmente enuncia-
ble. Una sintesis global es profundamente dificil, pues sus caracteristicas medibles
estdn distribuidas de manera desigual. Por ejemplo, la humedad es particularmen-
te dificil de establecer tanto descriptiva como predictivamente, pues, en cualquier
momento dado, existen zonas de alta humedad, inmediatamente adyacentes a
zonas extremadamente secas; de igual manera, los cambios en el clima presentan
una estructura diferencial a lo largo de la atmdésfera. Para aumentar todavia més la
complejidad, los datos actuales solamente abarcan la tropésfera, pues las medicio-
nes de mds altitud son muy inexactas y variables, sobre todo en la estratdsfera
(IPCC, 2013: 196, 232).

Las cualidades de interpenetracion y diversificacién de efectos de la atmésfera
se ven intensificadas por su papel protagénico en el calentamiento global, el evento
ambiental mds urgente y mds visible de nuestros tiempos, que se asocia directa-
mente a otras crisis como la pérdida de biodiversidad, la creciente desertificacion
de varias regiones del planeta, el préximo punto de quiebre en términos de cosechas
productivas, la dependencia actual de la actividad de produccién en procesos con-
taminantes, entre otros. El calentamiento global estd dado, en dltima instancia,
como un calentamiento atmosférico. A partir de ese punto, el problema se abre
hacia un ntimero indeterminado de efectos: el calentamiento de los mares, la fusién
masiva del hielo en distintos puntos del planeta, la liberacién de mds gases de inver-
nadero por el descongelamiento del permafrost, la alteracién de los ciclos hidricos;
pero, en primer lugar, la causa primaria es la acumulacién de gases, generados por
procesos antropogénicos. En las comunicaciones técnicas especializadas se estable-

cen medidas escalares ficilmente comparables: la temperatura de la atmdésfera en
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los niveles preindustriales de diéxido de carbono; la temperatura actual, cuya di-
ndmica ha descrito una tendencia ascendente, y la temperatura dentro de diez o
treinta afios, que informa las predicciones acerca del destino del planeta completo.
;Cémo es posible, frente a la heterogeneidad atmosférica, hablar de mediciones de
temperatura de la atmdsfera?

Para dotar de sentido a los datos, hay procedimientos que no tienen andlogo
en la mayorfa de las ramas de la ciencia, que son requeridos debido al nimero y a la
heterogeneidad de instrumentos de medicién de pardmetros atmosféricos, y al diluvio
de datos que ellos producen. Es una tarea de contraste y conciliacién de datos. Por
ejemplo, es necesario contrastar la invaluable y antigua serie de datos producidos
por estaciones climdticas terrestres con los datos producidos por las nuevas tecno-
logias, tal como el mapeo de columnas tridimensionales registradas por satélites.
Atin mds, la serie de tiempo estd en constante re-andlisis, pues uno de los resultados
mds importantes es la evolucién de la temperatura global. El re-andlisis no es tni-
camente el descubrimiento de registros antiguos o la produccién de registros
nuevos; mds bien, constantemente se realizan simulaciones nuevas: se vuelve a re-
producir la cinta de la evolucién atmosférica tal como lo entiende la computadora,
por decirlo asi. Cada nueva simulacién arroja un rango esperado de error que nos
informa la certeza de nuestros datos imperfectos, propensos a errores o, a final de
cuentas, registrados por objetos locales para tratar de entender un hiperobjeto no
local.? Asi, nuestros datos de la complejidad atmosférica sirven para construir
modelos que nos ayudan a verificar la certeza de nuestros datos, en un ciclo de
retroalimentacién constante (Lovejoy, 2017; IPCC, 2013: 185); por tanto, la
descripcién cientifica de la atmdsfera ni siquiera estd asociada a un objeto plena-
mente presente: difumina sus alcances tratando de re-analizar continuamente el
pasado, intentando volverlo a simular, inventando nuevamente la nocién de atmds-
fera desde cero, partiendo de los datos que tenemos pero con miras a resignificar
esos datos. En palabras de Edwards (2010: 336): “El re-anlisis ha sido integrado
a la infraestructura del conocimiento climdtico. Cada iteracién traerd consigo
nuevas revisiones a la historia del clima. Incluso en el futuro lejano, seguiremos
re-analizando el pasado: mds imdgenes globales, mds versiones de la atmdsfera,
todas ellas brillando dentro de una franja relativamente estrecha, pero nunca esta-
bilizada en una linea definitiva”.

Desde luego, esto no pretende poner en duda una de las certezas mds firmes de
los andlisis climdticos: que el mundo se ha calentado gradualmente, por efectos
de la actividad humana, desde el siglo x1x y de manera vertiginosa y cada vez mds

2 Acerca de las fuentes de incertidumbre de los datos, es posible consultar IPCC (2013: 165).
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acelerada desde hace 50 afios. El problema aqui no reside en una disputa ni una
disociacién, sino en una articulacién: si lo corpéreo es de por si profundamente
complejo e inasible, ;cémo es posible pensar esa heterogeneidad corporal al lado
de otras heterogeneidades inherentes al objeto? ;Cémo pueden emerger valores en
cada uno de estos terrenos heterogéneos, y cémo es que estos valores se comunican
entre si?

III

La nocién cientifica de atmésfera se problematiza a si misma; se envuelve a sf
misma en complicaciones de determinacién y en intentos de establecer un cardcter
discreto. Sin embargo, hemos de notar que Gnicamente hemos tocado una parte
superficial de las potencialidades ontoldgicas, el mero dominio temporal-espacial.
Es posible extender atin més este panorama de la ontologfa; pues si el intercambio
de energfa y materia es importante, el sistema que proponemos seguir es tal que
considere las manifestaciones que no son corporales (aquello que Spinoza agrupa-
ba en el atributo general de “pensamiento”) como inmanentes a lo real. Por ello,
una posicién materialista que “determine como su punto de partida la existencia
de un mundo material que sea independiente de la mente”, como lo propone
DeLanda (Dolphijn y van der Tuin, 2012: 39), dejarfa fuera gran parte de lo que
aqui resulta problemdtico y productivo, a pesar de su énfasis histérico. Es decir: si
la experiencia de inhalar y exhalar desmonta la delimitacién clara entre la atmos-
feray lo demds, la experiencia de difusién conceptual que asi se logra estd limitada
a un intercambio de materia y de energia. En pocas palabras, es un Flujo corpéreo
determinado, el cual se puede seguir y descomponerse hasta la visién microscépica
del destino de cada molécula (lo cual implicarfa una multiplicacién intratable de
la informacién), o se puede condensar en una discursividad global (a través del
procesamiento de los datos con ayuda de modelos). Incluso considerando esta
diversidad, sin embargo, el pensamiento a través de Flujos permanece en un terre-
no puramente corporal.

La nocién de “Flujo” es una de las cuatro partes del aparato de pensamiento
que Félix Guattari desplegé en los tltimos afos de su vida, para ir més alld de la
corporizacién de la realidad. La parte corporal (representada por las partes de los
Flujos reales y los Phylums posibles) adquiere gran parte de su poder y de su uso a
través de una l6gica binaria, “en una oposicién binaria con un fondo” (Guattari,
1996: 43). Para intentar pensar con libertad, Guattari multiplica los puntos de

articulacion cuyas potencias posee la realidad, para entender la riqueza ontolédgica
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cuyo fin explicito es “hacer un mapa de las configuraciones de subjetividad [...]
sin tener que recurrir a los aparatos tradicionales de infraestructura somdtica’
(léase: corpéreo), “determinismo, condicionamiento conductual, etc.” (Guattari,
2013: 26-27). Como contraparte de lo corpéreo, Guattari postula dos figuras in-
corporeas y virtuales: los Territorios existenciales reales, y los Universos de valores
posibles.” Superficialmente, su objetivo parece ser la comprensién de un sujeto
humano; pero no hace falta mds que ver sus obras inmediatamente posteriores
—pienso en Les Trois écologies de 1989 y Chaosmose de 1992— para que se deje ver
la linea subterrdnea a la que apunta su pensamiento: una subjetividad no escapa
Unicamente a la necesidad de ser individual, sino a la necesidad de estar referida
exclusivamente a lo humano. Esto no quiere decir, por otro lado, un abandono de
la subjetividad humana como parte constitutiva de la realidad. El énfasis en lo no
humano no es “anti-humano”, no es una especulacién contrafictica en cuyo centro
esta la ausencia de lo humano. Al contrario, como en la obra de Deleuze, la in-
manencia atraviesa sin tregua el pensamiento de Guattari. La pertenencia de lo
humano a la realidad es indudable, y el pensamiento especulativo de Guattari no
pretende negar ese hecho bésico. Los Territorios existenciales y Universos de valor
no intentan hacer desaparecer la subjetividad humana, sino descentrarla. Aqui, por
tanto, la especulacion no se trata de establecer contraficticos, la multitud de los
cuales es resumida y condensada en la categoria de Phylum, que comprende las
posibilidades de lo actual no realizadas pero siempre presentes como un lado ten-
diente al infinito en nimero. Siguiendo la recomendacién de Stengers (2018: 29),
la especulacién mds bien tendria que ser tomada entre las manos, evaluada en
términos de los problemas que levanta, de las experiencias con las que se piensa y
de los efectos que genera.

El establecimiento de un pensamiento, a través de sistemas actuales pero no
realizados, es una manera de pensar en donde se insiste en la capacidad de lo
actual para generar mds y mds alternativas de manifestaciones posibles. Los Flujos
de materia y energfa pueden configurarse de diversas maneras y establecer una
historia distinta de sus propias interacciones, dando lugar a una infinidad de es-

3 El sistema combinatorio de cuatro partes generales es desarrollado en Cartographies Schizoanalitiques
(2013). Resulta particularmente interesante comparar la nocién de Guattari de un “virtual posible” y
un “actual posible” con diversos pasajes de Deleuze en donde por un lado explicitamente opone lo
posible y lo real, y por otro insiste en que lo virtual es plenamente real. Esto sugiere que lo posible,
como concepto, es cambiante en la obra de Deleuze, desde ser un estado isomérfico a la realidad que
simplemente no tiene la cualidad de ser real, hasta volverse una fuerza creativa (Deleuze y Guattari,
2005: 168), atin en oposicién con lo real pero fundamental tanto en el dominio estético como en la
creacién de nuevos modos de vida posibles.
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tados. Pero incluso frente a esta posibilidad, toda manifestacién (real o posible)
de lo actual se establece en el campo de los “muchos”, de lo maltiple, sin trans-
mutarse en una multiplicidad. Lo multiple establece, por necesidad, la nocién de
una légica de exclusidn, en donde queda demarcada mi propia frontera que me
delimita de lo demds. En términos légicos, esto establece un terreno claro y na-
tural: “yo soy yo”. Sin embargo, si algo se intenté dejar en claro en la seccién
anterior es que la aplicacién de este pensamiento a todo lo que llamamos “realidad”
—, en su versién mds estricta, pretender aplicarlo en todos niveles—, implica
un ¢jercicio de abstraccién. Paraddjicamente, la separacién con la que me conci-
bo como algo distinto de mi medio estd fundada en una légica de fusién: “yo”
me compongo de muchas partes que necesariamente tienen que fusionarse esta-
bleciendo una continuidad perfecta (pero interna) para establecer la integracién
necesaria y “secretar una delimitacidn relativa” (Guattari, 2013: 59) con lo demds,
con lo externo.

La manera de experimentar las manifestaciones corporales, sean éstas actuales
o posibles, se lleva a cabo a través de datos, sea cual sea la forma o el formato que
estos presenten; no Gnicamente datos sensoriales, sino también datos numéricos,
extrapolaciones, aproximaciones, pardmetros; data, en general. Segin Guattari
(2013: 58), si hay algo dado (donné), hay también algo que lo da (donant). La se-
paracién poco o nada tiene que ver con una nocién puramente trascendental. En
efecto, desde cierta Gptica es posible decir que no hay separacién dada entre ambos
registros. Guattari sugiere que aquello que da estd marcado por un grasping y refie-
re, de pasada en un pie de pdgina, que ese anglicismo lo ha recogido de la filosofia
de Alfred North Whitehead. Antes de poder dar datos, antes de funcionar como
donant, cualquier cosa real debe tener un agarre sobre algo para la constitucién de
su propia existencia, un grasping, aunque sea autorreferente. Esto es una parte
fundamental del proceso de concrescencia de Whitehead, en donde la entidad
actual retoma todo lo que hay en el universo para incorporarlo a su propio ser. Esta
es una experiencia pura, para si, pre-individual, tal como la propone James (1996)
con el término de “experiencia pura’, un nivel accesible sélo por especulacién. Con
ese pie de pdgina, entonces, Guattari nos deja ver sus cartas: la distincién de sujeto
y objeto no puede funcionar como una polarizacién en donde uno estd estructu-
rado por el otro, sino que son partes necesarias, heterogéneas de la complejidad
inherente a cada punto de la realidad. Sin embargo, antes de hablar de una “muer-
te del sujeto” o una “superacién de la dicotomia sujeto-objeto”, Guattari (1996:
40) apunta a una subjetividad distinta una subjetividad “pdtica’, en sus palabras,
que intenta simultdneamente ir “mds all” y “mds acd” de la divisién tajante de

sujeto y objeto: liberar la nocién de subjetividad de las restricciones de lo humano,
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pero también hacer énfasis en los componentes pre-individuales que son necesarios
para la constitucién de cualquier elemento de la realidad.

Los puntos generales de esta subjetividad extendida, segin Guattari, son la
creatividad radical; la parcialidad inevitable; la pérdida de limites, tanto en el
sentido de delimitacién de un otro como en el de una finitud de potencias; la
constitucién a través de una heterogeneidad irreducible, y —en mi opinién, una de
las caracteristicas que cristalizan la dificultad del pensamiento en y con estos siste-
mas— una permanencia de los elementos heterogéneos en la complejidad de la
mezcla. Y en efecto es una mezcla: una mixis en el sentido estoico, en el que todo
puede ser penetrado, todo puede interconectarse, nada es indivisible y cada ele-
mento puede abandonar la mezcla dadas las condiciones correctas, “como la mez-
cla de agua con aceite”, segiin Schuhl (1962: xxi), de quien Guattari toma el
concepto. Es por ello, continta Schuhl, por lo que un soplo (un souffle) puede
interpenetrar todo obstdculo. Los componentes de la realidad, corpéreos e incor-
péreos, actdan bajo un principio de conexién intima, y se afectan “tal como el
incienso se expande en el aire” (1965: xxi). Considerar a lo subjetivo como una
mezcla afirma constantemente que la formacién de subjetividad es algo necesa-
riamente colectivo, pero es también imposible una reduccién de la formacién de
la subjetividad a lo meramente social. La subjetividad se extiende, segtin Guattari,
“al campo social, al campo tecnoldgico [...] rebasa totalmente la esfera antropolé-
gica, y se extiende al devenir-animal, al devenir-planta. La subjetividad es lo que
es lo mds rico, lo mds heterogéneo. Decir que estd en el campo social, eso es de por
si reduccionista” (Guattari, 2011: 41).

La insistencia en una inmanencia radical libera a la subjetividad de su encierro
en un domino plenamente antropocéntrico. Podriamos aventurar otra serie de
engranes que constituyen el presentimiento de esa subjetividad liberada del mode-
lo preconcebido de lo humano:

1. En cuanto proceso, la subjetividad no tiene estabilidad como algo delimi-
tado, con respecto de lo demds. El proceso de conformacién de cualquier
objeto de la realidad —por ejemplo, nuestro objeto central, la atmésfera—
es una actividad de incorporacién de lo demds, a tal punto que la barrera
entre el objeto y lo demds se vuelve completamente propensa a ser atra-
vesada. La atmdsfera, en tanto que fluida, es un modelo perfecto para
pensar este fenémeno. Si se quiere pensar a través de la bella imagen de
Guattari, estos nodos de subjetividad componen una polifonia, el efecto
sonoro en el que un sonido adquiere un excedente a través de su convi-

vencia con otro sonido. Tercera mayor, tercera menor, cuarta aumentada:
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todos esos elementos polifénicos ponen en primer plano la visién doble
entre un centro de constitucion y otro, pues no podemos decir que el
sonido pierda su identidad, pero tampoco podemos negar que esa identi-
dad estd constituida en parte importante por lo demds.

2. Un centro en donde una subjetividad se constituye sufre experiencias,
nacidas de la convivencia con algo otro. Sin embargo, la experiencia no es
nunca estable, ni siquiera en su propia identidad. En relacién a si misma
y al mundo en que necesariamente se mueve, la experiencia (y por tanto,
la subjetividad por ella constituida) constantemente cambia de énfasis,
de marcos de abstraccién; en una palabra, de valores. En el lenguaje de
Guattari, se configuran, constantemente nuevas constelaciones en Univer-
sos de valor. Esta es la faceta de interés central en el presente texto.

3.  El cardcter fluido y cambiante de los nodos de subjetividad —tal como se
tratan aqui— trae a cuenta la caracteristica mds misteriosa, y la que mere-
cerfa un pensamiento mds detallado en una reflexién futura. Si todo estd
constantemente cambiando, si la incorporacién de lo demds disuelve la
identidad monolitica, si cada cosa estd expuesta a la mutacién de valores
que a su alrededor se mueven, entonces todo es profundamente frégil. El
inconcussum quid que se ha buscado para establecer la subjetividad de
manera firme es, simplemente, una ilusién o una abstraccion. La eternidad,
segn Guattari, es una infantilizacién inaceptable.* Todo es finito, y la
presente idea de subjetividad es una invitacién a lidiar con ello.

Estos tres elementos (no exhaustivos, ni mutuamente excluyentes en su con-
cepcidn) sirven para enfatizar que desde esta visidn, los Flujos de la materia y
energfa y su evolucién posible en tanto que Phylum son fundamentales; son los
puntos abstractos en donde la materialidad se puede expresar plenamente; pero de
ningin modo cuentan toda la historia de la realidad. Requieren una contraparte
que pueda convertir un mero estado de las cosas (sea la conjuncién de cuerpos
sélidos que se atraen unos a otros, sea un estado de un sistema nervioso explicado
con impulsos eléctricos, sea una visién de un ecosistema como un flujo tréfico o
fisicoquimico) en un evento, en un punto en donde un mismo estado de las cosas

pueda reconfigurarse espontdneamente a través de diversos marcos de énfasis y de

4 “Esta adversidad no tengo solamente que aceptarla, sino también amarla por si misma; tengo que
buscarla, dialogar con ella, excavarla, ahondarla. Es ella la que me hard salir de mi narcisismo, de mi
ceguera burocrdtica, la que me restituird un sentido de la finitud que toda subjetividad mass-medidtica
infantilizante se dedica a ocultar” (Guattari, 2015: 389).
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ilimitadas interacciones de sistemas de valor, entre los cuales los valores antropo-
génicos son simplemente una fraccién de la riqueza infinita de lo real.

:Es posible decir, a través de esta descripcion somera del entendimiento de la
subjetividad, que la atmésfera puede considerarse como tal? ;Es acaso un punto de
demasiada friccién conceptual dotar de algo como nuestra subjetividad a lo atmos-
férico? Tal vez, sin embargo, mi argumento es que ese objeto fluido, interpenetrante
e interpenetrable que llamamos la atmdésfera, revela de manera evidente las cuali-
dades de constitucién subjetiva que recorren la obra tardia de Guattari. No es de
sorprender. El mismo propone constantemente una guia de accién frente a las
crisis actuales que deberfa de considerar tres registros: el mental, el social y el
medioambiental, como singularmente ecolégicos. La idea de una subjetividad
ambiental, complementaria a una ecologia mental o social, necesariamente obliga
a un ejercicio constante de especulacién. Y si nombrar al fenémeno atmosférico
como un nodo de produccién de subjetividad resulta insatisfactorio, podemos usar
la puerta de escape del propio Guattari: podemos hablar de protosubjetividad, si
parece necesario preservar un dominio ontoldgico para lo antrépico. Pero si ane-
xamos el prefijo “proto” por lo inacabado, por la cualidad de “siempre en proceso”,
debemos notar que no existe una subjetividad perfectamente acabada, un mono-
lito de experiencia que se determine de una vez por todas: toda subjetividad, en
cuanto compuesta por ingresos de alteridad, por bifurcaciones internas, por una
incorporacién de lo eterno en una existencia finita, serfa un modo de protosubje-
tividad. No hay manera de elucidar una distincién binaria absoluta en ningtin
evento realmente real, sin caer en una abstraccidn, tal vez heuristica, pero poten-

cialmente destructiva.

v

Hasta aqui se ha afirmado lo siguiente: el fendmeno atmosférico puede ser consi-
derado como un proceso de subjetivacidn. Lejos de ser una tesis metafisica ociosa,
es una idea cuyo papel principal en este momento es su propio despliegue frente a
decisiones pricticas, frente a problemas tangibles y urgentes. Vale decir que la
subjetivacién que aqui se propone no es de ningtiin modo una especie de panpsi-
quismo; decir que la atmdésfera disfruta o sufre en si un proceso de subjetivacion,
no pretende asignarle ni una intencionalidad ni una conciencia. Es, mds bien, se-
fialar que el ingreso del proceso atmosférico coincide con las lineas de lo que
Guattari (1989) llama una visién maquinica del ambiente: “se podria re-calificar a

la ecologia medioambiental de ecologia maquinica, en tanto que, ya sea en el cosmos



140 Mdquinas en el aire: manifestaciones armosféricas

o en las praxis humanas, nunca se trata de otra cosa que de maquinas” (68). M-
quina, en este sentido, es un concepto ontoldgico y no una categoria de produccién
antropogénica. Una mdquina no debe ser entendida como una herramienta, como
un objeto disenado y usado por manos humanas para un fin determinado; no debe
de ser entendida como algo artificialmente producido, ni debe de ser concebida
como una repetidora de la misma funcién que determine su funcionamiento o su
ruptura. Una mdquina de Guattari, en fin, no es mecdnica sino maquinica. Es una
rebelién conceptual frente a la supuesta necesidad de una estructura, en la posicion
y el papel fijo de cualquier parte de esta mdquina; atin mds, es una llamada a
reconsiderar la dificil imbricacién de lo que puede ser considerado puramente
material con una serie de valores no corpéreos. Tal es el pensamiento que he bus-
cado en este corto texto.

Si la atmésfera es considerada una méquina en ese sentido, debe ser una mad-
quina de potencias infinitas. La tarea de esta seccién es tinicamente explicar cémo
puede entenderse esta infinitud. No es una idea que pueda surgir exclusivamente
con la mirada contempordnea sobre la atmdsfera; desde el principio del siglo xvrrr,
Leibniz batallaba con la idea de un infinito que no se pudiera entender como
partes sumadas a las partes, en donde el nimero de partes no sea infinito, “porque
un infinito no podria ser un verdadero todo” (Leibniz, 2017: 227). Tal infinitud
no es una infinitud de partes anidadas una dentro de otra, como el Arlequin de la
commedia que sale al escenario vestido con capas y mds capas de ropa, sino que
tiene que pensarse como poseedora de “una sutileza totalmente diferente” (Leibniz,
2017: 438). En un famoso e impactante pasaje de la Monadologia, Leibniz compa-
ra esta infinitud de las mdquinas “naturales” (en oposicién a las “artificiales”, que
aqui podrfamos llamar “mecanismos”), que existen en cada porcién de la materia,
con un jardin lleno de plantas, en el que cada rama de cada planta es a su vez otro
jardin (en Strickland, 2014; §66-68): cada parte de la realidad es un mundo lleno
de mundos.

Ahora bien, no pretendo anunciar un vitalismo total, que corte a través de lo
que entendemos como orgdnico e inorgdnico. Propongo continuar con la visién
ontoldgica de Guattari, que intenta otorgar a Leibniz la “sutileza” que este tltimo
busca, la cual encontraremos en la apertura ontoldgica a los universos de valor, que
exceden por mucho la descripcién corpérea de cualquier punto de la realidad. En
cada cosa y en cada momento, los mundos infinitos que se contienen no son partes
extra partes aunque su identidad (siempre temporal, siempre con limites difusos)
estd implicada en diversos tipos de alteridad. Por ejemplo, aquella derivada de la
consistencia material, pero también la alteridad que surge en la comparacién de

la mdquina existente con su “diagrama”, con la mdquina abstracta que no se ha
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manifestado en una actualizacién pero que por ello es real como una serie infinita
de potencias; la alteridad histdrica del decurso evolutivo de la mdquina, o la alte-
ridad consigo misma, una alteridad que, llevada al extremo, tiende a autodestruir
o a hacer colapsar desde dentro la propia mdquina.> Creo que en el afio 2020, el
autoagonismo de esta tltima alteridad se ha expresado como nunca, y todo parece
indicar que en los afos venideros tendremos la oportunidad de ver mds y mds
manifestaciones de este fenémeno.

En estos tonos del pensamiento maquinico de Guattari podemos observar el
reflejo de una secuencia de argumentos con los que Gregory Bateson (1999)°
analiza lo que él llama “las patologfas de la epistemologfa”. Segtin Bateson, existen
varios pensamientos distintos, y varias epistemologfas posibles. Muchas de estas
epistemologfas informan nuestras acciones; esto es normal. También es posible de-
cir que muchas de ellas funcionan: nos sirven para llevar a cabo ciertos fines, para
desarrollar ciertas actividades que de otro modo no serfan posibles. Esas viejas de-
fensas de la mentalidad cientifica, que insisten en la capacidad de la humanidad
de, por ejemplo, poner a un ser humano en la luna, de poder coartar el desarrollo de
enfermedades, o de conocer eventos mds alld de las capacidades sensoriales huma-
nas, se basan en un enfoque de funcién y aplicacién. Sin embargo, la funcionalidad
de estas epistemologfas no es garantia de que ellas sean correctas; la funcionalidad es
tnicamente un valor posible entre muchos otros. Es necesario insistir, en un con-
texto de urgencia actual, que la valorizacién toma diversos aspectos, y la funciona-
lidad de la epistemologfa totalmente abocada a lo corporal no es garante de la
universalidad de sus valores. En efecto, ese garante de universalidad no puede
existir porque los valores que se desprenden de una epistemologia siempre estdn
asociados a un “Universo” particular: a un registro de virtualidad que debe de
convivir con otros tantos. Existen Universos de valores con “constelaciones” propias:
valores estéticos, epistemoldgicos, sociales, politicos, etcétera. Una nocién de valor
tal, en tanto que inmanente, se aleja de manera explicita de dos interpretaciones

usuales. Por un lado, no son valores morales, sino éticos, tal como insistié Deleuze

> Segtin Guattari (1996: 54) una mdquina abstracta se pone en relacién con una méquina concreta
heterogeneizando componentes de todo tipo: técnicos, sociales, cognitivos, corporales, cientificos,
informacionales; como abandona la axiomatizacién, se opone a la unificacién y a la estructura, al tiempo
que enfatiza los valores de la singularidad y la potencia no actualizada que siempre forma parte de la
realidad. Asi, un diagrama entendido como mdquina abstracta es una virtualidad que se puede concretar,
creativamente, en sus actualizaciones. Ademds, Guattari sugiere que dicho concepto refiere también a
procesos no humanos — nocién fundamental para el desarrollo del presente argumento.

¢ El reflejo es explicito: Guattari elige una frase de este texto como epigrafe a su libro Caosmosis

(1996).



142 Mdquinas en el aire: manifestaciones armosféricas

a lo largo de toda su obra fuertemente tefiida de spinozismo: son valores en pers-
pectiva, cuya manifestacién detectable es la composicién o descomposicién, y
Unicamente un conocimiento correcto hard que las interacciones desplegadas en el
mundo hagan aumentar las potencias de aquello con lo que estemos en contacto.
Por otro lado, tampoco son valores cuantificables, y mucho menos valores de uso
o de cambio. Como lo expresa Brian Massumi (2018) para retomar y reclamar la
nocién de valor, ésta tiene que ser no normativa, disociada del valor econémico (y,
particularmente, del capitalista), pero conectada con una alteridad inmanente.
Los valores que emergen de la mdquina atmosférica no pueden ser calificados
de una manera univoca. En la crisis actual a la que nos enfrentamos, las modifica-
ciones que ha sufrido la atmésfera recientemente se podrian referir a la accién de
“la especie humana”, por lo que se ha inaugurado la era geolégica del Antropoceno.
Sin embargo, tanto en términos de responsabilidad, como de causalidad y de efec-
tos, el calentamiento global es profundamente asimétrico. Los desastres naturales
derivados del aumento de la temperatura atmosférica tendrdn sus peores efectos en
poblaciones de por si vulnerables, como ha ocurrido hasta ahora. No hay un
anthropos generalizado, sino un coro polifénico de voces de diversidad ilimitada,
cada una de las cuales construye una historia dependiendo de valores particulares;
por ello, el término mismo de Antropoceno ha recibido criticas de autoras como
Haraway (2016) proponiendo pensar el cambio en términos de un Capitaloceno.
A otra escala, sin embargo, los cambios ambientales han traido efectos en valores
politicos: han hecho que estados completos movilicen un pensamiento que enfati-
za la propia seguridad, por ejemplo, a través del acaparamiento de recursos hidricos
frente a la sequia regional que promete traer el cambio climdtico. Ni siquiera la
concepcién del objeto atmosférico, sin considerar sus cambios recientes, escapa de
haber sido producida a través de la confluencia de Universos de valores tecnolégi-
cos, epistemoldgicos, politicos, matemdticos e incluso emocionales y estéticos. Sélo
habria que observar el origen de la ciencia de la meteorologfa, que fue una lucha
para “purificar” el entendimiento atmosférico de valores que no fueran cientificos.
Desde sus primeras configuraciones a mediados del siglo x1x, naturalistas como
Alexander von Humboldt y Charles Piazzi Smyth fueron figuras centrales en el
gran esfuerzo para separar las emociones estéticas de las hebras del conocimiento
“cientifico” de la atmésfera y sus elementos, con el fin de fabricar una ciencia
“verdadera”, separdndola asi del influjo casi inevitable de las “ideas” emocionales y
privilegiando los datos sensoriales (Dry, 2019: 75). Esta plétora de valores no
acaba en el nivel humano. Por ejemplo, el diéxido de carbono, principal gas de efec-
to invernadero, ha ocasionado no solo un aumento de la temperatura sino un re-

verdecimiento de la cubierta vegetal del planeta (Reiny, 2016). Los valores movi-
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lizados siempre se resisten a ser calificados totalmente mediante una aproximacién
simple, variando en distintas escalas temporales y espaciales, sobre las especies no
humanas, y, dirfa Guattari, también sobre especies incorpéreas.

Paso a paso, intentamos problematizar las barreras entre una cosa (la atmdsfera)
y otras. Nunca serd posible levantarlas; en cierto sentido es una ventaja, pues la
disolucién de barreras posiblemente implique, inevitablemente, un sistema en el
que toda la realidad responda al mismo llamado homogeneizante. Incluso en tér-
minos mentales, desde nuestro sesgado punto de vista, no hay modo de olvidar el
“yo soy yo” (o no lo es, al menos, en un funcionamiento habitual de la mente, sin
perturbaciones especificas de la quimica neuronal, que en este momento no nos
competen). Es necesario considerar el cardcter de dichas barreras a través de una
lente totalmente inmanente; el acto de equilibrio es precisamente buscar cémo las
barreras entre un objeto y la alteridad se pueden reconfigurar como articulaciones,
es decir, como relaciones cuya condicién necesaria es funcionar simultdneamente
como distincién y unién, como contraste sin separacion total. Es por eso que me
atrevo a pensar en un registro distinto a las versiones del materialismo que insisten
en una existencia independiente de la mente. El complemento de la existencia de
un mundo material que sea independiente de la mente no es un mundo material
que sea dependiente de la mente —esa lectura tan parcial del idealismo—, sino la
postulacién de un mundo material que no es independiente de la mente. Es una
diferencia que deja la puerta abierta a una infinidad de conexiones posibles que
no tienen que pasar por una causalidad simple o una produccién total de un tér-
mino por otro: diferentes visiones sobre una misma sustancia, por ejemplo, en el
sentido de los “atributos” de Spinoza.

Mediante esta linea de pensamiento, es posible equiparar el concepto, el cual
excede la definicién cerrada con la que iniciamos, y la riqueza del objeto. Es decir,
que a diferencia de las nociones que toman la palabra “atmésfera” y la cargan de
sentidos diversos, lo que intento es tomar un objeto de definicién ficil (“la capa
gaseosa que envuelve a la Tierra”) y seguir, a través de las propias lineas del objeto,
los registros y valores que la definicién omite, las potencias que dichos registros
hacen surgir en diversos modos de existencia, las maneras en las que el objeto se
engarza, se articula o incluso se intenta dislocar y arrancarse de otros planos de
interpretacion, sin dejar de ser ese objeto. Los afectos que se sefialan como aquellos
que emergen del término “atmdsfera” (una atmdésfera tensa, por ejemplo) surgen a
través de una experiencia humana del término, y las resonancias que dicho térmi-
no puede ofrecer. Personalmente dirfa que estdn plenamente contemplados en el
sistema que ofrece Guattari, porque son nodos de formacién de una subjetividad;

pero asi como el ser humano no puede verse como un imperio in imperium (Spi-
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noza, 2005), el objeto atmosférico no se puede separar del resto, configurando lo
terrestre como un mperio sub imperium. La atmésfera misma es un nodo de sub-
jetividad que emerge por doquier de maneras insospechadas; y aunque su dimensién
de “donante” (donant) sélo puede ser entrevista de manera totalmente especulativa,
al menos puede servir —de manera pragmdtica, siguiendo los efectos de su incor-
poracién en lo actual y su singularizacién particular en intereses incorpéreos de
diversos nodos—, para senalarnos el camino para pensar detenidamente acerca de los

diversos Universos de valor que despiertan y movilizan.

\%

Este esbozo ontolégico es simplemente eso: la lanzadera de una serie de lineas de
exploracién para desbrozar un terreno de pensamiento, pero también de decisién.

Nos enfrentamos a un momento de crisis plena. Esta crisis tiene multiples fa-
cetas, lo cual no deberfa de sorprender dado el aparato ontoldgico que aqui se
desarrolla. La crisis parecerfa imponernos, comprensiblemente, el problema de una
intervencion urgente en el registro ambiental y particularmente en el atmosférico.
Una manifestacién de este impulso por intervenir es la propuesta general de la
geoingenierfa, es decir, de la modificacién dirigida a gran escala de dindmicas te-
rrestres. La propuesta particular que mds peso ha tenido en anos recientes es la
llamada Solar radiation management (SRM), que pretende mediante varios métodos
posibles (por ejemplo, la dispersién de acrosoles de compuestos de azufre en la
estratésfera) modificar la absorcién de una parte de la radiacién solar en las capas
altas de la atmosfera.

Esta intervencién abre un campo de incertidumbre. No se conocen a ciencia
cierta los datos de los efectos posibles de esta accidn, y previsiblemente, el riesgo
mayor de la intervencion usualmente se expresa sefialando esta informacién faltan-
te. La posible implementacién futura de la geoingenierfa promete decidirse alrededor
de una serie de datos obtenidos de manera profundamente cibernética: una re-
lacién de input y output, entrada de compuestos y salida de efectos. Esta decisién
nos ofrece un binarismo absoluto (implementarla o rechazarla), el cual tiende a
absorber y anular todas las consideraciones de diversos modos de valor. Dicho de
otra manera, al pensar asf la decisién se dejard fuera cualquier caracteristica maqui-
nica de heterogeneidad radical, la cual necesariamente informa un grupo ilimitado
de Universos de valor distintos; en palabras de Guattari , “los valores son inmanen-
tes a las mdquinas” (1996: 72), y el potencial no actualizado de la miquina tiene

precisamente el papel no solamente de ser heterogéneo en sus posibilidades de ma-
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nifestacidn, sino de Aeterogeneizar sus propios componentes (1996: 54): busca es-
capar de un colapso alrededor de cualquier rasgo unificador. Tal caracterizacién me
parece estar en consonancia con la propuesta de Massumi (2018: 19): si se puede
llamar de alguna manera el valor que deberfamos movilizar que sea consistente con
la realidad, este nombre serfa el de “creatividad”, la invencién de nuevas alternativas.

Si se deja fuera la dimensién maquinica en la decisién de la intervencién at-
mosférica, existen varias vias de evolucién que puedo entrever. En el peor de los
casos, la decisién absorberia todos los Universos de valor en un tnico dilema ge-
neralizado, configurado en una alternativa infernal (Stengers, 2009: 67): una
dicotomia de escenarios, en donde una opcién parece poco atractiva (la dispersion
de aerosoles en las capas altas atmosféricas), pero la alternativa es mucho peor (la
marejada de tragedias derivadas del calentamiento global). Las alternativas infer-
nales se producen en situaciones que son “fruto de fabricaciones pacientes, a escala
pequena, de cuidadosas experimentaciones”, y a pesar de parecer externamente
l8gicas, en ellas se mueve una resonancia de amenaza. “Si no elegimos la geoingenie-
ria”, parecen decir, “serfamos directa y colectivamente responsables de una tragedia
mayuscula”. Su légica, de esta manera, parece cerrar el ingreso de otros valores. Hay
otro caso que me parece entrever: la decisién mostrada como necesariamente de-
rivada de un cdlculo cuantitativo. Por ejemplo: ;Cudntas personas morirfan al
decidir desplegar un arreglo tecnolégico como la SRM? ;Cudntas personas moririan
de no hacerlo? David Keith, lider del “Keith Group” en Harvard, el cual estd dedi-
cado a la investigacién tecnoldgica y de politica publica para entender la efectividad
y los riesgos de la SRM, continuamente reflexiona acerca de los potenciales efectos
negativos que implica su propia iniciativa. En una conferencia reciente deja clara

su posicion:

Fste no es un caso de identificar quién morird, sino que se trata de cambiar el nd-
mero de gente que morird por un montén de enfermedades [asociadas a los efectos
contaminantes y de cambio en las dindmicas de ozono en la atmdsfera al iniciar la
SRM]. El cambio neto de mortalidad [de 130 000 muertes adicionales] resulta del
hecho de reducir el cambio climdtico [a través de la SRM]. Los cambios en el clima
[causados por la SRM] resultan en una mortalidad adicional significativa; pero yo
considero eso como algo moralmente diferente, porque todo el punto de esto es que
nos gustarfa tener menos cambio climdtico. (Keith en Harvard Museum of Natural
Hisotry, 2019)7

7 Todos los corchetes son aclaraciones contextuales mifas. Los comentarios acerca de la cualidad
moral de la geoingenierfa comienzan en el minuto 18’.
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No se pone en duda que el cambio climdtico sea un problema urgente. Tam-
poco se puede poner en duda que una decisién debe de ser informada por valores
cientificos, cuantitativos y corpéreos. Sin embargo, éstos no pueden ser el tinico
punto de apoyo de la decisidn, a pesar de que pueda parecer la Ginica via posible.
Al enfocarse puramente en esos valores, aun presentando de manera honesta el
presupuesto calculado de costos y beneficios, se eliminan de la consideracién todos
los otros Universos de valores; en efecto, valores cuya naturaleza les hace imposible
aparecer en un discurso de riesgos y valores cuantitativos, no en poca medida por-
que su expresion puede ser no discursiva. La presente reflexion es Gnicamente el
esbozo de un panorama ontoldgico, que nos pueda inspirar a pensar en otros re-
gistros, diversos e incluso disonantes. La tarea urgente es tratar de entender c6mo
es posible articular dichos Universos de valor. No creo que esta tarea produzca un
manual de accién: las recomendaciones de Guattari hacen parecer que cualquier
constelacién de valores producird una heterogeneidad y, por tanto, una riqueza, de
situaciones ilimitadas. Sin embargo, sirva este trabajo como un sefialamiento, un
punto de partida, para mostrar la necesidad de esa actividad que, segin Arendt
(1971), parece ser una actividad no natural, alejada de la condicién humana, pero
que no es nunca privilegio de pocos sino de todos: no la actividad de juzgar, sino
de pensar. El pensamiento no juzga porque es un didlogo mudo que trata de invisi-
bles, y como tal se separa, tal vez trabajosa y parcialmente, de la sed de conocimiento
cientifica. Es la habilidad de discernir los valores inmanentes en los eventos, con-
dicién necesaria para elaborar un juicio sobre ellos; es la posibilidad de ver la
pluralidad en los bordes de los conceptos que a primera vista parecerian determi-
nados en su totalidad.
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