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as alla de los diversos marxismos y de sus correspondientes
pretensiones de fidelidad a las fuentes originales, una gran gama
de los principales acontecimientos del siglo XX pue-
den enmarcarse dentro de la polémica pro o contra las ideas
marxistas. Hace apenas unos anos, con la caida del muro de Berlin, se anuncia-
ba la definitiva retirada del socialismo de la escena de la historia, pero, incluso
desde la euforia de los supuestos vencedores, el destino de las reformas politi-
cas 'y economicas se presenta todavia hoy bastante incierto. En este sentido,
pareceria que un fantasma sigue recorriendo a la vieja Europa, y no solo a ella.
Sin embargo, también se debe sefialar que, a pesar de todos los matices y
observaciones posibles, como propuesta tedrica y politica, el marxismo no
puede ser inmune al gran fracaso del experimento iniciado en 1917. Entre las
lecciones pagadas con altisimos costos destaca el frecuente descuido de una
serie de temas que se consideraban tradicionalmente vinculados al liberalismo
y al capitalismo, siendo sin duda uno de los principales el problema del indivi-
duo. Y, paraddjicamente, el ideal de un sistema mas justo y humano lo tiene
como centro: es el individuo quien da sentido a la lucha contra el capital, y,
podemos agregar, contra la dictadura de la burocracia. De esta manera, si
alguna pertinencia puede tener todavia hoy el marxismo ésta sera a partir de su
acercamiento a otros marcos conceptuales que le permitan replantear viejos'y
nuevos problemas.
Al menos por lo que se refiere al ambito tedrico, desde 1978 con el libro de
G. A. Cohen titulado Karl Marx’s theory of history: a defence, se inaugura una
fértil conjuncion cuando la filosofia analitica extiende su campo de estudio a los
problemas del marxismo. Asi, a partir de una escuela que “no veia nada de
filosofico” en esta corriente, Cohen logro llamar la atencion sobre la relevancia
de algunos de sus temas principales, al grado de que se fue consolidando una
nueva escuela conocida hoy como marxismo analitico. En especial, los marxis-
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tas analiticos se han preocupado por tres campos problematicos: uno de carac-
ter €tico que gira en torno a la injusticia del capitalismo y la necesidad de una
sociedad igualitaria; otro de caracter economico que cuestiona la teoria del
valor y de la explotacion capitalista; y uno mas de caracter metodologico que
reflexiona sobre la clase de explicaciones formuladas por Marx. Este ultimo es
el campo problematico que de-
sarrolla Paulette Dieterlen en su libro Marxismo analitico: explicaciones fun-
cionales e intenciones.

Ubicados en los problemas metodologicos, la principal polémica dentro del
marxismo analitico la sostuvieron el propio Cohen y Jon Elster. Por un lado, el
primero reconstruye al materialismo historico como una teoria que ofrece ex-
plicaciones de tipo funcional; por otro, el segundo insiste en que para dar cuen-
ta de la estrategia de la lucha de clases, piedra angular de dicho materialismo, es
necesario recurrir a explicaciones de tipo intencional. Obviamente, la relevan-
cia de esta polémica no descansa solo en la puesta en juego de una clase de
explicacion sino también en la posible atribucion de los cambios sociales a
ciertas estructuras o a los individuos, y, finalmente, en la defensa de cierto
determinismo o de la intencionalidad de los agentes
en el desarrollo historico. Planteamientos frente a los cuales Dieterlen se pre-
ocupa por defender la posible compatibilidad entre los dos tipos de explicacio-
nes contrapuestas.

Para abordar la polémica Cohen-Elster, la autora analiza minuciosamente
las discusiones en torno a las explicaciones funcionales e intencionales no solo
dentro del marxismo, y, en especial, retoma del socidlogo Robert Merton la
idea de que si es posible incorporar las intenciones de los agentes en las explica-
ciones funcionales (las llamadas funciones manifiestas). De hecho, después de
analizar la propuesta de Cohen, Dieterlen destaca como finalmente en su re-
construccion del materialismo historico se incorporan las intenciones de los
agentes: al conciliar la supuesta inevitabilidad del cambio social con la motiva-
cion que tienen los agentes para incorporarse al movimiento revolucionario; al
sostener que el desarrollo de las fuerzas productivas presupone que los hom-
bres son racionales; y, por ultimo, en tanto es necesario el reconocimiento de la
pertinencia de ciertas relaciones de produccion para el propio desarrollo de las
fuerzas productivas.

En relacion a Elster, la autora nos propone recuperar sus criticas a las pre-
tensiones de que un dispositivo que es legitimo solo en la biologia se extienda a
las ciencias sociales y asi poder sostener que en éstas el mecanismo adecuado es
elintencional. En otras palabras, por lo que se refiere en especial a las ciencias
sociales, las Ginicas explicaciones correctas serian las que parten de las creen-
cias, deseos e intenciones de los agentes.

Sin embargo, frente a las dificultades en las que cae Cohen para defender las
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explicaciones funcionales, Philippe van Parijs propone reconstruir al materialis-
mo historico como un mecanismo causal de refuerzo. Se trataria, entonces, de
una teoria que puede explicar por qué, en determinados momentos historicos,
se equilibran y desequilibran las relaciones de produccion con respecto a las
fuerzas productivas. Para lograrlo recurre a un mecanismo de optimizacion
local, el cual también es cuestionado por Dieterlen en la medida en que la
explicacion del cambio de unas relaciones de produccion a otras va a exigir mas
bien el recurso a un mecanismo de optimizacion global. Pero, por lo que se
refiere en especial al tipo de explicaciones, la autora destaca que en las ciencias
sociales las explicaciones funcionales e intencionales lejos de ser incompatibles
se refuerzan y enriquecen. En el propio pensamiento de Marx, por ejemplo, el
cambio de creencias es fundamental, al grado de que puede motivar, sin recu-
rrir al estado de crisis, a que los agentes busquen establecer otras relaciones de
produccion.
Como concluye Dieterlen,

[...] es posible reconstruir el materialismo historico como una teoria que
ofrece explicaciones funcionales, y que dichas explicaciones son legiti-
mas si hacemos explicito el mecanismo causal de las acciones de los
individuos. Lo anterior significa que debemos explicar como los miem-
bros de una clase social determinada, con ciertas creencias, que surgen
de unas relaciones de produccion, pueden descubrir la relacion de éstas
con las creencias y asi tengan la posibilidad de cambiarlas. (p. 234)

Conclusion que inmediatamente después es matizada al seflalarse que con
ello no se esta comprometiendo a que toda explicacion en ciencias so-
ciales deba recurrir a algin mecanismo funcional. De hecho, Dieterlen
sostiene que ciertos problemas en el ambito de la politica y la economia pueden,
y pareceria que deben, como sostiene el individualismo meto-
dologico, ser explicados a partir de las intenciones de los agentes. Con
lo que finalmente se confirma la impresion que nos ha acompanado a lo largo
de la obra, de que en altima instancia la explicacion en las ciencias sociales,
aunque llegue a incorporar algunos elementos funcionales, sigue siendo inten-
cional.

Sin embargo, la relevancia del texto de Dieterlen no descansa tanto en sus
conclusiones sino en el dejar sobre la mesa de discusion algunos aspectos teori-
cos que, ciertamente, mas alla de que la practica politica del marxismo ya no
sea vigente, no pueden simplemente ser abandonados. Problemas teoricos a los
que hay que sumar también la vigencia del reto al que el marxismo pretendia
hacer frente: la organizacion de una sociedad mas justa. En este sentido, preci-
samente en estos dias en que, en distintos espacios y desde diversas perspecti-
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vas, se arremete contra Marx tratindolo como a un “perro muerto”, nos con-
gratulamos de la aparicion de un texto como el de Dieterlen con el que se puede
declarar la pertinencia de aquel pensador y hasta llegar a coquetear de vez en
cuando con su peculiar lenguaje. Ciertamente, también nosotros podriamos
sostener que el hecho de que el marxismo haya sufrido en este siglo una
“mistificacion”, no obsta para que esta propuesta haya expuesto algunos de los
principales problemas de la sociedad contemporanea. Aunque ya no es cues-
tion simplemente de poner de pie lo que se presupone se encuentra de cabeza,
podemos descubrir bajo su corteza mistica también una semilla racional.

Como bien se sefiald en su momento, no se trata tanto de ser marxista, sino
de ver en la propuesta de Marx, como en cualquier clasico, un punto de partida
tal vez necesario pero no suficiente para reflexionar sobre nuestra realidad. El
texto de Dieterlen es uno de esos intentos que ademas viene a cubrir un segun-
do hueco: ni siquiera en los momentos de auge del marxismo se discutié amplia-
mente en México su vertiente analitica, lo que sin duda puede al menos ahora
enriquecer las discusiones sobre esos problemas e ideales que siguen urgente-
mente vigentes.



