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omprender lo que es presentandolo como algo racional en si era

para Hegel la tarea de la filosofia. La racionalidad en si no es una

manifestacion inmediata sino un proceso de objetivacion y media-

_ cion historicas de la Idea manifestandose y concibiéndose a si mis-

ma. La filosofia, como forma suprema del pensamiento, se construye dando

cuenta de este proceso. La Idea, esencia de todo, se manifiesta como realidad

temporal y como representacion reflexiva de esa misma realidad. Asi “la filoso-

fia es el propio tiempo aprehendido con el pensamiento”.! El pensamiento

hegeliano —a partir de la identidad entre “lo que es” y “lo racional en si”— se

presenta como el horizonte sintetizador de todos los entes: la realidad, fundada

desde la razon, y 1a filosofia son una y la misma. De este modo, Hegel representa

el altimo gran intento de aprehender la totalidad de lo real a partir de las fuerzas
del pensamiento.

La realidad se ha liberado de esta aprehension y, abandonando sus determi-
naciones hegelianas, ha reasumido el devenir en sentido radical; ha disgregado
su fundamento y dispersado su sentido anulando su identidad con lo racional.
La configuracion misma de la realidad, de acuerdo con Adorno, derrota las
pretensiones del pensamiento racional por aferrar su totalidad.? Lo que ahora se
ofrece al pensamiento es una realidad fragmentada a la que, para construir una
imagen inteligible de la misma, es necesario someter a la critica. Sin dejar de ser
hija de su tiempo y de wuna experiencia de la vida
la filosofia critica —decia Horkheimer— se esfuerza por encontrar la palabra que
describay valore a ese tiempo y a esa experiencia y, al conseguirlo, escapa, es
decir, vamas alla de su tiempo.> De los pensadores que vienen inmediatamente

! Georg W. F. Hegel, Filosofia del derecho. México, UNAM, 1975, p. 15.

2 ¢f. Theodor W. Adorno, Actualidad de la filosofia. Espana, Planeta, 1994, p. 73.

3 ¢f. Max Horkheimer, “La filosofia como critica de la cultura” en Adorno y Hork-
heimer, Sociolégica. Madrid, Taurus, 1971, p. 49.

173



174 Crescenciano Grave

después de Hegel es Marx el que con mayor énfasis asume la dimension critica
del pensamiento vy, a partir de €l, se desarrolla una tradicion que, lejos de sacra-
lizar el texto marxiano, lo toma como punto de partida, no exento ¢l mismo de
critica, para reflexionar sobre la realidad moderna. Derivando a partir de Marx
pero también nutriéndose polémicamente del mismo Hegel, Schopenhauer,
Nietzsche, Heidegger, Freud, esta tradicion comprende a pensadores como
Lukacs, Korsch, Gramsci, Bloch, Benjamin, Horkheimer, Adorno, Marcuse y,
entre nosotros, José Revueltas y Adolfo Sanchez Vazquez. Ubicandose en esta
tradicion y sin olvidar la dimension semiotica de la realidad Bolivar Echeverria
describe y asume de la siguiente manera la tarea de la filosofia.

Si el mundo de la vida es concebido como un universo de signos, nuestra
actividad practica se revela como un constante cifrar y descifrar signifi-
caciones; actividad inmersa en el campo de eficacia de un codigo cuya
historia nos hace al mismo tiempo en que nosotros la hacemos. El dis-
curso cotidiano resulta ser asi una especie de “lectura”; una lectura que,
al leer o revitalizar el texto escrito, lo transforma, lo convierte en un
texto diferente. La filosofia seria entonces un intento de poner en pala-
bras y discutir lo que el codigo dice sin ellas, mediante su silenciosa
eficacia; un intento de formularlo y criticarlo, que se convierte en inter-
pretacion de la vida en la medida en que su pretension es siempre la de
usar esa formula para desentrafiar y juzgar un sentido en esa vida (p.
9.

La vida que se pretende interpretar es la vida moderna, es decir, la serie de
experiencias constitutivas de las relaciones sociales actuales: produccion, distri-
bucion y consumo de mercancias, urbanizacion de la vida, determinacion eco-
nomica de la politica, relacion con el pasado que a partir de la revolucion (poli-
tica y tecnologica) fundo6 una época de prometida abundancia que la realidad
concreta se encarga de desmentir.

Por otra parte, después de ciertos sucesos recientes, nuestra €poca se mues-
tra mas claramente sumida en un periodo de transicion. El derrumbe del socia-
lismo real y su simbolo, la caida del muro de Berlin, no son, como muchos se
apresuran a afirmar, la consolidacion definitiva de una forma de vida fundada
en un modo peculiar de producir y consumir mercancias, el capitalismo, sino,
mas bien, son el acontecimiento que confronta a los actores sociales con la
posibilidad de un proyecto historico distinto de aquellos (capitalismo y socialis-
mo real) que antafo se disputaban el poder planetario. En este sentido, dice
Bolivar Echeverria, la caida del muro de Berlin es un simbolo “en suspenso”.

Las ilusiones de la modernidad es un libro conformado por una serie de
ensayos reunidos por la voluntad de “poner a prueba una propuesta de inte-
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ligibilidad para la época de transicion en que vivimos” (p. 10). La tarea no es
facil. Nuestra época, por su propia esencia —buscar su identidad disputada por
distintos proyectos historicos—, no es facil de aprehender. Es escurridi-
zay proteica en mas de un sentido: su bello maquillaje oculta rostros horribles
y algunas de sus feas mascaras quieren hacer aparecer como imposibles rostros
mas amables. Sumergida en el deveniry en la multiplicacion de sus caracteristi-
cas nuestra época moderna parece repeler todo intento de inte-
ligibilidad. Sin embargo, ademas de la aceptacion del caracter fragmentario de
la realidad, una de las caracteristicas del pensamiento critico es la subversion de
la nocion de objeto. El objeto no es estatico e idéntico a si mismo sino construi-
do en su relacion con un sujeto que a la vez se construye en esa relacion com-
prensiva. En este sentido inteligir es pensar criticamente: es describir pero tam-
bién interpretary, por lo tanto, valorar. Inteligir significa observar una realidad
historica como concrecion determinada pero también vislumbrar tendencias
posibles de concrecion distinta: pensar negandose a identificar lo real con lo
realmente existente a la vez que se expresa la experiencia de esa realidad y el
deseo de su transformacion.

La propuesta de inteligibilidad de nuestra época que se nos ofrece localiza
ciertas claves de comprension para la crisis del conjunto. Estas claves aparecen
desarrolladas en el altimo texto llamado “Modernidad y capitalismo (15 tesis)”.
Este texto —quiza concebido sobre el modelo de las “Tesis de filosofia de la
historia” de W. Benjamin— sirve como resultado de algunos puntos tratados en
los ensayos precedentes y a la vez como iluminacion retrospectiva de los mis-
mos. En lo que sigue intentaremos apuntar, siguiendo algunas de las tesis, lo que
nos parece el eje de la concepcion de Bolivar Echeverria sobre la modernidad.
Este eje, no hay que olvidarlo, aparece en el conjunto de los ensayos enriqueci-
do mediante la discusion de algunas vertientes y detalles: la confrontacion de los
conceptos de capitalismo de Marx y Braudel, la autocomplacencia y la ausencia
de critica en la cultura contemporanea, la necesidad de volver a pensar el con-
cepto (no solo el mito) de revolucion, la relacion de Heidegger con el nazismo
—su papel central en nuestra comprension de la modernidad y su negativa a
discutir con la izquierda—, el logocentrismo y la logocracia de la comunicacion
social, el cinismo diseminado en nuestra época, el dineroy su complicidad con
el fetiche erotico, etcétera. Este entrelazamiento de temas muestra la voluntad
de inteligibilidad como deseo de “echar algo de luz sobre la densidad de la vida
cotidiana moderna” (p. 78).

Desde los distintos discursos, es decir, como mera abstraccion la moderni-
dad es una “forma ideal de totalizacion de la vida humana” (p. 140). Aqui la
esencia de la modernidad se manifiesta a un nivel solo potencial: posibilidad que
busca su forma concreta o que es encontrada por ésta. La esencia de la moder-
nidad es polimorfa. Sin embargo, como tal esta esencia no existe; la moderni-
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dad es una “configuracion historica efectiva” (p. 141), y, en cuanto tal, la
modernidad se revela como una realidad plural en la que se suceden o coexis-
ten, no sin conflicto, diversos proyectos historicos que desean imponer su do-
minio. Fundamentando estos proyectos se encuentra la indetenible consolida-
cion de la tecnologia. La modernidad efectiva mas funcional que se ha desplega-
do en la historia es la modernidad del capitalismo:

[...] aquella que, desde el siglo xv1 hasta nuestros dias, se conforma en
torno al hecho radical de la subordinacion del proceso de produccion/
consumo al “capitalismo” como forma peculiar de acumulacion de la
riqueza mercantil (p. 143).

El capitalismo en tanto modo de reproduccion de la vida econdmica, o sea,
como el conjunto de actividades de produccion, circulacion y consumo de
bienes es una parte de la modernidad entendida como “forma historica de
totalizacion civilizatoria” (p. 138). La crisis de la modernidad efectiva reside en
su relacion paradojica con el capitalismo. El capitalismo, una parte de la
totalizacion civilizatoria, le impone a ésta su sello y la refuncionaliza alrededor
suyo. Asi la teoria critica del capitalismo es una de las claves para comprender la
crisis de la modernidad. Esto por dos razones: el modo de reproduccion capita-
lista de la riqueza social es una realidad tipicamente moderna y ningin otro
contenido de la modernidad es tan esencial para definirla como el capitalismo.

La subordinacion de la identidad del proyecto civilizatorio totalizador al
capitalismo otorga una marcada ambivalencia a los rasgos que definen la vida
moderna. Estos rasgos son: el humanismo, €l progresismo, el urbanicismo, el
individualismo'y el economicismo.

El humanismo consiste en la definicion del hombre como sujeto autonomo:
realidad hipostasiada que desde sus estructuras racionales legisla —somete—a la
Naturaleza considerada como mero objeto al que se le impone un orden. El
humanismo, en la modernidad dominada por el proceso de valorizacion del
valor, padece una doble reduccion: lo humano se circunscribe al desarrollo de
la razon y ésta se realiza s6lo como “practica puramente técnica o
instrumentalizadora del mundo [...]” (p. 151). El progresismo consiste en la
asuncion de la historicidad esencial de la vida humana como un proceso de in-
novacion mas que de re-novacion. Bajo este rasgo la modernidad capitalista
rechaza la restauracion y en su lugar afirma la sustitucion de lo viejo por lo
nuevo. El progresismo rechaza la conservaciony se afirma como un proceso de
sustitucion continua del que nada se escapa. El humanismo racionalista y el
progresismo se consolidan en un espacio concreto: la ciudad. El urbanicismo se
encarga de la realizacion de lo humano bajo la modernidad capitalista. La ciu-
dad es el centro alrededor del cual se organiza la cultura moderna en sus aspec-
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tos industriales, comerciales y politicos. El urbanicismo es también la fuente
generadora de la identidad de los individuos. El individualismo moderno identi-
fica a los agentes sociales solo en su calidad de propietarios privados de mercan-
cias (productores/consumidores) de tal modo que terminan incrustados como
partes sustituibles de una masa anonima. El individuo asi determinado esta
sometido al economicismo. El animal politico deriva en mero animal economi-
co: el ejercicio de la vida social como formacion cotidiana de lo humano se
supedita a la politica economica.

Estos rasgos de la modernidad no se presentan como una realidad externa o
como un proyecto elegible por los hombres. El mundo moderno es una fatali-
dad. La modernidad, originada en el afan de autonomia y rectoria del hombre
sobre si mismo, se ha trabado con el capitalismo y ha terminado por convertir
sus impulsos originarios en ilusiones.

Modelar la socialidad a voluntad del sujeto politico, construir identida-
des colectivas a partir del estado capitalista, remontar el abismo entre lo
privado y lo publico [...] son todas pretensiones que, cada vez mas,
resultan no solo desmedidas sino ilusorias (p. 49).

¢Como aceptan o resisten los individuos en su cotidianidad las determina-
ciones de la vida moderna? Segun Bolivar Echeverria la experiencia cotidiana de
la vida dentro de la modernidad capitalista presenta cuatro ethe puros cuyo
entrelazamiento constituye el conjunto de posibilidades de construir un carac-
ter frente a la realidad dada. El ethos realista representa la trabazon de las
dinamicas de valorizacion del valor y de desarrollo de las fuerzas productivas
como un unico e indiscernible proceso. Esta identificacion lo lleva a afirmar el
mundo realmente existente no s6lo como el inico sino, ademas, como el me-
jor. El ethos romdntico identifica también valorizacion del valor con desarrollo
de las fuerzas productivas. La diferencia frente al realista consiste en que el
romantico transfigura la afirmacion del valor en mero valor de uso. Para el
ethos cldsico la absorcion de la vida social al proceso de valorizacion del valor es
una necesidad trascendente sobre la cual no pueden incidir los actos humanos.
El cuarto es el ethos barroco.

Es una estrategia de afirmacion de la “forma natural” que parte parado-
jicamente de la experiencia de la vida como sacrificada, pero que —
“obedeciendo sin cumplir” las consecuencias de su sacrificio, convirtien-
do en “bueno” al “lado malo” por el que “avanza la historia”— pretende
reconstruir lo concreto de ella a partir de los restos dejados por la abs-
traccion devastadora, re-inventar sus cualidades plan-
teandolas como “de segundo grado”, insuflar de manera subrepti-
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cia un aliento indirecto a la resistencia que el trabajo y el disfrute
de los “valores de uso” ofrecen al dominio del proceso de valorizacion
(pp. 165-166).

Este ethos barroco se ejemplifica en el modo en que Bolivar Echeverria
asume la critica a la modernidad. El dominio de lo moderno por el capitalismo
hace que el proyecto de civilizacion aparezca de forma unidimensional. Sin
embargo, la figura concreta de la modernidad opaca pero no apaga la posibili-
dad de otras realidades. Toca al pensamiento critico desbrozar estas realidades
posibles.

Ningun discurso que aspire a decir algo de interés sobre la vida contem-
porinea puede prescindir de la dimension critica. Esta, a su vez, se juega
en aquel momento de reflexion que alcanza a atravesar las caracteristi-
cas de la modernidad “realmente existente” y a desencubrir su esencia;
momento decisivo de todo significar efectivo en que la modernidad es
sorprendida mediante algin dispositivo de de-struccion teorica de sus
configuraciones capitalistas concretas, en su estado de disposicion
polimorfa, de indefinicion y ambivalencia (p. 143).

Esta penetracion de la mirada requiere del cometido propuesto por Benjamin
en el sentido de, frente a la version de los vencedores, “pasarle a la historia el
cepillo a contrapelo”.® Volver la mirada hacia atras desvelando
la continuidad progresiva para descubrir escombros pero también vestigios que
albergan posibilidades de esperar una configuracion mas adecuada a las aspira-
ciones afirmativas de la vida. Se trata de pensar a la modernidad desde otra
perspectiva para iluminarla con una luz diferente que descubra como mera
apariencia la supuesta eternidad de las formas actuales de reproduccion de la
vida social. Esta mirada reconstruye a partir de aquellos restos que resistieron al
engranaje de la maquina del progreso. En este sentido el pensador critico llevaa
cabo una tarea semejante a la que, segn Bolivar Echeverria, realizaba el escul-
tor prehispanico: ayudar al propio material a que precise aquellas tendencias
que solo estan sugeridas en €l mismo. De este modo, para Bolivar Echeverria, el
principio esperanza aun tiene tierra que abonar.

4 Walter Benjamin, “Tesis de filosofia de la historia” en Discursos interrumpidos
I. Madrid, Taurus, 1973, p. 182.



