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Resumen:

El filésofo japonés Kitaro Nishida (1870-1945) concibié la conciencia como un
“lugar” o basho (en japonés) que abarca los lugares individuales de cada uno de los
fenémenos que comprendemos como constitutivos de la realidad. En su andlisis,
la conciencia también posee una fuerza, o mejor dicho, tiene en ella una fuerza que
une la pluralidad de basho y ello pese a su constante movimiento y cambio. Basho,
como un “lugar [tokoro o sho] en un campo [ba]”, es un “campo de fuerza’, mien-
tras que el “campo de conciencia” simultdneamente es constituido por el “campo
de fuerzas” de todo los basho que existen en él y es un “campo de fuerza” en si
mismo. Para Nishida, basho no es simplemente la ubicacién que una cosa ocupa
en el espacio o en la conciencia, sino mds bien un campo activo que ejerce una
fuerza en el medio donde se proyecta el objeto, al mismo tiempo que da unidad a
las cosas que estdn ubicadas en él. El “campo de conciencia” actda como una fuer-
za que imposibilita que cualquier cosa dentro de él se mueva hacia afuera, de modo
similar a la manera en que los “campos gravitacionales” propuestos por Albert

! El presente texto forma parte del proyecto “El pensamiento topolégico en Japén. Un estudio de
la concepcién de la naturaleza, el espacio y el lugar en la filosoffa, la religion y la estética japonesas”
(MINECO-FEDER UE FF12015-65662-P), de la Universidad Pompeu Fabra.

122



Felipe Ferrari Gongalves 123

Einstein unen el universo y evitan que los cuerpos se alejen unos de otros, a la vez
que proporciona la fuerza que da unidad a un determinado cuerpo.
Palabras clave: basho, conciencia, campo de fuerzas, Nishida, lugar

Abstract:

Japanese philosopher Kitard Nishida (1870-1945) understood consciousness as the
ultimate “place” or basho (in Japanese) that encompasses the individual places of
each of the phenomena that we understand as constituting the reality. In his view,
consciousness also possesses a force — or rather has a force in it— that binds the
plurality of basho together despite their uninterrupted movement and change.
Basho, as a “place [tokoro or sho] in a field [ba]” is a “force field” while the “field of
consciousness” is both constituted by the “field of forces” of all the basho that exist
in it and a “force field” in itself. For Nishida, basho is not merely the location that
a thing occupies in space, or even in the consciousness, but is rather an active field
that exercises a force on the medium where the object is projected and, at the same
time, gives unity to things that are placed in it. The “field of consciousness” acts as
a force that makes it impossible for any thing inside of it to move outside, much
as Einstein’s “gravitational fields” bind the universe together and prevent the bod-
ies from moving away from each other at the same time as it provides the force that
gives unity to a particular body.

Keywords: basho, consciousness, force field, Nishida, place

Introduccién

El interés principal de Kitardo Nishida cuando empezd a desarrollar su teoria de
basho era superar el dualismo de la epistemologia occidental del momento (en
general, la que practicaban los neokantianos), la cual criticé desde la publicacién
del Zen no Kenkyii.* Para él, la dualidad entre sujeto y objeto, experiencia y realidad,
etcétera, no era necesaria para entender el funcionamiento de la conciencia. Es
importante enfatizar, sin embargo, que Nishida no fue el primero en proponer
poner freno a tal dualismo. Como sostiene John Krummel:

2 Originalmente publicado por Nishida en 1911. Traducido al en espafiol por Anselmo Mataix en
1963 como Ensayo sobre el bien (Revista de Occidente) y por Alberto Luis Bixio (del inglés) en 1990
como Indagacién del bien (Gedisa).
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Desde Nietzsche en el siglo XIX, en Occidente ha habido intelectuales que han
proclamado el fin de la metafisica y sus suposiciones dualistas. Un ejemplo desta-
cado y reciente fue Jacques Derrida (1930-2004). Derrida criticé el pensamiento
occidental porque asumia dicotomias jerdrquicas, como masculino-femenino,
cuerpo-mente, naturaleza-cultura, sujeto-objeto, etc., como algo meramente dado

en vez de construido. (Krummel y Nagatomo, 2012: 44)

Con todo, Nishida es el primero en proponer que el /ugar (en su caso, la con-
cepcion del basho) podia ser la clave para liberar al mundo de la conciencia de la
légica dualista que habia predominado hasta entonces. Puesto que todo existe en
el universo como una sola unidad que comprende tanto al yo como a todos los
fenémenos internos y externos a él, basho debe actuar como el fundamento légico
de un sistema de la realidad en el que las mencionadas dicotomias no tengan valor
ontolégico ni metafisico. Ademds, basho ayuda a resolver el problema de los uni-
versales en cuanto “receptdculo” para las ideas sobre las que la conciencia reflexio-
nay que son experimentadas por el yo.

El nacimiento de basho

Segin James Heisig, la concepcidn del lugar de Nishida posefa una suerte de pro-
piedad magnética que, en cierto modo, hacia posible reunir todos los supuestos
anteriores del filésofo en un sistema de pensamiento conciso. Afirma Heisig que:
“La idea, a diferencia de cualquier otra, fue como un imdn que atrafa hacia si todas
las demds ideas y aumentd su traccidn, si no su claridad de definicidn, hasta el final
de su obra. Claramente fue esta idea, mds que una sola obra, su logro supremo”
(Heisig, 2001: 72). En efecto, no es exagerado decir que, desde la época de su
concepcién en La accidn expresiva, basho era la idea que Nishida habia estado bus-
cando a lo largo de su carrera filos6fica. Basho se presentaba como la concepcion
que conectaria todo el acervo de ideas de Nishida en un mismo campo. Pero, ;cémo
lo define en el ensayo homénimo que fue publicado originalmente en 19262 De
entrada, Nishida afirma que: “Lo que es debe estar situado en alguna cosa, pues,
de otro modo, la distincidn entre es y 70 es serfa imposible” (Nishida, 1978: Vol 4,
208). Este pasaje parece retomar otra cita de Zen no Kenkyii, obra que precede por
quince afios al ensayo evocado y en la cual el filésofo japonés mantenia: “Normal-
mente, decir que una cosa existe significa que existe en un determinado basho y en
una forma determinada” (Nishida, 1978: Vol 1, 75).
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Aunque los caracteres chinos empleados para escribir basho en la cita mencio-
nada difieren de los que usa de manera consistente a partir de 1926 (& r en vez de
317), Nishida expresa en ambos casos la misma idea sencilla de que “existir, es
estar en un lugar”. Sin embargo, esta idea estd lejos de ser el nicleo de la originali-
dad de la filosoffa nishidiana. Platén y Aristdteles también habfan pensado de una
forma similar dos milenios antes que él, y en la historia de la filosoffa, Leibniz, Kant
y Bergson, para nombrar s6lo aquellos a quienes Nishida reconocié explicitamen-
te como influencias en su concepcidn del basho, también relacionaron directamen-
te el ser con el espacio. Incluso fisicos modernos como Einstein, cuando dijo que
aunque la idea del espacio “no se pueda experimentar directamente” y sea de difi-
cil comprensidn, “parece hallarse en la base de nuestro hdbito de pensamiento
acostumbrado” (Einstein, 1961: 136), apuntaban al hecho de que el “espacio” es
necesario para el pensamiento humano, pues sin ¢l serfamos incapaces de expresar-
nos y de establecer cualquier clase de conocimiento sobre el mundo. Ademis,
Platén, Aristételes, Bergson y Einstein coinciden en que si una cosa existe, debe
hacerlo en alguna clase de lugar, (ya sea khdra, tdpos, espacio o los campos gravita-
cionales respectivamente); mientras que una cosa que no lo haga, no existe desde
el punto de vista de las cosas que estdn situadas en algo.

Por tanto, ;qué es tan original en el basho de Nishida? Desde la publicacién de
Zen no Kenkyi, el filésofo habia lidiado con la idea de que los fenémenos no re-
presentan meramente esas cosas u objetos que se nos presentan, sino que el con-
junto de fendmenos de la conciencia es, al mismo tiempo, toda la realidad que el
yo es capaz de experimentar. A su vez, el yo es en si un sujeto que experimenta los
fendmenos y una parte de esa realidad experimentada. Para ¢él, las caracteristicas
que inferimos como atribuidas a los fenémenos que identificamos como objetos,
asi como las distinciones entre estos y los sujetos, ocurren simplemente por el modo
en que percibimos las cosas que existen en el mundo. En este sentido, no existe una
distincién ontoldgica entre el sujeto y el objeto puesto que ambos, asi como las
caracteristicas que les atribuimos, existen y se presentan a nosotros solamente como
“experiencia pura’, es decir, como fenémenos @ priori. Esto significa que, con
respecto a los fenémenos de la conciencia, no hay distincién entre sujetos y objetos,
o incluso entre los objetos, las acciones y las caracteristicas que les atribuimos.
Todos esos fenémenos solo pueden ser experimentados por la “experiencia pura”,
la cual es para Nishida la tnica clase de experiencia por la que se es capaz de buscar
alguna clase de conocimiento real [ r® %l shin no chishiki].
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Basho'y khéra

Como se ha mencionado antes, Nishida sostiene que, si algo existe, debe estar si-
tuado o localizado [>\N T & % oitearu] en algtn lugar (Nishida, 1978: Vol 4,
2018-209). Esto significa que, para decir que algo es (sea un objeto [ taishil,
su contenido [%¥ naiyo] o un acto [{FH] sayo] de este) debe existir en algo, o
mejor dicho, en algin basho. Evidentemente, Nishida no habla aqui de lugares que
esas cosas ocupen en un espacio fisico, sino del lugar donde estdn situadas las ideas
que representan esas cosas en la conciencia. Su proyecto de basho resulta claro
cuando lo identifica como si tuviera el mismo papel metafisico que la concepcion
platénica de khdra y sostiene que ambos funcionan como “recepticulos para las
ideas” (Krummel y Nagatomo, 2012: 50) o como “la cosa que recibe las ideas”
(Nishida, 1978: Vol 4, 209). De la misma forma que khédra recibe las ideas y les da
existencia en el mundo sensible, basho las hace existir en el mundo de la conciencia.
El basho de Nishida representa un limite y estd ocupado por la existencia de una
idea universal en la conciencia. Como explica Michiko Yusa: “Basho es, en efecto,
una metéfora espacial para las actividades de la conciencia. Tal como lo universal
abarca lo particular en el juicio subsuntivo, el zdpos [basho] abarca el yo autocons-
ciente” (Yusa, 2002: 204). Esto no significa, no obstante, que Nishida no tome en
consideracidn el lugar fisico de los objetos o el espacio como un todo, mds bien,
significa que incluso el espacio fisico mismo, puesto que existe, asi como las rela-
ciones entre él y las cosas fisicas que se encuentran en él, deben tener también un
basho en el que esté situada su existencia en la conciencia.

Asi, hay un basho para la existencia de toda cosa, incluso para el basho (lugar)
fisico mismo. Basho y la existencia son indisociables uno de otro,” lo que equivale
a decir que sin basho serfa imposible para la conciencia pensar en algo. El basho
donde los fenémenos estdn situados en la conciencia no es, a diferencia de su lo-
calizacion espacial, accesible a la experiencia cotidiana, sino que sélo se alcanza
mediante la experiencia pura y directa. Esto sucede porque mientras que la expe-
riencia de los lugares fisicos, por ejemplo, estd sujeta a percepciones como estar
fuera o dentro o ser mayor o menor, la percepcién del basho, seglin la concibe
Nishida, significa inicamente percibir el basho como es. Esto acerca la concepcién
de Nishida a la khdra platénica. Krummel también senala esa proximidad cuando
afirma que:

% De una forma muy parecida a como lo expresé Aristoteles en la Fisica, en dénde el filésofo griego
consideraba que el tépos era necesario para la existencia de lo que estd en €1, el primero es visto como
una necesidad légica para el segundo.
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Derrida, quien ciertamente desconocia la apropiacion de Nishida [del concepto],
se acerca a la concepcién de Nishida cuando observa que la k4dra de Platén como
triton genos no es de la clase de los inteligibles inmutables (ideas) ni de los sensibles
corruptibles y en devenir (imdgenes), es un “mds alld” oscuro (en exceso del sentido
y del significado), que contraviene la “légica de la no-contradiccién” o-o, la “légica

binaria”. (Krummel y Nagatomo, 2012: 21)

Basho, como la khdra platdnica, es entonces una suerte de “tercer género” de las
cosas, pues no es de la misma clase de cosa que una idea universal e inmutable, y
tampoco de la naturaleza de un fenémeno sensible. Es perceptible sin ser un obje-
to y recibe las cosas sin ser un sujeto activo. Es, en palabras del propio Nishida,
una “cosa que se convierte en un predicado gramatical, pero no un sujeto” (Nishi-
da, 1978: Vol 18, 203-204).

Basho y la conciencia

No resulta dificil admitir que cada cosa de la conciencia posee un basho. De acuer-
do con lo que propone Nishida, cuando experimentamos un objeto en el espacio,
ambos, tanto el objeto como el espacio fisico en donde se encuentra, poseen un
basho individual en la conciencia que nos permite percibirlos. Sin embargo, decir
que “un objeto es en el espacio” es experimentar no solo cada uno de ellos separa-
damente, sino también percibir la relacién que existe entre ambos. En efecto, el
“espacio”, al tener un basho y ser percibido por el yo observante, es también un
objeto en esa relacién, y decir que “un objeto es en el espacio” representa la misma
clase de comprensién que decir que “un objeto se relaciona con otro objeto”. Asi,
aunque la gente pueda decir, mediante la experiencia del sentido comin, que en
la relacién “un objeto es en el espacio” sélo el objeto posee un lugar en el que
existe. De hecho la accién de la conciencia cuando experimentamos dicha relacion
mediante la “experiencia pura” es la de situar no sélo el “objeto” en un basho, sino
también el “espacio” y la “relacién” entre ambos. Esto es parecido a lo que pensaron
Bergson y Einstein cuando consideraban que el espacio era esencial para pensarlo
todo.* No solo eso, sino que toda caracteristica atribuida al objeto como su color,
tamano y textura y, en realidad, todo “contenido” que podamos relacionar con esta
experiencia poseen, de manera similar, un basho propio. De nuevo, hay un basho

# Especialmente en el caso de Bergson, quien consideraba que hasta las cosas no corpéreas son
pensadas en términos de espacio.
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para cada objeto, cada contenido y cada acto. Todas esas cosas en el basho, que
Nishida identifica como “fenémenos de la conciencia” [k 3L G ishiki genshil,
estdn en constante cambio; no solo porque las cosas se relacionan entre si, sino
ademds porque sus significados pueden cambiar en la conciencia segtin el tiempo
(la historia) o el contexto (sociedad/cultura). En este sentido, los fenémenos son
en el basho de la misma forma que los elementos son en el #dpos para AristSteles.
Los elementos poseen su #dpos natural, pero en el momento en que se empiezan a
mover se transforman en un elemento diferente con propiedades diferentes, de la
misma forma que los objetos cambian y se transforman en la conciencia, y sus
relaciones también lo hacen simultdneamente.

Resulta claro ahora que cada fendmeno posee un basho en la conciencia y que
todos ellos estdn objetivados y situados en un basho que funciona como un predi-
cado gramatical que admite y les confiere un significado contextual. No es dificil
observar aqui la influencia del “espacio” bergsoniano, pues de la misma forma que
el fildsofo francés juzga necesario que la conciencia piense acerca de todo, el basho
de Nishida estd en la base de todo lo que tiene existencia desde el punto de vista
del yo consciente. Sin embargo, Bergson no trata el “espacio” como el sustrato
epistemoldgico que hace existir a los fenémenos, como en cambio si hizo Nishida.
Por el contrario, Bergson habla del espacio como un medio completamente pasivo
en el que las cosas percibidas existen y relacionan unas con otras. Asi pues, ;c6mo
entiende Nishida el basho de la conciencia en su conjunto? Si las cosas en su res-
pectivo basho se relacionan unas con otras en la conciencia, debe haber una suerte
de “fundamento comin” donde tengan lugar todas las relaciones. Si cada fenéme-
no existiera aislado de los demds en su respectivo basho, las relaciones no serian
posibles. De nuevo, conviene no olvidar que basho no es meramente un rokoro, sino
una porcién o un limite (¢0koro o sho) rodeado por un campo (4a) y, por tanto, sin
un medio comun, las relaciones serfan imposibles debido a que la “fuerza” ¢jercida
por el campo tiende a dar unidad a los fendmenos aisldndolos. Para tratar de resol-
ver este problema, recurramos nuevamente al fildsofo estagirita. El #dpos aristotéli-
co adquiere la misma forma que las cosas que contiene en si y también les da
unidad, pero también hay un #pos que las rodea y comprende los zdpos de las cosas
individuales. Por ejemplo, el #dpos natural de la tierra estd dentro del zdpos del agua,
y el #dpos de todos los elementos mdéviles y cambiantes (asi como también aquellos
de los inmutables) existe dentro del #dpos del universo que es inmévil. De la misma
manera que hay un #dpos inmévil y absoluto que comprende todo #dpos relativo de
los cuerpos constantemente cambiantes en la concepcidn aristotélica del universo,
debe haber un basho Gltimo que comprenda el basho de todos los fenémenos siem-

pre cambiantes de la conciencia. Ahora bien, si el basho de cada fendmeno se en-



Felipe Ferrari Gongalves 129

cuentra en la conciencia, entonces la conciencia en si debe ser el dmbito en que el
basho de cada cosa se relaciona con los demds. Esto no significa que los fenémenos
g q
existan en la conciencia; més bien, estos tienen lugares y se reflejan o proyectan [
9 utsusu) en ella para ser pensados por el yo [# ware o ga]. En palabras de Nishi-
da: “debe haber un “campo de la conciencia” [k DY ishiki no ya]® inmévil a
diferencia de los “fenémenos de la conciencia” que se suceden cambiando a cada
q

momento” (Nishida, 1978: Vol 4, 212). Este “campo de la conciencia” es ese basho
inmovil que necesita el basho individual de todas las cosas que se reflejan en él para
poder establecer relaciones con los demds. Acerca de esta “reflexién” o “proyeccién
de los “fenémenos de conciencia’, Nishida explica lo siguiente:

Cuando pensamos las cosas [ 5+ monogoto], debe haber algo como un basho en el
que se reflejen. De entrada, podemos pensarlo como un “campo de la conciencia’.
Para que seamos conscientes de las cosas, estas deben reflejarse en el “campo de la
conciencia’. Sin embargo, conviene distinguir entre los “fenémenos de la concien-
cia” proyectados y el “campo de la conciencia” en que se proyectan. Podemos decir
que no existe un “campo de la conciencia” fuera de la continuidad de los “fenéme-
nos de la conciencia”. (Nishida, 1978: Vol 4, 210)

Por lo tanto, Nishida sostiene que el “campo de la conciencia” es el campo en
que estd situado el basho de cada fendmeno proyectado y, ademds, que no hay fené-
meno consciente que sea proyectado fuera de él. Cada cosa que tiene un basho para
nosotros, esto es, cada cosa que existe para nosotros, debe tener su basho en el “cam-
po de la conciencia” que es como el #dpos inmévil aristotélico, no sélo porque
comprende los basho de todas las demds cosas sino también porque, desde el punto
de vista de la conciencia, no existe cosa que no esté proyectada en él. No hay basho
proyectado fuera del “campo de la conciencia”. Como explica, ademds, Nishida:

Si el objeto trasciende el acto de conciencia [k (T ' ishiki sayd], y si el objeto estd
completamente fuera de la conciencia, nosotros, al existir en la conciencia, serfamos
incapaces de pensar incluso que el contenido de nuestra conciencia indica un objeto

o que el objeto trasciende el acto de conciencia. (Nishida, 1978: Vol 4, 211)

La “primera” conciencia a la que se refiere Nishida (es decir, la conciencia que
se relaciona con los objetos) es la conciencia del yo, mientras que la “Gltima” (es

> “Campo” posce aqui un significado distinto de a. Significa “campo” en cuanto una superficie
amplia en la que los fenémenos se reflejan y donde poseen un basho en la conciencia.
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decir, la conciencia en la que nos encontramos nosotros mismos) es el “campo de
la conciencia” en el que todos los fenémenos experimentados, incluido el yo, se
refleja y encuentra su basho. Por tanto, lo que ocurre dentro del yo no es la con-
ciencia de las cosas que puede ser pensada, sino el yo que, al ser uno de los fené-
menos experimentados, también tiene su basho en el campo mds amplio de la
“conciencia”. Esto dialoga directamente con Zen no Kenkyi, obra en la que Nishi-
da propone que todo lo que existe en la unidad del universo, incluyendo los “fe-
némenos naturales” y los “fenémenos de la conciencia” que el yo percibe como
internos, son en realidad una y misma cosa. Cuando Nishida habla acerca de los
“fenémenos de la conciencia’, hay que tener en cuenta que no representan todos
los fenémenos de la conciencia intima del yo pues también incluye a los “fenéme-
nos de la naturaleza” externos. Y esto no significa que el mundo natural no exista
0 que exista Ginicamente en cuanto proyecciones en el “campo de la conciencia’.
Antes bien, lo que los cientificos consideran como el orden de los “fenémenos
naturales” (por ejemplo, las tres leyes del movimiento de Newton o las leyes del
movimiento planetario de Kepler) es, en realidad, el orden de nuestros “fenémenos
de conciencia”. De la misma forma, la oposicién que nos vemos inducidos a per-
cibir entre el espiritu y la naturaleza, la mente y la materia, el sujeto y el objeto,
estd causada meramente por conflictos en el “sistema de la realidad”, o mds bien,
por los diferentes puntos de vista sobre la unidad del universo que Nishida propo-
ne en Zen no Kenkyii. En esa obra, el autor explica mejor la “conciencia” y su rela-
cién con los fenémenos en el siguiente pasaje:

Toda conciencia estd establecida de acuerdo con una unidad. Y esta unidad com-
prende desde la unidad de la pequena conciencia diaria de cada persona individual
hasta la gran unidad de la conciencia universal [T 111 uchiteki] que incluye toda
conciencia individual. ([Decir que] la unidad de la conciencia estd limitada a la
conciencia individual no es mds que un dogma arbitrario afiadido a la “experiencia
pura”). El mundo natural [ X5 shizenkas] es un sistema de conciencia consti-
tuida por una unidad trans-individual [E2 {1 A#E— chékojin toitsu]. Unificamos la
experiencia del yo por medio del sujeto [ ¥ r shukan] individual y, ademds, unifica-
mos la experiencia de todos los individuos por medio de un sujeto trans-individual,

en el cual el mundo natural nace como un objeto. (Nishida, 1978: Vol 1, 180)

Esto significa que el yo, al verse como un sujeto, objetiva el yo individual de
los demds y ve el mundo natural (o el mundo de los objetos) a través de esta relacion
sujeto-objeto. Sin embargo, el yo y su conciencia individual también estdn proyec-

tados en una conciencia mayor que se comprende a si misma y a todas las demds
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conciencias individuales. En otras palabras, la conciencia individual, junto al yo,
también estd proyectada en el “campo de la conciencia” sin trascenderlo. La con-
ciencia siempre estd reflexionando sobre si misma y, por tanto, es auténoma. Al
mismo tiempo, limita todo lo que es conocido y todo lo que puede ser conocido,
es completa y comprende toda la unidad presente en el mundo de la naturaleza.
De este modo, tanto los “fenémenos naturales” externos como las “emociones-y-
voliciones” internas [{f &% joi] son proyectados en la conciencia y tienen su basho
en el interior de su campo, los primeros al ser proyectados desde fuera del yo, y las
segundas al ser proyectadas desde el interior de este.

La dindmica de basho

Al ser reflejado en el “campo de la conciencia”, cada objeto existente en el dmbito
que percibimos como el mundo material se nos presenta como “fenémenos de la
conciencia”. Sus cambios de “forma-y-posiciones” [JIZ r\ZIE keijo ichi] en el es-
pacio y los cambios en sus significados que pueden resultar de ellos, no represen-
tan ningtin problema para el sistema de Nishida en su conjunto; mds atn, indican
que debe haber una fuerza [/J chikara] que los sostenga en el interior del “campo
de la conciencia” de la misma forma que Einstein habia demostrado antes que hay
una fuerza que mantiene unidos todos los cuerpos en el espacio. De acuerdo con
la teorfa de la relatividad de Einstein, aunque las cosas cambian y se mueven,
nunca pueden moverse fuera del continuo espacio-tiempo, lo que también es
vélido para el sistema de Nishida en el que la conciencia cumple el mismo papel
como medio para el basho de las cosas proyectadas. Nishida explica esta propues-

ta como sigue:

[...] no tenemos otra opcidn que pensar que, ademds de las cosas y el espacio, hay
algo como una fuerza. Si podemos pensar que las cosas poseen una fuerza, como un
notmeno [AAK hontai] de fuerza, podemos pensar también el espacio fisico con
una fuerza que sea atribuida al espacio. Me gustaria intentar pensar el “conocimien-
to” [H1% &\ T & shiru to iu koto] como un ser atribuido al “espacio de la
conciencia” [k O Z2[H] ishiki no kikan). (Nishida, 1978: Vol 4, 215)

Por tanto, la conciencia, como un basho que comprende los basho individuales
de cada una de las cosas proyectadas en él, también es para ellos como un espacio,
una clase de milieu homogéne si tratamos de compararlo con la idea de Bergson del

espacio. También posee una fuerza —o mds bien tiene una fuerza en él— que une
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la pluralidad de basho y, pese a su movimiento y cambio ininterrumpido, los une
de la misma forma en que Aristételes entiende el zdpos” y la fuerza que fue descri-
ta como un “campo magnético” por Einstein. Basho, como un “lugar [J77] en un
tn » « d f b l <« d 1 . . 4 .
campo [%;]”, es un “campo de fuerza’, y el “campo de la conciencia” estd consti-
tuido por el “campo de fuerzas” de todos los basho que existen en él de la misma
manera que es un “campo de fuerza” en si mismo. Nishida prosigue su explicacién

de los campos de fuerza asi:

Lo que verdaderamente envuelve la relacién de fuerzas en su interior debe ser algo
como un “campo de fuerza” [JJ DY chikara no bal. Por tanto, en el “campo de
fuerza”, todas las lineas deben tener una direccién [Ji[7] hdkd]. E incluso en el
basho de la cognicién del que se piensa que estd comprendido en el acto puro [
AKX US| Jjunnaru sayé), todos los fenémenos deben tener una direccién. (Nishida,
1978: Vol 4, 212)

Las “lineas” [## sen] a las que Nishida se refiere, representan las relaciones en
el “campo de la conciencia”. En su opinidn, si entendemos la conciencia simple-
mente como un espacio de la misma forma en que entendemos el espacio fisico,
las relaciones deberfan representarse con algo mds que puntos [ fen] que, sin
extension, no tienen lugar en el espacio. En el espacio fisico, las relaciones son si-
milares a puntos en la geometria euclidiana: existen mientras no tienen lugar
donde estar. Sin embargo, en el sistema de la conciencia de Nishida, tanto las cosas
incorpéreas como las propias relaciones deben tener un lugar, por lo que no pueden
ser representadas como tales. A parte de esto, si hemos de entender la conciencia
como un espacio con fuerzas como las que propuso antes, esos puntos “se mueven”
en direcciones respectivas a las fuerzas que se les aplican, y las relaciones entre
objetos, que pueden ser descritas como “lineas”, son formadas por esos “puntos”
que son ampliados por la fuerza. Una relacién entre dos objetos distintos es, en
consecuencia, representada en la conciencia como lineas que conectan el basho de
sus respectivos cuerpos en la misma direccién de los “campos de fuerzas”. Esto se
acerca al concepto que Einstein proponia cuando explicé que la fuerza gravitacio-
nal posee una direccién que es aplicada en el espacio y no directamente en los
cuerpos que estdn en €l (Einstein, 1961: 63-64). Ademds, presenta similitudes con
los términos a través de los cuales Aristételes describe el movimiento de un cuerpo
en la direccidn rectilinea hacia su lugar natural. A diferencia de los “campos gravi-
tacionales” de Einstein, en la filosofia de Nishida, basho aplica la fuerza sélo a otro
basho, sin imponer un cambio al “campo de conciencia” que continda siendo una

clase de milieu homogéne invariable.
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Otra interpretacidn, la cual puede ser inferida de la idea de Nishida de la di-
reccién de las lineas en el “campo de fuerza”, explica por qué el yo tiende a ver el
mundo de los fenémenos como constituido por sujetos y objetos (a lo que Nishida
se opone enérgicamente en la epistemologifa). Un observador que presencia la accién
de la gravedad de dos cuerpos desde fuera tiende a ver a uno activo (esto es, el que
atrae) y el otro pasivo (esto es, el atraido). Esto sucede porque, aunque los cuerpos
se atraen mutuamente uno a otro, cuando uno de ellos posee una masa considera-
blemente superior al otro, produce también un “campo gravitacional” mds fuerte
y atrae al otro cuerpo con mayor intensidad.

Aunque desde el punto de vista de la filosoffa de Nishida, todos los fenémenos
son “fenémenos de la conciencia”, sin distincién ontoldgica ni dualismo epistemo-
l6gico alguno aplicado a los propios fenémenos, su basho en el “campo de la con-
ciencia” en cuanto “campos de fuerza” poseen diferentes intensidades, de la misma
forma que los cuerpos de diferentes masas que producen campos gravitacionales
de diferentes fuerzas. En la conciencia, cuando un basho posee un “campo de fuer-
za’ mds fuerte establece una relacién con otro basho, y el balance resultante de la
lucha de sus fuerzas resultard en que se comprenden como ser sujeto (o el que atrae,
en el caso de la gravedad) u objeto (el atraido) desde el punto de vista de un obser-
vador externo a la relacién.

En resumen, cuando decimos que lo que observamos como la realidad es el
basho de las cosas proyectadas en el “campo de la conciencia”, esto no significa que
el yo y el mundo fisico sélo existan como proyecciones en el seno de nuestra con-
ciencia, sino que este es el modo en que son percibidas por el yo. Nishida no
piensa que el yo sea la cosa pensante consciente como hicieron empiristas como
John Locke, quien dijo: “El yo es esa cosa pensante consciente que siente o es
consciente del placer y el dolor y es capaz de la felicidad o la miseria, y por eso se
ocupa de sf tanto como se expanda la conciencia” (Locke, 1995: Cap. XXVII, §17).
En cambio, lo que Nishida dice es que el yo, asi como los demds fenédmenos, tienen
sus respectivos basho situados en el “campo de la conciencia”. Este campo (al igual
que el Gravitationsfeld de Einstein) acttia en términos de un “campo de fuerza” que
une los fenémenos a la vez que les confiere el lugar en donde establecer las relacio-
nes unos con otros. Y la conciencia que estd limitada por ese campo es, de este
modo, no la conciencia personal del yo, sino un campo inmévil, a diferencia de los
fenémenos siempre cambiantes que estdn en él y que comprenden todo lo que
puede ser conocido (Nishida, 1978: Vol 4, 210-211). Esto no significa que para
Nishida no haya una conciencia individual; mds bien, i [FAD watashi no] quie-
re decir conciencia personal, que es entendida como interna e intrinseca al yo,

también tiene su basho dentro del campo mayor de la conciencia que comprende
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la unidad del universo. Asi, el “yo cognoscente” que, al ser existente, también posee
un basho, se proyecta en el “campo de la conciencia” para comprenderse. Com-
prender no es una tarea sencilla, como senala Nishida, “basho es pensado como
externo® por la cosa que estd situada en su interior” (Nishida, 1978: Vol 4, 217).
Por lo tanto, a fin de comprehender adecuadamente que todo fenémeno tiene un
basho y entender que el “acto de conocer” estd constituido por el yo que se proyec-
ta a si mismo en la conciencia y establece relaciones directas con el basho de las
cosas a conocer, es importante entender que el yo que experimenta las cosas no es
externo al basho de la conciencia. El yo se proyecta en la conciencia y, al hacerlo,
él mismo sitda un basho desde el que puede relacionarse con las demds cosas tam-
bién situadas en el basho.

El “yo actuante” y el “yo observante”
¥ y y

A partir de todo lo expuesto hasta ahora se comprenderd que si el yo fuera un mero
observador del mundo, sin un basho en el “campo de la conciencia”, no serfa capaz
de experimentar nada, pues las cosas, a fin de poderse relacionar, deben estar en un
mismo dmbito, lo que significa que, en este caso, deben compartir el basho del
“campo de la conciencia”. El yo que percibe la conciencia como interna y que ve
el basho y todos los fenémenos como externos es un “yo como una cosa que traba-
ja (o actta)” [ ® D& LT DL hataraku mono toshite no jiko], o un “yo
actuante”. Este es el yo que se relaciona con cosas y las experimenta por medio del
basho en el que todos ellos estdn situados. No es que el yo proyecta, sino que es
proyectado en la conciencia. Junto a todos los demds fenémenos y las relaciones
entre ellos, el yo es proyectado en el “campo de la conciencia” y tiene su “lugar en
la conciencia” (al que Nishida denomina basho).

A primera vista, se podria pensar que, puesto que todos los objetos, contenidos
y relaciones que existen son “seres” o “existentes” [{f {1 sonzai 047 yii o u), lo que
no es, a saber, el “no-ser” o la “nada” [k mu] carece de un basho donde situarse y,
por tanto, trasciende la conciencia, ubicdndose asi en algtin otro lugar. La idea de
que el “no-ser” es lo que estd situado fuera de la conciencia podria, de este modo,
echar a perder la totalidad del sistema de Nishida, debido a que la experiencia del

¢ La comprensién del basho como algo externo, que Nishida atribuye al yo, establece un paralelismo
entre su filosoffa y la de Bergson quien también consideraba que, a diferencia de otros animales que se
vefan como parte del espacio, los seres humanos tendfan a pensar el espacio como algo externo. Esto
sucede gracias a la capacidad humana para separar las sensaciones del espacio y entender la disposicion
de diferentes cosas en el espacio.
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“no-ser” superarfa la barrera establecida por el “campo de la conciencia”. Sin em-
bargo, este “no-ser” como una simple negacién de los “seres” no es la “nada” en el
sentido apropiado del término, sino una mera nulidad relativa a lo que es. Asi, esta
“denominada nada” no es lo mismo que la verdadera ausencia de todo y, al ser
objetivada [ r5¢{b.taishokal, es proyectada como “no-ser” en contraposicién al “ser”.
Por tanto, tiene un basho en la conciencia tal como lo tienen los demds objetos.
Como lo explica Nishida:

Para reconocer lo que es [£ % & W9 & D aru to iu mono], lo hacemos contrapo-
niéndolo a lo que 70 es [#E\N & W5 b D nai toiu mono]. Sin embargo, lo que no
es reconocido en contraposicién a /o que es, sigue siendo un ser [ yii o u]. La
“verdadera nada” [P & shin no mu] debe ser lo que envuelve al ser y no-ser [#%
mu); y debe ser el basho en el que se forma el ser-y-no-ser [47f umu]. (Nishida,
1978: Vol 4, 217-218)

El “no-ser” como contraposicion al “ser” pertenece a la misma categoria que el
vacio que observamos en el mundo fisico. El vacio fisico procede de la ausencia de
materia, pero no de la verdadera ausencia de toda cosa, pues incluso en un espacio
completamente vacio todavia hay energfa, radiacién, fuerzas, etcétera. Por tanto,
estd lejos de ser por completo una “verdadera nada”. Esta “nada oposicional” o
relativa es la que aparece en el momento en que una cosa se desplaza o cambia y la
conciencia individual ignora la cosa nueva que ocupa el lugar de la anterior. Al
desconectar el cambio del flujo del tiempo (que mide el cambio y el movimiento),
tiene lugar una especie de “negacién de la existencia” en la conciencia. Esto nos
recuerda a la idea de Bergson de una negacién que nace de la “desatencién” hacia

la cosa que sustituye, tal y como explica en La evolucién creadora:

Lo que confiere su cardcter subjetivo a la negacion [de la existencia] es precisamen-
te esto, que en el descubrimiento de una sustitucién se toma solo en consideraciéon
lo reemplazado y se desatiende aquello que reemplaza. Lo reemplazado solo existe
como una concepcion mental. Si es necesario, para continuar viéndolo, y en con-
secuencia para hablar de ello, se vuelve la espalda a la realidad, que fluye desde el
pasado hacia el presente, avanzando desde atrds. Esto es lo que hacemos cuando

negamos. (Bergson, 1928: 310)

Lo que Nishida propone en Basho es, por tanto, una “nada” verdaderamente
trascendente que no sea una no-cosa reflejada en la conciencia, sino mds bien la

completa ausencia de todo, incluso de la nada oposicional o relativa, es decir, el
p P
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“no-ser” en contraposicién al ser. Como tal, la “nada verdadera” trasciende la con-
ciencia, pero sin tener un basho situado fuera de ella. Todo lo que existe, lo hace
en un basho (o, mds bien, debe estar situado en un basho y proyectado en los limi-
tes establecidos por el “campo de la conciencia”), pero la “nada verdadera” no es
una cosa u objeto, y tampoco un contenido o acto. No es una #o-cosa en contra-
posicién a alguna cosa, tampoco es I segtin es concebida normalmente en contra-
posicién a 17 es puramente i en si. Esto significa que la “nada verdadera” no nace
de la negacién de una cosa, sino que es mds bien la negacién de toda cosa en ge-
neral, incluida la negacién misma. Como Nishida lo ejemplifica, la negacién de un
color sigue siendo un color, e incluso la negacién de todos los colores no es todavia
la “nada verdadera” en cuanto que la cosa que carece de color sigue siendo una cosa
y ocupa un basho en la conciencia. Incluso el espacio vacio no es nada sino una
“nada relativa” en cuanto formado a partir de la ausencia de materia porque sigue
siendo un ser que refleja y posee un basho. Como lo explica Nishida “El basho de
la nada verdadera debe ser, por definicién, lo que trasciende la oposicién entre ser-
y-no-ser'y lo que posibilita que se establezcan en su interior [ 1= — uchi ni]” (Nis-
hida, 1978: Vol 4, 220). Al trascender la conciencia, la “nada absoluta” se convier-
te en el sustrato tltimo en el que se sostiene todo el sistema de la conciencia
propuesto por Nishida o, en sus palabras: “El zo-ser que se opone al ser desde la
negacién del ser no es la ‘nada verdadera, la ‘nada verdadera’ es lo que forma el
trasfondo [T7 5t haikei] del ser” (Nishida, 1978: Vol 4, 218).

La conciencia es el campo en que las cosas son proyectadas y encuentran su
basho respectivo, y la “nada absoluta” es aquello que sostiene todo este sistema. Asi,
la “nada verdadera” se convierte en el basho Gltimo de todo, incluida la conciencia,
o como empieza a denominarla Nishida, la “conciencia verdadera” en contraposiciéon

con la particular:

Lo que se denomina “conciencia verdadera” debe ser lo que refleja incluso la con-
ciencia como [he explicado] antes, [esta tltima] “denominada conciencia” [l &
#ik iwayuru ishiki] no es mds que algo que ha sido objetivado [ (L& 1tz & D
taishoka sareta mono]. (Nishida, 1978: Vol 4, 220)

Posiblemente el andlisis mds claro de la conciencia del “yo” proviene de John
W. M. Krummel, cuando comenta que “La ‘denominada conciencia’ es objetivada
como algo pensado. Se convierte en el sujeto gramatical de ‘yo pienso...X’. Como
una ‘nada oposicional’, todavia es un ser latente” (Krummel y Nagatomo, 2012:
195). Al ser objetivada, la “denominada conciencia” posee también su basho en el

campo de la conciencia junto a la conciencia del yo consciente con la que estd
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conectada. La “conciencia verdadera” que propone Nishida es aquella en donde
cada objeto estd proyectado y encuentra su respectivo basho; no estd objetivada y
carece de opuestos. Asi, la “conciencia verdadera” podria ser interpretada como la
“conciencia verdadera” en si, pero aqui proponemos interpretarla como un ser
sostenido por la “nada verdadera”. Esta interpretacién se basa en el hecho de que
Nishida entiende que el cognoscente, o mejor, el “yo observante” (a diferencia del
“yo actuante”) envuelve lo que es conocido: “Por tanto, no debe significar que el
cognoscente [o ‘la cosa cognoscente’ 1% & O shiru mono] simplemente consti-
tuye o actta. El cognoscente debe ser aquello que envuelve lo conocido [%1% 1
% b D shirareru mono) [...]” (Nishida, 1978: Vol 4, 222-223).

El cognoscente no estd situado en el 4mbito de la conciencia en el que estd
correlacionado con aquello que también encuentra su basho ahi, sino que debe ser
mds bien un basho que abarque la conciencia y todas las cosas proyectadas en ella.
DPues si la “conciencia verdadera” fuera lo mismo que la “nada verdadera”, ;cé6mo
podria el cognoscente abarcar al mismo tiempo la conciencia y proyectarse a si
mismo en su interior? El cognoscente debe, en consecuencia, estar situado en la
“nada verdadera”, de manera que pueda, al mismo tiempo, abarcar el cognoscente
y proyectarse (como “yo actuante”) en el “campo de la conciencia’.

El yo desde el punto de vista de basho

La mera suposicién de que somos capaces de experimentar los fenémenos basta
para demostrar cémo el yo es proyectado en el “campo de la conciencia” de la
misma forma que todos los demds fenémenos. La proyeccion del “yo verdadero”
situado en la “nada verdadera”, como se ha expuesto anteriormente, tiene su basho
proyectado como el de un “yo actuante” que se relaciona con las cosas proyectadas
y que las cambia mediante las relaciones establecidas por las fuerzas presentes en el
“campo”. Las relaciones entre el “yo actuante” y el basho de los demds objetos
proyectados en la conciencia son lo que denominamos “experiencias” [{& r]. Pero
ahora no serd dificil entender que este yo y su relacién con los fenémenos también
son experimentados y, en este sentido, que este yo también forma parte de la rea-
lidad experimentada como un todo. Por tanto, si las cosas proyectadas en la con-
ciencia son experimentadas por el “yo actuante”, ;qué es lo que es capaz de expe-
rimentar el yo reflejado? Nishida establece una distincién entre “actuar” o “trabajar”
[r < hataraku] y “observar” o “ver” [ 1. % miru] en la cual “actuar” significa rela-
cionarse con objetos en el espacio fisico y las proyecciones de tales relaciones en el

basho de la conciencia, mientras que “ver” significa experimentar directamente el
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basho de las cosas reflejadas desde el basho eterno e inamovible de la “nada verda-

dera”. Primero explica asf su idea:

El “basho verdadero” no es meramente un basho del cambio, sino un basho de la
generacién-y-extincién [/ shometsu]. Cuando vamos mds alld del género [t
& ruigainen] y nos introducimos en el basho de la generacién-y-extincién, el sen-
tido del actuar [ < &\ T & hataraku to iu koto] desaparece y no queda mds
que el ver [F. % & \N 5 2 & miru to iu koto]. (Nishida, 1978: Vol 4, 219)

Esto significa que, desde el “basho verdadero”, el yo no actia sobre las cosas,
tnicamente las ve. El “yo actuante” es proyectado en el “campo de la conciencia”
desde este basho inmévil e inmutable desde el cual también es experimentado el
“yo observante”. Asi, el yo en el basho de la “nada absoluta” se refleja en el basho de
la nada oposicional (es decir, el “campo de la conciencia”) y se observa como un
fenémeno activo, como parte de la totalidad de la realidad experimentada. A dife-
rencia del “yo actuante” que es visto como un ser en constante cambio “ahi” [ €

el

Z soko) o “alld” [ € T asoko), el “yo observante” transcendental estd siempre

presente “aqui” [ I koko] y “ahora” [4 ima). Seria una especie de Hiersein [ser-

aqui] en contraste con el Dasein [ser-ahi] de Heidegger.

Traduccion de Raquel Bouso
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