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De la fenomeno-logia al misterio:
Heidegger y Nicol

Ricardo Horneffer

eidegger y Nicol son dos filosofos preocupados por el Ser: sus

filosofias son auténticas ontologias. El problema que ambos se

plantean es ;como acceder al ontos?, ;qué método utilizar para

mostrar el Ser? La respuesta es comun, el método es el mismo: la
fenomenologia. Para Heidegger “Fenomenologia es la forma de acceder
a lo que debe ser tema de la ontologia y la forma demostrativa de determi-
narlo. La ontologia solo es posible como fenomenologia”.!

Y unas lineas mas adelante: “Ontologia y fenomenologia no son dos distintas
disciplinas pertenecientes con otras a la filosofia. Estos dos nombres caracteri-
zan a la filosofia misma por su objeto y por su método” .2

Objeto de la filosofia es el Ser; el método para acceder al Ser es /a feno-
menologia. A suvez, Nicol sefiala

No hay metodologia sin ontologia [...] Metodologia es ontologia. Esta
afirmacion es cabalmente comprensible mediante su complementaria:
ontologia es fenomenologia. La unidad de método y sistema se manifies-
ta en la inevitable inclusion del tema del Ser en el tema del método.?

Hemos dicho que para Heidegger y Nicol el “camino” es el mismo. Pero
srecorren el mismo “camino”? La cuestion es: si bien Heidegger y Nicol conci-
ben a la onto-logia y a la fenémeno-logia como unidad indisoluble ;tienen en

! Martin Heidegger, El Ser y el Tiempo, trad. José Gaos. México, FCE, 1974, p. 46.

2Ibid., p. 49

3Eduardo Nicol, Critica de la razén simbdélica. La revolucion en la filosofia. Mé-
xico, FCE, 1982, p. 171. (El subrayado es nuestro.)
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ellos un significado equivalente los conceptos ser y fenomenologia? También
debiéramos preguntarnos de donde parten y hacia donde se dirige su investiga-
cion.

Para explicar lo que entienden por fenomenologia, ambos filosofos recu-
rren a las raices griegas de los dos términos que conforman este concepto. Asi,
en Heidegger leemos:

[...] “fenomeno” se deriva del verbo phainesthai, que significa mostrar-
se. Phainomenon quiere por ende decir: lo que se muestra, lo patente.
Phainesthai por su parte es una forma media de phaino, poner o sacar
alaluz del dia o ala luz en general. Phaino pertenece a la raiz pha, como
phos, la luz, es decir, aquello en que algo pue-
de hacerse patente, visible en si mismo. Como significacion de la expre-
sion “fenomeno” hay por ende que fijar €sta: lo que se muestra en si
mismo, lo patente.*

En torno a este mismo concepto, Nicol apunta:

Phainémenon deriva del verbo phainesthai, que significa mostrarse,
aparecer, ser manifiestamente. La raiz de ambos se halla en el sustantivo
que designa la luz (phos). Asi el verbo phaino significa poner a la luz,
hacer que algo sea visible; y el adjetivo phanerds cualifica lo que es claro
y patente. El fenomeno es lo que esta a la vista, lo que aparece con
claridad manifiesta, o sea lo evidente.’

Como se puede apreciar, los dos textos dicen practicamente lo mismo.
Fenomeno es lo patente, lo evidente. Y sin embargo, no basta con que algo sea
patente o evidente. No es suficiente sefialar que el fenomeno es lo que se “mues-
tra en si mismo” o lo que “aparece con claridad manifiesta”, porque tanto el
mostrar como el aparecer implican un ante quién. ;Quién ve lo
que se muestra, lo que se presenta?, y quiza sea mas importante preguntar
¢como lo vey, principalmente, con qué lo ve?

Que se vea “con los 0jos” e€s una respuesta correcta, aunque insuficiente, no
sOlo porque la percepcion, aunque siempre “positiva” para aquel que ve, sea
parcial, dado que su “campo visual” es siempre limitado, sino sobre todo por-
que es intransferible: no es capaz de re-presentar lo visto. En este sentido
podemos decir que nadie puede ver por mi, nadie percibe, en sentido estricto,

M. Heidegger, op. cit., p. 39.
>E. Nicol, op. cit., p. 156.
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lo mismo que yo.°

A pesar de lo dicho, solemos manifestar que compartimos (0 no) un “punto
de vista”. ;Como se logra este acuerdo? Compartir, solo se puede lo comun, lo
que ya nos ofrece un indicio de que si bien “lo visto” es en todo caso “lo visto por
mi”, no significa que esto mismo sea privativo mio, sino mas bien que los ojos
no son suficientes para re-producir a un otro la imagen captada. Esta re-produc-
cion, re-presentacion o re-creacion se logra con el logos, que “permite ver” no
solo a aquel que percibe, sino que posibilita ex-poner lo visto a un otro, que no
necesariamente requiere de sus propios ojos para “ver” lo que se le sefiala con
el logos. Este es el medio por el cual se pue-
de transferir 1o que se “muestra”, lo que se “presenta”. La percepcion no es
“comunitaria”, el habla si. El fenomeno, lo que se muestra, se presenta en el
habla. Asi, Heidegger apunta:

Logos en el sentido de habla quiere decir [...] hacer patente aquello de
que “se habla” en el habla [...] El /6gos permite ver algo, [...] a saber,
aquello de que se habla, y lo permite ver a/ que habla [...]
o alos que hablan unos con otros. El habla “permite ver” [...] partiendo
de aquello mismo de que se habla. En el habla, [...] si es genuina, debe
sacarse /o que se habla de aquello de que se habla, de suerte que la
comunicacion por medio del habla hace en lo que dice patente asi acce-
sible al otro aquello de que habla.”

Para Nicol:

La presencia es exterior, pero la evidencia no es meramente visual. La
percepcion es singular e intransferible, mientras que la evidencia tiene
que ser compartida para ser apodictica. La palabra apodeixis indica
justamente la ex-posicion o presentacion de algo a alguien. La mirada no
presenta; lo visto no puede compartirse. El lugar de la presencia evi-
dente es el logos. Incluso es posible que el logos efectie la presentacion
en ausencia del objeto, o sea, sin el testimonio actual de los sentidos.
Estos no son un 6rgano comunitario. A mi no me consta que otro sujeto
ve lo mismo que yo, si no me lo dice. Este decir es dar razon: acto de

¢ Esta insuficiencia promovio, ya en Grecia, un segundo significado del término
fenomeno, entendiéndolo como aquello que parece que la cosa es. En otras palabras,
que la cosa “en realidad” no es del modo como se da. De ahi que el “verdadero” ser, su
esencia, tuviera que buscarse en otro lugar, “mas alla” de lo que la cosa “parece” ser.
7M. Heidegger, op. cit., p. 43.
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comunidad simbolica.?

Hemos dado por supuesto que el ante quién de la mostracion de los fend-
menos es el hombre. ;Por qué? ;Qué base tenemos para afirmar que
el ser humano es el indicado, el “sefialado” para recibir y transmitir lo re-
cibido?

Alo largo de las obras de Heidegger y Nicol se demuestra que el ser humano
se diferencia radicalmente, es decir, ontologicamente, de cualquier otra forma
de ser.? El “ser ahi” heideggeriano y el “ser de la expresion” nicoleano son los
promotores de un cambio radical que, sin la presencia del logos, nunca se
habria dado. Asi, dice Nicol: “Sin el logos, Ser y materia serian equivalentes [...]
la aparicion del logos represent6 un desdoblamiento del Ser y altero, por tanto,
un orden que habria permanecido mudo desde la eternidad”.'

Y Heidegger “Sin la palabra [...] el ‘mundo’ se hundiria en la oscuridad inclu-
yendo alyo [...]""!

Estas dos citas ya nos muestran claramente que el logos no es un simple
receptor del fendmeno que lo transmite “exactamente” cCoOmo se muestra o se
presenta. El habla no se limita a ser un simple conducto por el que “fluyen”, de
un hombre a otro, de manera natural, los fenomenos. Mucho menos es el habla
una especie de “salvo-conducto” que nos permita transitar por el mundo sin
riesgo alguno. ;Qué es, entonces, el logos de la fenomeno-logia?!?

De inicio podemos decir que sin logos el fenomeno permaneceria en si
mismo o, para decirlo de otra manera, el modo de ser de “lo que es” se conser-
varia inalterado. ;Es factible sostener que el logos simplemente “presenta” 1o
que ve tal como se muestra?

Un hecho es seguro: el logos nos permite captar lo que no podemos obtener
con la “vision”. El habla logra lo que la percepcion no: la transferencia, la comu-
nicacion, el ofrecimiento al otro de algo que él mismo ni siquiera necesita ver.
Pero este “beneficio” del logos, que consiste en poder compartir 1o “visto”,
también trae consigo una “dificultad”. Mientras que la simple percepcion, en

8 E. Nicol, op. cit., p. 232.

°Heidegger, en El Ser y el Tiempo y Nicol, en Metafisica de la expresion explican
la preeminencia ontologica del hombre.

0 Ibid., p. 259

' M. Heidegger, De camino al habla, trad. Yves Zimmermann. Barcelona, Ed.
Odos, 1987, p. 158.

2 El término Jogos presenta serias dificultades para su traduccion. Como lo
advierte Heidegger: “logos se traduce, es decir, se interpreta, como razon, juicio,
concepto, definicion, razon de ser o fundamento, proposicion. Pero ;como podra
modificarse habla’ para que logos signifique todo lo acabado de enumerar, y lo
signifique dentro del lenguaje cientifico?” M. Heidegger, El Ser y el Tiempo, p. 42. (El
subrayado es nuestro.) Por lo anterior, hemos utilizado preferentemente el término
logos.
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tanto individual e intransferible, es in-comunicante y, por ello, imposible de ser
comparada con cualquier otra percepcion, el logos, por el solo hecho de “pre-
sentar un punto de vista”, implica ya una “toma de posicion” de aquel que habla
JSrente alo percibidoy, sobre todo, frente a aquel que escucha. Con lo anterior
queremos hacer notar que la percepcion del logos nunca es neutra: siempre es
cualificada, tiene una carga, que precisamente le impide ser “transparente”, en
el sentido de univoca. Se puede decir que “hablamos de lo que vemos, desde
donde lo vemos, para lo que lo vemosy con quien 1o vemos”. Esto significa que
el habla siempre dice algo acerca de aquello que ve. Por medio del logos siem-
pre mostramos algo, ademas de aquello que se muestra. Esta esencial ambigiie-
dad del logos trae consigo que lo dicho tenga necesariamente que ser “traduci-
do”, es decir, interpretado. Por lo anterior podemos decir que la capacidad
creativa del logos viene acompanada de la in-capacidad de presentar los feno-
menos de manera uniforme. El riesgo que se corre con el logos es que, como
dice Nicol “Una vez generado [...] puede ser degenerado, y de esta inminencia
no se librara nunca”.’

Es precisamente el poder, la posibilidad, sobre lo que hay que llamar la
atencion. Esta doble capacidad que tiene el logos de generar una verdadera
comunicacion o de de-generar en in-comunicacion se basa en el hecho de que el
logos pronunciado nunca es el tnico posible ni el definitivo. Hablar es una
actividad que tiene comienzo mas no un término, entendido éste como consu-
macion, acabamiento, o incluso agotamiento. La palabra podria llegar a pere-
cer, sin por ello haber llegado a su limite. Es necesario asumir, para comprender
el ser dellogos, que: “Ninguna expresion dice todo lo que intenta. Siempre cabe
decir mas, decirlo mejor o decirlo de otra manera; siempre queda frustrado el
afan de decirlo todo”."4

Si tomamos en consideracion que el logos es eminentemente expresivo, es
decir, comunicativo y no retentivo, entonces quedara claro que:

Todo conceptoy proposicion fenomenologica originalmente obtenida
esta, en cuanto proposicion comunicada, en posibilidad de degenera-
cion [...] la dificultad de esta disciplina (la fenomenologia) consiste justa-
mente en hacer que sea critica en un sentido positivo consigo misma.'>

El logos fenomenologico, aquel que intenta mostrar las cosas del modo
como se presentan, debe ser constantemente critico, auto-critico. Y se ha de
comportar asi porque esta constantemente presente la posibilidad de que, en
lugar de “abrir” el fendmeno a la comprension, no haga mas que encubrir,

13 E. Nicol, op. cit., p. 197.

YE. Nicol, Metafisica de la expresion. México, FCE, 1957, p. 40.

>M. Heidegger, EI Sery el Tiempo, p. 47.
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desvirtuar o desfigurar el fenomeno comunicado y, peor aan, el fenomeno
mismo. El logos, elemento indispensable para la comunicacion, puede llegar no
s0lo a no comunicar lo que “pretendia”, sino incluso a decir una cosa distintay,
con ello, mostrar algo que no era objeto de la comunicacion. Por estar presente
la posibilidad de que el logos pierda su sentido o que éste degenere en cualquier
otro, debe ser la “mirada” fenomenologica constantemente “reflexiva”.

Pero mas que lo anterior, mas todavia que un “cuidado” constante del logos
consigo mismo, la propuesta va dirigida a no dar por definitiva ninguna palabra
expresada, como si, mediante el habla, pudiésemos decir la Gltima palabra. La
invitacion es a comprender el logos de la fenomenologia como un proceso que
tiene como exigencia primordial no dar nada por supuesto. Con esto, no
hacemos otra cosa mas que retomar el principio de la fenome-
nologia: 1a necesidad de partir sin supuestos, de ir a las cosas mismas.

La pregunta metodologica es ;como se va a las cosas mismas?, o bien, de
manera mas aguda, ;qué son las cosas mismas?

Hemos dicho que el método es el fenomenologico y que en éste el logos
ocupa un lugar preponderante. Sin embargo, no hemos indicado el tipo de
relacion que se establece entre el logosy los entes, entre el logos y el ser.

II
La propuesta heideggeriana

En la introduccion de Sery Tiempo seiiala Heidegger que el error fundamental
de la historia de la ontologia ha sido el “olvido” de aquello que debiera constituir
su tema principal: el ser. Esto se debe, apunta el propio Heidegger, a que ya en
Grecia se determino el sentido del ser como “pura presencia” y, por ende, “[...]
sin nocion ni menos comprension de la fundamental funcion ontologica del
tiempo”.** Como principio de recuperacion de la pregunta original por el “sen-
tido del ser” propone la “destruccion de la ontologia”, que implica “romper”
con la tradicion y, paralelamente, intentar que el logos “hable”, no sobre el ser,
sino desde la “proximidad del ser”, erigiendo al lenguaje en “la morada del ser”.
Lo anterior apunta a la importancia que le concede Heidegger al logos, pero ¢al
logos en general?, ;a todo logos? Definitivamente no cualquier logos es capaz de
ser “morada”. El logos filosofico y el logos poético son los sefialados por Heidegger
como los modos “eminentes del decir”.

Sin embargo, a lo largo de su obra, puede observarse una marcada tenden-
cia a acercarse cada vez mas al logos poético. /Querra decir esto que la poesia

16 Ibid., p. 36. (El subrayado es nuestro.)
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es, segin Heidegger, un modo mas acabado para que el hombre “habite” el ser
por medio del lenguaje? La respuesta tendria que ser ambigua: si y no. Si nos
basamos en lo que dice en De la experiencia del pensar,"” en donde presenta a
la filosofia como un “peligro malo y, por ello, confuso”, frente a la poesia como
un “buen peligroy, por ello, saludable”, entonces no queda duda alguna de que
el camino de la filosofia debe ser desechado. Es-
to no significa, sin embargo, que el de la poesia sea EL camino a seguir puesto
que, a pesar de ser “saludable”, es “peligroso”. Si, en cambio, nos referimos a De
camino al habla, entonces filosofia y poesia beben de la misma fuente: “[...] los
dos modos eminentes del decir, la poesia y la filosofia, no han sido propiamente
buscados, esto es, no han sido buscados en su mutua vecindad”.'®

Poesia y filosofia dicen, y es su decir el que las aproxima. La busqueda
heideggeriana, por tanto, no es en modo alguno un ir “mas alla” para encontrar
lo que pudiera dar fundamento a la filosofia y a la poesia. Al contrario: “Afortu-
nadamente, no precisamos ni buscar la vecindad ni ir a su encuentro. Ya nos
hallamos y nos movemos en ella”."

La vecindad ya esta dada. Mas precisamente aun, poesia y filosofia crean su
mutua vecindad, la cual, para mantenerse debe “desarrollarse”, re-crearse. Pero
¢por qué son “modos eminentes” del decir?, jen qué radica su “eminencia”?

Poesia, propiamente dicho, no es nunca meramente un modo mas ele-
vado del habla cotidiana. Al contrario, es mas bien el hablar cotidiano un
poema olvidado y agotado por el desgaste y del cual apenas ya se deja oir
invocacion alguna.

El habla cotidiana no conduce a ningan lugar porque no procede de lugar
alguno. No tiene principio ni fin, y su impureza es 1a que impide que reluzca en
ella alguna voz digna de ser escuchada. Es el habla cotidiana la enemiga de la
vecindad, la que se aventaja'y quiere llegar a prevalecer, la que corre mas rapido
porque carece de destino. Ahora bien: “Lo contrario a lo hablado puro, al poe-
ma, no es la prosa. La prosa pura no es jamas ‘prosaica’. Es tan poética y por ello
tan escasa como la poesia”.?!

Frente a la “riqueza” del logos filosofico y poético, que consiste en el perma-
nente esfuerzo porque el hablar efectivamente “diga”, por “llamar” con el logos,
el hablar cotidiano es pobre en posibilidades, no tiene direccion algunay, por lo

7M. Heidegger, De la experiencia del pensar, trads. Alberto Constante y Ricardo
Horneffer (inédito).

8M. Heidegger, De camino al habla, p. 166. (El subrayado es nuestro.)

Y Ibid., p. 167.

X Ibid., p. 28.
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tanto, carece de destino: las significaciones ya estan establecidas, determinadas.

Aquello que en Ser y Tiempo se anunciaba como el “mundo del se”, de las
habladurias y avidez de novedades, de la “publicidad” o, mas bien dicho, lo
“publico”, adquiere, en De camino al habla, pleno significado. Carece de senti-
do, es decir, de futuro, hablar por hablar, hablar desde el olvido, utilizar la
palabra como si ésta fuera a tal grado libre que se pudiese otorgar a ella misma
su propio fundamento, hablar sin decir nada. Es necesario lograr que el Decir,
como quiere Heidegger, muestre, deje aparecer, deje very oir.

La palabra, pues, no se sustenta a si misma sino es la que, de algin modo,
como deciamos lineas mas arriba, “permite ver”.

A partir de un poema de Stefan George, cuya ultima estrofa canta:

Asiaprendi triste la renuncia:
Ninguna cosa sea donde falta la palabra

Heidegger sostiene: “Solamente cuando se ha encontrado la palabra para la
cosa es la cosa una cosa. Solo de este modo es [...] Solamente la pala-
bra confiere el ser a la cosa”.?

Es la palabra la que hace presente lo que ya esta ahi, la que lo muestra,
comunica, ofrece y, al mismo tiempo, deja ser.

Lalucha de Heidegger es contra la concepcion del ser como pura presencia,
que entiende lo “puesto ahi delante” como ser ya constituido que, como tal, ha
de ser conocido. Frente a esto, propone “traer al mundo” a las cosas con la
palabra, pero no como si estos dos términos fuesen ajenos el uno al otro. Antes
bien, la relacion entre palabra y cosa “[...] no es una cone-
xion entre cosa de un lado y palabra del otro. La palabra misma es la relacion
que en cada instancia retiene en si la cosa de tal modo que ‘es’ una cosa”.?

La retencion, bien entendida, no es la que se guarda para si el “ser de la
cosa”, sino es la que dona, pues

[...] enla palabra, en su esencia, se oculta aquello que se da. Si pensamos
rectamente, nunca podremos decir de la palabra: ella es, sino: ella da (es
gibt), no en el sentido de que “se den” palabras, sino en cuanto sea la
palabra misma la que da. La palabra: la donante (das Gebende). iDe qué
hace don? [...] la palabra da: el ser. Entonces, pensando, deberiamos
buscar en el “ella, que da” (“es, das gibt”) la palabra como la donante

2 Idem.
2 Ibid., p. 147.
3 Ibid., p. 152.
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misma, sin estar ella misma jamas dada.?

Es necesario recalcar que la palabra no es el fundamento propio de la cosa:
deciry ser se “pertenecen mutuamente”, las cosas se dan en cuanto son dichas.
Pero ¢como? “[...] ;como puede una simple palabra lograr esto— llevar algo a
ser?”®

La respuesta, aunque mas que dicha debe ser escuchada, nos la ofrece el
propio Heidegger:

[...] solamente la palabra deja la cosa ser como cosa. A partir de
entonces debe el poeta corresponder a este misterio de la palabra ape-
nas presentido, a este secreto que sOlo es posible adivinar
meditativamente.*

Lavecindad entre filosofia y poesia no se crea porque digan lo mismo, sino
porque tienen un principio comun: la capacidad de, mediante el logos, ofrecer
el ser a la cosa. Quiere esto decir que la vecindad, misteriosa en si misma, es
triple: la del logos filosofico, la del poético, y la del logos con el ser. El ser se da
en lo hablado, en lo dicho filosofica y poéticamente.

11X
La propuesta nicoleana

A lo largo de su obra reitera Nicol la exigencia de partir de un dato, de un
principio que, ademas de ser necesario, sea apodictico y comun. De ahi que la
tarea de la filosofia, de la fenomenologia, sea reconocer este principio para
poder construir un método que permita hablar de aquello que se muestra. La
fenomenologia, que es considerada por Nicol como auténtica ontologia, ha de
comenzar por advertir que la “pregunta por el sentido del ser” solo tiene senti-
do, es decir, fundamento, si partimos del hecho de que “hablar del Ser es hablar
de lo inmediato [...] La pregunta sobre el Ser se formula desde el Ser”.?’

No hay, pues, camino que conduzca al ser, a su presencia. Es necesario
invertir el proceso: partimos de 1a presenciay desde ella hablamos. No tenemos
que ir en busca del Ser; en €l estamos ya. Ahora bien, el que el fundamento sea
comun no nos asegura ningan tipo de conocimiento. La simple presencia 7o es

2 Ibid., p. 173.
% Ibid., p. 147.
% Ibid., p. 206.
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reveladora de lo que el Ser es. Al contrario, es a partir de este dato, de lo dado,
que necesariamente surgen las preguntas, las dudas. De ahi que diga Nicol que:
“Primero es el Ser; luego la indagacion de las formas de ser, la cual requiere una
penetracion profunda”.®

La pura presencia del Ser no nos resulta suficiente, pero no porque ésta sea
in-suficiente en si misma, sino mas bien porque no alcanzamos a penetrar “a
primera vista” todo lo que se muestra. Es ella la que, a pesar de percibir lo
manifiesto, no tiene la capacidad de ofrecer evidencia alguna de ello, por lo que
requiere el complemento del logos. Es éste, en tltima instancia, el que permite,
ademas de “captar” del Ser, describirlo.

La mera imagen sensible no es una auténtica re-presentacion. Objetivar
es nombrar; nombrar es conversar. El ser se capta simbolicamente, en
una operacion cooperativa, expresiva, dialogica. Decimos entonces que
el ser es inteligible. En verdad, el ser es visible; lo inteligible es su repre-
sentacion. Captar el ser es entender el simbolo.?

Captar el ser simbolicamente equivale a decir que lo captamos dia-logica-
mente: con un logos comun, compartido. Y esto porque el acto de nombrar no
esta dirigido a la cosa que identifico con lo dicho, pues ésta no puede atender mi
llamada, sino esta encaminado a un otro ser que tiene la capacidad de recibir y
descifrar el mensaje, es decir, establecer una relacion entre lo dicho y lo con ello
mentado, representarlo y responder al que se expreso inicialmente, dindole a
entender que hablan de lo mismo.

Claro esta que la comunicacion que se establece entre los dialogantes no
implica, de manera alguna, la aceptacion incondicional de la representacion
hecha con el logos. Mas bien, es la referencia comun al ser por medio del logos
la que posibilita que, a lo largo de la con-versacion, los inter-locutores se pon-
gan de acuerdo, o no, en lo dicho. Que el logos 70 es univoco, es un hecho que
constatamos a cada momento. Pero que sea multivoco no significa que sea
incomunicante. Todo lo contrario. Comunicar es hacerle ver a un otro, no sdlo
el ser del que hablo, sino el modo como se me presenta y el modo en el que me
lo re-presento. En este sentido, condicion de posibilidad tanto del acuerdo como
del des-acuerdo, es que el dialogo verse sobre la misma cosa; podriamos decir
que hablamos de lo mismo, pero de multiples maneras.

Pero, cabria preguntar, ;cOmo es posible el habla, el dialogo?, es decir,
¢como es posible que, mediante el logos, el hombre se apropie de algo que le es

#7E. Nicol, Critica de la razon simbolica..., p. 172.
BIbid., p. 244.
2 Ibid., p. 226. (El subrayado es nuestro.)
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ajeno, logre comunicarlo a un otro y encima éste le responda? La clave esta en
comprender que el logos es, en si mismo, dia-lo6gico. La didnoia platonica, este
“dialogo interior y silencioso que lleva a cabo el alma consigo misma”, no tiene
otro sentido mas que el de indicar que el contenido del logos siempre tiene un
destino, un destinatario posible. Esta caracteristica del logos es la que le permite
confirmar a Nicol que la fendmeno-logia es dia-léctica.

Un ser definido por la facultad de hablar es ser simbolico; vale decir
dialéctico. La comunidad simbdlica es dialéctica: por el logos, lo ajeno
se convierte en lo propio, sin dejar de ser ajeno. La conversion es
doble: el yo se apropia del ta, y ambos se apropian de algo que no es ni el
uno ni el otro.*

Nicol parte del hecho, y con ello lleva a cabo una critica a la “tradicion”, de
que entre “sujeto” y “objeto” no se puede establecer, en sentido estricto, comu-
nicacion alguna; este tipo de relacion no se puede dar ya que la cosa, para ser lo
que es, no necesita del logos humano, lo cual significa que, en todo caso, per-
manece indiferente a la palabra, porque ésta no le significa nada: la cosa, lo
ajeno, no responde, porque 7o puede. A suvez, una relacion inter-subjetiva no
puede ser carente de contenido, vacia. Los inter-locutores hablan entre si por-
que tienen algo que decir, algo que ofrecer.?! De ahi que la relacion de conoci-
miento esté compuesta por tres términos: los dos sujetos dialogantes y el objeto
al cual se refieren.

Lo sorprendente es que dos seres humanos logren comunicarse y con ello
complementarse, sin perder cada uno su propia individualidad, “a través” de
objetos que, ni tienen capacidad verbal, ni requieren del logos para ser.

La materia es anterior al logos y podria existir sin éste; lo cual no significa
que la palabra, limitada como es, pase desapercibida, que desaparezca en el
tiempo infinito como si nada hubiese sucedido. El logos transforma la materia
sin tocarla.

El origen de la palabra es un misterio, dice Nicol. ¢En qué sentido?

[...] la materia sola, si pudiera hablar, siempre diria lo mismo: su lengua-
je son sus leyes, y éstas son inalterables. Tal monotonia contrasta con la
polifonia del verbo, que es creador incansable de formas mensajeras.
Cuando afirmamos que el ser que tiene voz tiene infinitas voces, indica-
mos que tiene esa libertad de ser que le es negada a la materia. El logos no
tiene peso ni volumen, densidad o temperatura. La materia no tiene

0 Ibid., p. 236.
3'En su obra habla Nicol de intencionalidad comunicativa y de contenido
significativo.
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historia. Ni la mito-logia ni la onto-logia pueden resolver el tremendo
misterio de tal metamorfosis.?

La aparicion del hombre en el universo significo primariamente el arribo de
una “especie” mas, hecho ya de por si notable; pero sobre todo, su presencia
implico que se trastocara el “orden natural” de las cosas, no solo por transfor-
marlas, sino por su capacidad de darles sentido, de representar cualquier feno-
meno, por nimio que éste pareciera, con el solo logos, de infinitas maneras
posibles.

¢Queé hace el logos? ¢Da el ser o parte del ser para recrearlo? Lo cierto es
que: “Hay mads ser desde que se puede hablar del ser [...] Por qué hay ser, es un
misterio; el cual no nos desprende del ser, ni nos impide acrecentarlo, iluminan-
dolo con la palabra”.??

Cabria todavia preguntar ;y si el hombre, y con €l el logos, desapareciese?
Eso también es un misterio.

32 Ibid., p. 276.
3 E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 130.



