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La dialéctica no es la sofistica.
Teeteto aprende esto en El sofista
(segunda parte)’
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TRADUCCION DE MARIA TERESA PADILLA LONGORIA

[Continuacion de la primera parte, publicada en Theoria, (39), 192-196.
https://doi.org/10.22201/ffy1.16656415p.2020.39.1400]

[342] El proyecto neokantiano se sittia en un contexto que va mucho mas lejos
y que determino la interpretacion filosofica de Platon, a saber, en el ambito
filos6fico de accion del idealismo aleman: el dltimo gran intento de la moder-
nidad por conciliar la herencia de la metafisica con las ciencias empiricas
modernas. Ya Fichte, y mas aun Schelling y Hegel, concordaron en que la
deduccion de los conceptos basicos, de los conceptos aprioristicos del intelec-
to, por fin alcanzara el a posteriori de la experiencia y consolidara su verdad,
por asi decirlo, de manera aprioristica. También Hermann Cohen efectuo, de
esa manera, la adaptacion a la investigacion moderna, declarando la construc-
cion del objeto de la experiencia, gracias al método infinitesimal, como la
excelencia y la confirmacion propias del idealismo, y Natorp creyo leerlo
entre lineas en Platon. El idealismo transcendental tuvo consecuencias a gran
escala para toda la comprension de la filosofia de Platon.? [343] Seducido por
Aristoteles, asi se percibio el problema decisivo de la teoria de las ideas de
Platon, en la participacion de lo particular en la idea. Mi tesis es la siguiente:
esto, de ninguna manera, es un problema platénico, sino un prerrequisito.

! Traduccion del articulo “Dialektik ist nicht Sophistik. Theatet lernt das im Sophistes” [1990] (Gesammelte
Werke 7: Griechische Philosophie III, Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck): 11991/21999, S. 338-342.

2 No voy a mencionar aqui ni las contribuciones de la escuela historica (desde Schleiermacher hasta
Wilamowitz) ni tampoco la investigacion extranjera correspondiente, y remito al informe colectivo de
E. M. Manasse (suplementos 1 [1957], 2 [1961], y 7 [1976] de la Revista Filosofica)
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Platon siempre considero la participacion de lo particular en la idea como algo
evidente que hace que la aceptacion de las ideas, después de todo, sea razo-
nable. Por tal motivo, él fue bastante natural en la caracterizacion lingtiistica
de esta relacion, si €l llamaba a la relacion de lo particular con lo general
presencia, compania, participacion, entrelazamiento, mezcla o como la haya
llamado (cf. Fedon 100d5 ss.).

Si se tiene en mente que Platon, a quien Aristoteles cuenta deliberadamen-
te entre los pitagoricos tiene a la vista el paradigma matematico, entonces, es
para €l, el objeto de conocimiento [tanto] lo uno y [como] lo multiple (t& moArd,
T0Ma) y no lo particular. En efecto, es palmario que los objetos matematicos
no requieren, de ninguna manera, un fundamento especifico de la multipli-
cacion. Mas aun: es como Platon, por ejemplo, en el Sofista se refiere a un
concepto tan formal como el de €repov que esta distribuido en lo particular. La
expresion para ello es katakekeppaticpévov (258 el). La diferencia es tan ori-
ginal como la unidad, y esto incluso se trasluce a través de la descripcion
aristotélica de los dos principios del uno y de la dualidad. Fue primero Aristo-
teles y su critica de la matematizacion® de la realidad que €l vio en Platon y la
critico todavia en la manera mitico-descriptiva de la Fisica del Timeo, a través
de la cual él apenas lleg6 a elevar como problema, la participacion de lo par-
ticular en lo universal.

Cuan poco aludioé Platén a esto resulta primordialmente de la seccion in-
troductoria del didlogo Parménides. Ahi se plantea la pregunta acerca de como
la apariencia podra participar en la idea, y todas las respuestas del joven So-
crates son reducidas ad absurdum. En contraposicion, estas preguntas se dejan
de lado, aparentemente como insignificantes, por el viejo Parménides mismo.
El tnico sentido del problema de la methexis consiste en la relacion de las
ideas entre si. Esto, y exclusivamente esto, es el verdadero problema de la par-
ticipacion en Platén. Con ello es patente que las explicaciones de la dialéctica
platonica ensayadas por el neokantismo hacen caso omiso en un punto deci-
sivo de la cuestion. Nicolai Hartmann desarrollé en un agudo estudio una
teoria de la methexis en progresion descendente.* La meta disimulada de
Hartmann residi6é en querer traspasar incluso el limite que representa indis-

3 N. de la T.: Por matematizacion se entendera el giro hacia el método matematico en la investigacion
cientifica. No hay que confundirlo con el vocablo matematismo, que hace referencia a la tendencia a
reproducir los procesos de la realidad de la ciencia, principalmente la légica, en formulas matematicas.
* Lalogica del ser de Platon (1909), obra en la que Natorp, en la segunda edicion (1921), cita expresamente
la teoria de las ideas de Platon.
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cutiblemente el eidos indivisible, el dtopov €idoc, para Platon y Aristoteles vy,
con ello, [344] para la dialéctica y 1a filosofia. Los neokantianos debieron rein-
terpretar a Kant en el sentido del idealismo postkantiano, como se pone de
manifiesto en la famosa formulacién de Natorp. Natorp pudo ver el tnico
sentido de la “cosa en si” solamente en el hecho de que ella representa la tarea
interminable de determinar el objeto. Corresponde a las ciencias empiricas de
la época moderna que el acercamiento a lo particular hasta la determinacion
plena y el dominio de la realidad empirica constituye el verdadero sentido
directriz de la cognicion. Pero para alguien que parte integramente de la di-
mension del discurso y del lenguaje, como Platon y Aristoteles, es evidente
que, en verdad, siempre es, tan solo, un eidos, el eidos indivisible donde el
proceso de la especificacion llega, necesariamente, a su fin. Bajo la predispo-
sicion del concepto moderno del empirismo y de la ciencia, los “idola fori” no
tienen, por el contrario, ningtin valor cognoscitivo, porque, para ellos, lo par-
ticular concreto debe ser lo verdaderamente conocido.

De forma que la conocida pregunta de Plotino referente a si no hay tam-
bién ideas de lo particular (Enn. v 7) fue especialmente afin al pensamiento
de los siglos XIX y XX. Naturalmente, la ciencia natural moderna y su concep-
to de principio de individuacion a través del espacio y del tiempo quedaron
en segundo plano en Plotino. Pero esto si tiene validez para toda la época
moderna y, con ello, para el concepto de ser de la ciencia. Esto descamino la
investigacion moderna de Platon. Y todavia vale para el prestigioso estudio de
Stenzel sobre la “areté” y la “diairesis” y para la perspectiva general que €l
agreg6. El empleo todo un capitulo de su obra juvenil revolucionaria para se-
fialar como meta de la diairesis el &topov £1d0¢ en una forma que correspondio
mas a la limitacion de la teoria de las ideas a 1a ¢¥oel dvta, hecha por Jendcra-
tes y Aristoteles. De manera muy similar se entendi6é también, en la investi-
gacion moderna, la relacion de la Politeia con los Nomoi, interpretando los
libros sobre las Leyes como una adaptacion a la realidad —aunque esta adap-
tacion, si uno asi la piensa, no llega, de manera convincente, muy lejos.

En forma muy parecida se present6 después la imagen que surgio del desa-
rrollo de Aristoteles y que fue delineada por Hermann Usener y después por
Werner Jaeger. Segun ello, Aristoteles al principio todavia fue un platonico y
se adhiri6 a la teoria de las ideas, hasta que paulatinamente lleg6 a ser un in-
vestigador empirico. Este esquema sigue, en realidad, la analogia natural a las
ciencias empiricas, las cuales rigen el pensamiento de la ciencia contempora-
nea. Por principio, incluso después de descartar el esquema de Jaeger, ain no
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se reconoce, de ninguna manera, su inconveniencia basica. A mi juicio, el
didlogo Parménides es el documento irrefutable en donde se evidencia que Pla-
ton consider6 un sinsentido el problema de la participacion de lo particular en
la idea. De forma que €l declar6 a la [345] dialéctica como la portadora misma
del proceso filos6fico, precisamente, porque ella se mueve en la dimension del
eidos y de las relaciones eidéticas, a saber, de las relaciones de las ideas entre
si. Pero esto incluye que no es la separacion de la idea de lo particular, sino s6lo
el vinculo de las ideas entre si, el que integra el saber y el conocimiento. El real
sentido del “chorismos” es la separacion entre el saber y la contingencia de las
experiencias inciertas. Tan so6lo porque la idea del calor esta ligada, esencial-
mente, con la del fuego, la nieve no puede nunca resistir la presencia del calor
y del fuego sin que ella se derrita como se concluye en el Fedon. Sobre esta base,
en el Fedon se llega a la conclusion de la union esencial del alma y de la vida
y la exclusion de la muerte y, con ello, se sustenta la prueba de la inmortalidad
del alma —del alma de este hombre aqui (j!)—. Estos son, en primer lugar, los
auténticos pasos del conocimiento. La mera suposicion del eidos como tal es,
como ya lo aprendimos en el Fedon, un simple hecho. Ella es, por cierto, un
prerrequisito para todo conocimiento real, pero ella misma no lo es. Si uno
considera esto en toda su dimension, entonces el giro tardio de los Didlogos
eleaticos y la tematizacion expresa de la diairesis es, en verdad, sélo la conse-
cuencia y elaboracion correcta de lo que expreso el giro hacia los logoi y el eidos
en el Fedon. En los didlogos Menon y Fedon aparece el giro en la forma mitica
de la anamnesis. Ya la introduccion de la “anamnesis” en el Menon demuestra
que, en el caso de la “anamnesis”, se trata de la resistencia al disparate eristico
y a tales pseudoargumentos, a través de los cuales se impugna, sin lugar a du-
das, la posibilidad de buscar, preguntar y conocer.

También en el Fedon la hipotesis del eidos apunta, como se indic6é anterior-
mente, a que el pensamiento se mantiene en su objetividad en contraposicion
con todas las artes de enredo sofistas. El pensar no es tan sélo la vision de
conjunto de los muchos con vistas a la unidad del eidos que se encuentra en
la unidad de significado de las palabras, sino ademas significa que lo pensado
se distingue, de cierta manera, de otra cosa. Con ello estd implicada la inter-
dependencia de las ideas. El mal uso eristico de la argumentacion consiste,
justamente, en la confusion conceptual, consciente o inconsciente. El pensa-
miento y el uso de la palabra incluyen que uno ve conjuntamente los muchos
en la unidad de lo pensado (cuvopdv &ig &v €idoc). Este giro hacia la idea con-
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duce, como se muestra en el Fedon, dandole la espalda al laberinto de la mul-
tiplicidad empirica, hacia los logoi que desde entonces se llaman dialéctica.

Para el pensamiento de la ciencia moderna, esto implica, ciertamente, una
especie de barrera del conocimiento. El conocimiento se limita, aqui, a la re-
lacion entre las ideas y la articulacion de lo pensado que alcanza, en un tultimo
eidos indivisible, la meta del entendimiento, compartida por todos. Esto [346]
es, en verdad, la meta-limite a la cual todos nosotros aspiramos frente a la
comunidad del mundo interpretado. Esto reside en la esencia de la lengua. No
soy capaz de ver como se puede entender el estado fundamental de 1a lengua
diferente de como lo describi6 Platon: una relacion entre las ideas. Esto puede
sonar “idealista”. Pero la sustitucion del eidos o de la unidad concreta de lo
pensado por el concepto de la regla y su aplicacion, uso que se hace valer en
contraposicion, me parece, tan solo, otra manera de describir el mismo giro
eidético que todos nosotros, en verdad, realizamos, aunque inicamente utili-
cemos signos o abramos la boca. Lo que se quiere rechazar en la teoria cienti-
fica moderna como “idealismo” o como “esencialismo” es concebido desde el
concepto moderno de la ciencia. Pero el proposito de Platon y Aristoteles tiene
una relevancia fundamentalmente diferente en las “vivencias”. Con ellos, el
conocimiento no pretende ser un conocimiento en el sentido del mando que
domina un ambito de la experiencia. Mas bien, es un conocimiento del orden
que sabe que en los sucesos surgen el desorden y la contingencia ingoberna-
ble, de forma que todo lo asi denominado conocimiento tiene limites diferen-
tes de la experiencia. En el pasaje decisivo de la Republica platonica donde se
habla del descenso que emana del inicio sin supuestos, este descenso no ter-
mina en el “este aqui”, sino en las ideas (tehevt# = &ic €i6n Rep. VI, 511c¢2).

Si se entiende el suceso del didlogo que se presenta en el Sofista, en el sen-
tido de esta finalidad del conocimiento, inmediatamente salta a la vista que la
dialégica socratica se perfecciona en la dialéctica platonica. El dialogo Parmeé-
nides se lee, en este sentido, ya como una especie de autocritica eleatica. Esta
permea la unidad latente de los eléatas con el joven Socrates y con la dialéc-
tica platonica. Lo mismo vale para la situacion con la cual inicia la conversa-
cion en el Sofista entre el Extranjero de Elea y los otros participantes. Ahi, casi
al inicio, en la bienvenida al Visitante de Elea se hace sentir el poder demoni-
co de la dialéctica. De hecho, se sabia en Atenas lo que habia llegado de la
Magna Grecia, si haya sido la retorica de Gorgias o la dialéctica negativa de
Zenon que trabajaba con las antitesis que suscitaron la revolucion cultural
sofista. De manera que, justamente, al inicio del Sofista uno se hace a la idea
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de todo el rigor del tema. ;Realmente habra una diferencia entre el sofista y
el fil6sofo?

No ha de extrafiarnos el que se vincule con esta pregunta la pregunta por
el verdadero politico que encontrd su desarrollo en el siguiente Didlogo, el
Politico. En ambos casos puede uno preguntarse: ;seran todos los dialécticos
sofistas y todos los politicos demagogos? En las ciudades-Estado griegas tanto
el arte de la conversacion como el arte de la discusion desempeniaron un papel
politico fundamental de forma que uno, realmente [347], debio preguntarse:
;se trata, en estas artes, en sustancia, de la verdad? ;No expresa Protagoras con
su relativismo pragmatico precisamente lo que acontecié en la vida politica
de aquel entonces y no acudieron los jovenes ambiciosos justamente a Prota-
goras porque estas nuevas artes, la retorica y la dialéctica, les prometian éxito
politico? Asi, en Platon, se prueba la ignorancia de los maestros del arte de la
elocuencia y en el Gorgias la retorica se desacredita como adulacion.

Uno realmente siente estar en otro mundo cuando se trata de un conoci-
miento genuino y esto se logra, ejemplarmente, en la matematica que en aquel
tiempo estaba en auge. El arte del puro hablar por hablar y de la dialéctica
vacia pertenecen al mundo de la apariencia. De este modo, no se puede llegar
a un fundamento sélido de la verdad porque el oleaje del discurrir inunda
todo. Esto debe preguntarse aquel que conoce una ciencia como la matema-
tica, en donde residira un saber en tal mero discurrir. Asi le sucedi6 a Teete-
to. El y su maestro, el matematico Teodoro, hicieron caso omiso, debido a la
experiencia, de su relacién amistosa con Protagoras y del arte del puro hablar
para salvarse en la tierra firme del saber matematico. También en el dialogo
Parmeénides no faltan las alusiones respecto a cuan peligroso puede resultar el
mal uso de la dialéctica cuando a uno le aturden la oleada de los argumentos.

La presentacion que el viejo Parménides realiza en el didlogo platonico
todavia hoy en dia lo puede ilustrar. ;Contiene esta dialéctica, realmente, un
valor intrinseco? El lector se halla en un completo desamparo. Ciertamente,
la interpretacion alegorica de la antigliedad tardia de esta dialéctica no la po-
demos tomar en serio. También el intérprete e investigador moderno tiene sus
dudas acerca del sentido de todo esto. ;Acaso sera puro capricho?

Para Platon, habra sido algo distinto. Esto ya indica la manera respetuosa
en la cual son retratados Parménides y Zenon y, particularmente, la benevo-
lencia que ellos muestran de cara al joven Socrates. Aunque las argumentacio-
nes que Parménides expone parecen muy caprichosas, ciertamente, no hay
duda de que se practica, de esta manera, un discurso que deduce un conoci-
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miento de causa. Esto se confirma, expresamente, por el hecho de que el an-
ciano Parménides exhorta y estimula al joven Socrates a que siga practicando
con mucho esmero tales discursos dialécticos, aunque parezcan ser pura char-
lataneria (&doieoyio Parm. 135 d5), y que con el tiempo llegaria a una mejor
comprension de la esencia de los logoi.

Este es el trasfondo de las artes dialécticas ante el cual tiene lugar la con-
versacion acerca del sofista. Cuando Socrates, al principio, le pregunta al
huésped de Elea como se piensa en Elea acerca de la diferencia entre el fi-
l6sofo, el sofista y el politico, el féoraneo se presenta bien preparado en rela-
cion con esta pregunta. Evidentemente es un arte dudoso [348] de lo que aqui
se trata, y se hace, con frecuencia, mal uso de él. La misma pregunta ya es-
tuvo [planteada] tras la conversacion entre Socrates y el joven Teeteto cuan-
do se trato el concepto del saber. En el Sofista, al final de la conversacion,
emerge, de una manera sobresaliente, cuan cercano se halla el sofista del
demagogo (Sofista 268b) y esto conduce hacia el siguiente dialogo acerca del
verdadero politico. También hay otros indicios de esta indole que permiten
conocer el trasfondo general, tales como la pregunta si uno puede cazar a
seres domesticados (Sofista 222b). Con esta pregunta se debe pensar tanto en
el sofista como en el demagogo. Finalmente, la distincion entre el cazador
y el pastor pone en tela de juicio a ambos, tanto al falso dialéctico como al
falso politico. Es un complejo de relaciones de gran alcance donde se encuen-
tra la distincion entre el sofista y el verdadero dialéctico. Realmente no se
trata aqui de juegos vacios de sagacidad. Es significativo cuando, en la con-
versacion con Socrates, el joven Teeteto, a pesar de su genio cientifico, no
supo decir lo que en realidad seria el saber auténtico. No es sino hasta la
conversacion con el Visitante de Elea que conducira a Teeteto a la evidencia
de que en los puros logoi también puede haber un conocimiento auténtico.
Por cierto, uno debe estar preparado para que sea una tarea dificil de aclarar,
tanto a €l (como a nosotros), la diferencia entre el filésofo y el sofista.

Al final uno se percatara de que no habra, en el sentido esperado, un dis-
tintivo fijo, por ejemplo, que una argumentacion tiene un contenido filosofico
(v eso quiere decir que implica verdad) o si ella genera una mera apariencia
de un saber real. Se pondra de manifiesto que se trata en la diferencia entre el
filosofo y el sofista (y por cierto también del politico) y de una decision y de
una conducta vitales. Por lo tanto, también en el caso del Sofista es recomen-
dable mantener cierta distancia con respecto a los intereses cientifico-teoricos
de la interpretacion de Platon obtenida hasta la fecha. Con ello no se quiere
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infravalorar cuan grandes progresos en la conciencia metddica significa el
proceso clasificatorio que conduce a la ordenacion de conceptos. Paul Fried-
lander con razon subrayo6 el hecho de que incluso el maravilloso logro cienti-
fico del joven Teeteto (que se menciona en el Teeteto 147d ss.) se basa en el
mismo proceso de la clasificacion conceptual, y cuanto mas es valido para
el genio taxonémico de Aristoteles que sus clasificaciones conceptuales son
parte de sus obras maestras. Todo ello desempen6é un papel importante para
la época del helenismo, aunque los profanos se habran burlado de ello (como
demuestra la comedia). En verdad se debe entender este proceso de la taxo-
nomia conceptual a partir del proceso natural y evidente con el cual cada uno
intenta superar la confusion, el enredo y la falsa apariencia. Esto lo conocemos
en muchos de los inicios de las conversaciones [349] socraticas que Platon
escribio tal y como ahi se hace explicita la tarea de distinguir los conceptos.
Por ejemplo, en el Protdgoras se inicia la conversacion con la pregunta por la
unidad y la multiplicidad de las virtudes. Se entiende, en seguida, que no se
trata, tan so6lo, de una mera clasificacion y tampoco de un método cientifico
con el cual la ciencia ordena sus resultados o establece definiciones concep-
tuales. Aqui se trata de algo que es mucho mas profundo y que de la acufia-
cion lingiiistica de toda la experiencia permea el modo de vivir, y en la
totalidad es igual. El didlogo y la diairesis son dos formas ejecutivas de la razon
pensante del hombre y de su articulacion lingliistica. En Platon, ambas ideas
se llaman “logoi”, el pensar y el hablar donde uno decide sus distinciones. Es
el espacio de gran alcance que se abre en la conversacion y la lengua y que
determina nuestro ser y nuestro modo de proceder. El mero mencionar ya
incluye una identificacion e igualmente el sentido semantico correspondien-
te a las palabras. Toda conversacion se mueve en el &mbito interrogativo de
la distincion que se presenta tanto en las palabras que estin disponibles
como en aquello que se dice e ilustra con estas palabras. Llama la atencion
de qué manera, en Platon, se retrata a Prodico como un sofista, quien abun-
da en distinciones semanticas, pero a quien aun asi Platon, en sus Didlogos,
trata con cierta benevolencia y le da cierta presencia irénica. Algo de ironia,
seguramente, se encuentra también en las distinciones que se presentan en
el Sofista. Esto es valido tanto para las palabras sugeridas para tales distincio-
nes como también para las cosas mismas que, asi, se aclaran mas. Con esto
siempre se expresa algo como un saber preliminar. Cuando se trata de deter-
minar o denominar algo uno debe saber qué es lo buscado. Tras toda clasifi-
cacion de conceptos y cosas esta la relacion antiquisima entre la pregunta y
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la respuesta, entre la busqueda y el hallazgo que Soécrates tiene presente en el
concepto de anamnesis.

De la misma manera en el Sofista nosotros debemos tomar en considera-
cion los antecedentes que ahi se contrastan en las busquedas de las definicio-
nes y en las clasificaciones conceptuales. Que la distincion entre el filésofo y
el sofista serian un asunto en extremo dificil fue claro desde el inicio y, evi-
dentemente, hay multiples opciones para efectuar aqui clasificaciones con-
ceptuales. Ahi hay muchos prejuicios y nociones preliminares en juego que
evidencian una precomprension inexacta y precaria. Esto es bastante natural
y corresponde a como se forman las ideas y como se quedan grabadas en la
lengua. El sofista es, por lo tanto, un ser dificil de comprender. Pero a todas
las ideas acerca del sofista un aspecto les es comun, y es que €él siempre quie-
re aparecer como alguien que sabe. Quien quiere llegar a una representacion
clara a través de una apariencia confusa como, por ejemplo, el matematico,
quien esta acostumbrado a hacerlo en su ciencia, se dirigira primero hacia
cosas externas, sobre todo en actividades técnicas que son tipicas [350] para el
sofista. El inteligente conductor Eléata de la conversacion sabe qué clase de
prejuicios podran estar presentes en su interlocutor. Para el lector tampoco es
menester que la definicion paradigmatica del pescador con cafia ya contenga
un tono irénico. A los ojos de un matematico, un sofista profesional realmente
es algo como un pescador con cafia. El pesca hombres a quienes les da leccio-
nes de las cuales vive como el pescador pesca peces de los cuales vive. Asi, en
las conversaciones hay ciertas alusiones ingeniosas. Sin embargo, la configu-
racion del sofista llega al fin a ser cada vez mas clara con estos intentos de
definicion. Pero un rasgo caracteristico en comun se manifiesta, a pesar de la
multiplicidad cambiante de la apariencia del sofista. Es la antilogica, el talen-
to virtuoso, de encontrar contradicciones y de confundir y refutar al otro. Este
rasgo parece, en efecto, comun tanto al sofista como al dialéctico al que se
denomina filosofo.

Pero, en verdad, ahi existe una diferencia esencial. El sofista entra en es-
cena y se representa como alguien que sabe rebatir todo y quien, por eso,
aparece como si supiera todo. No sin firmeza, Teeteto rechaza, decididamente,
la pretension de saber todo que se encuentra en esa actitud (Sofista, 233a). Una
persona que posee verdadera sabiduria siempre sabe los limites de su saber.
Esta es una de las condiciones previas con las cuales se conduce el dialogo del
Eléata con el joven matematico. Teeteto es una persona que sabe de conocimien-
tos genuinos. Justo esto fue lo que a Socrates en el Teeteto y aqui al Eléata les
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da motivo para no desairar la doctrina sofistica, como lo hace Platon muy a
menudo, sino para defender la dialéctica como un saber verdadero. Lo que
Platon 1llamoé dialéctica es algo diferente del saber aparente de aquellos
gue tienen contraargumentos sorprendentes para todo y que, debido a ello,
parecen saber todo. Los dos dialogos platonicos, el Teeteto y el Sofista, tienen
la funcién conjunta de manifestar la dialéctica como filosofia.

Nuestras reflexiones nos acercaron, asi, al verdadero centro del dialogo.
Todavia no parece que en ello se encuentre una dificultad especial, si uno esta
seguro de que el sofista se distingue del fil6sofo por el hecho de que aquél
pretende solamente un saber aparente mientras que el otro busca un saber
verdadero. ;O es la dialéctica siempre, tan s6lo, sofistica? Uno no debe imagi-
narse que rechazar esta cuestion de una manera convincente sea tan sencillo.
El dialogo entra, mas bien hasta ahora, en su fase critica. La conduccion del
alma que el Visitante ejerce aqui con el joven Teeteto es una verdadera obra
maestra. Ambos concuerdan en que, aquello que el sofista ostenta, no puede
ser un genuino saber. Pero ;por qué, entonces, estos sofistas generan tal efec-
to? Esto también se lo preguntara Teeteto, quien en tiempos pasados ya habia
experimentado este efecto en si mismo y quien pudo observarlo en los jovenes
a su alrededor (233b). Que ahi no se trata de una verdadera sabiduria es un
hecho [351] indiscutible para €l (233c). El ejemplo del ilusionista, quien sabe
imitar absolutamente todo, aclara la desproporcion de la pretension sofista.
Asi, es de suponer que se trata del arte de imitar a través del discurso y la
argumentacion como los espectaculos a la manera de las ferias que engatian
a los jovenes, mientras que les falte experiencia.

Con ello tenemos la palabra clave para la conversacion subsecuente. Tam-
bién al joven Teeteto le falta todavia, como ¢l mismo lo sabe, experiencia de
la realidad (234e). Por eso, el Visitante Eléata lo quiere acercar mas al asunto
para que ya no se deje engafar por el prestidigitador, el actor y el imitador. Lo
importante es la proximidad a las cosas si se quiere evitar la accion a distancia
engafiosa. En ello se halla una diferencia decisiva, esto es, entre la imagen que
reproduce algo real y una imagen ilusoria. Esto parece ser nuevo para Teeteto
(235d4).

Esta diferencia entre la imagen y el simulacro se aclara ahora de una ma-
nera concreto-grotesca. Hay esculturas que son a la medida y, entonces, hay
también otras estatuas de tamaifio sobrenatural. Para que éstas, para su efecto,
parezcan hechas a la medida y correctas, deben ser trabajadas en contraposicion
con las medidas reales. Las partes que se observan de lejos se deben engrosar
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extremadamente. Podra quedar en tela de juicio si Platon y también el Visi-
tante de Elea llamarian en serio a tales estatuas imagenes ilusorias. Tal vez se
contentaran, a causa de la intencion aclaradora, con lo malogrado de las reales
medidas estéticas, como Platon lo hace normalmente, por ejemplo, en la fa-
mosa critica a los poetas. Aqui, el Eléata, en verdad, le exige mucho a Teeteto
cuando él incluye la pintura integra al arte de las imagenes ilusorias
(pavtootikn), porque solamente aparenta ser bella (8t v ovk &v kaAiod O¢av
236b4), pero se manifiesta, mirandola con todo detalle, como una apariencia
falsa. De todos modos, aqui tenemos que ver con un joven matematico a
quien, debido a su propio trato con las figuras, le parece evidente que éstas
reproducen estados de cosas matematicas reales.

De todos modos, sigue siendo peculiar que hasta para el Visitante de Elea
mismo quede poco claro si el sofista, a través de su arte, produzca imagenes
o simulacros en sus discursos. Esa ambigiiedad hara necesario todo el largo
camino y rodeo de la conversacion y obligara a criticar al “padre” Parménides.
Esto se aclarara pronto. ;No seran todos los puros discursos engafiosos, en
tanto que ponen ante los ojos algo como presente cuando, en realidad, no esta
ante los ojos o cuando uno no lo tiene aqui con una evidencia tan concreta
como el saber matematico lo produce? Evidentemente, con los Adyot, a saber,
los puros discursos, no es tan facil constatar y hacer palpable la diferencia
entre una imagen real y una que so6lo aparenta ser real, [352] como es posible
en relacion con una estatua. En este caso, uno solamente debe acercarse mas
a la estatua vista desde lejos para constatar, sin lugar a dudas, la distorsion de
la proporcion que a mayor distancia simula la impresion correcta. De esta
manera se explica por qué hasta el Eléata mismo no esta tan seguro si debe
contar la conducta del sofista entre el arte de la argumentacion que proporcio-
na imagenes reales o el puro arte del simulacro. Teeteto parece ni siquiera
conocer otras imagenes mas que las hechas a la medida (253e3). ;Pero incluso
si el hecho de producir imagenes siempre se redujera a eso, no sera cada cua-
dro mismo algo diferente de aquello que él imita?

Este es el problema que aqui constituye la dificultad y esto el Eléata lo se-
fiala con insistencia como la posicion mas fuerte del sofista. Si se quiere seguir
al gran Parménides no puede haber ningiin no-ser que se pudiera afirmar con
sentido. Pero la respuesta a eso que es el “logos” Teeteto la evita. El no entiende,
todavia no, lo que el “logos” realmente es. Cuando el Eléata le muestra que no
se puede expresar el no-ser, porque de esta manera no se dice nada, lo toma
como el fin (téhog 237¢7) de todas las dificultades. Pero, en seguida, el Eléata
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lo conduce hacia una dificultad nueva, todavia mayor. Si el decir no-ser signi-
fica no-decir, a saber, no hablar de ninguna manera, entonces, con ello no esta
asegurado, irrefutablemente, el decir del ser, 1o que los eléatas si hacen. En este
punto empieza mas bien, como se dice expresamente, la dificultad superior
(238a). A lo que es le correspondera otro ser, pero seguramente no al no-ser.

Este es ahora el nuevo tema, lo npocyiyves@at, en el cual la estructura del
logos surge vagamente por primera ocasion. El joven Teeteto lo capta con fa-
cilidad porque, ciertamente, esta acostumbrado a aproximar los nimeros a lo
existente (mpoceépetv 238b3). El hecho de que se les puede agregar nimeros
no es valido tan s6lo para todo lo existente, sino incluso lo es para los no exis-
tentes. ;Pero, entonces, qué se gano, en verdad, con la imposibilidad de expre-
sar el no-ser? Hay que repetirlo: Teeteto aiin no entiende lo que es el “logos”.
El nuevo argumento es, a saber, que se debiera aceptar el no-ser en el discur-
so incluso si se quisiera rechazarlo. Esta es la cuestion mas seria, como lo
expresa el Eléata, porque hace que se terminen todos los argumentos contra
el no-ser con un rotundo fracaso (239b). Pero, con ello, el sofista estaria de
nuevo a la altura de las circunstancias y podria sentirse seguro con toda clase
de afirmaciones, ya que algo como el arte del simulacro o como el no-ser de
ninguna manera existirian.

El llamamiento irénico que el Eléata dirige en este pasaje (239d) a Teeteto
nos lleva mas lejos. En realidad, es una objecion ingenua cuando Teeteto trata
de comprobar la realidad de 1a ilusion al aludir a los espejismos que se dan en
la naturaleza y que, en verdad, nada son. La radicalidad de la contraargumen-
tacion sofistica €l, de veras, no la capt6. [353] Pero Teeteto ya no puede eludir
el aclararse que todos €sos son €idwio —y lo que ellos implican (240a ss.)—. E
igual pasa con los discursos falsos a cuya apariencia uno sucumbe, como Tee-
teto lo sabe por experiencia —a pesar de que no se sabe a qué atenerse (240d)—
. Se trata, pues, de que en la imagen, sea lo que sea, el no-ser y el ser estan
ligados inseparablemente. Pues la imagen no es aquello que tan sélo lo repro-
duce y, sin embargo, realmente existe lo que denominamos un cuadro. Pero
la contraargumentacion sofistica disputa, justamente, que se pueda pensar y
decir algo que no es eso mismo, por lo tanto, el no-ser, y que, por eso, no pue-
de haber una apariencia y una opinion falsa en los Adyot (241a ss.). Esto es un
obstaculo bastante negativo y Teeteto ya no sabe qué hacer.

Revision de la traduccion: Hilde Rucker
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