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Cultura y violencia y critica al Estado-nacion

Sergio Lomeli Gamboa

Notas sobre Cultura y violencia de Carlos Oliva

y Critica al Estado-nacion mexicano de Ambrosio Velasco,
en Mariflor Aguilar Rivero, coord., Sujeto, construccion

de identidades y cambio social. México, UNAM, 2008.

sta breve resefia de los textos mencionados en el titulo, pretende invitar

al lector a que se acerque al libro Sujeto, construccion de identidades

y cambio social coordinado por la doctora Mariflor Aguilar Rivero,

como una buena muestra de la produccion teorica de la Facultad de
Filosofia y Letras de la UNAM. Los dos trabajos a los que se hara referencia se
encuentran en este volumen colectivo de investigacion. El presente trabajo
solo busca dar una probadita de los textos, y no exponerlos ni examinarlos
exhaustivamente, de manera que se procura solo exponer algunas de las tesis
filosoficas mas relevantes. Vale la pena mencionar que aun cuando se trata de
dos textos que abordan temas distintos y desde tendencias filosoficas diferen-
tes, ambos, desde mi perspectiva, responden a una realidad comun, a saber:
que vivimos tiempos violentos. Presenciamos una época en que la violencia
es tan cotidiana que casi estamos acostumbrados a ella, y en muchos casos
la consideramos “normal”. A continuacion mostraremos lo que estos autores
nos dicen al respecto.

El texto Culturay violencia de Carlos Oliva pretende hacer un cruce, como
su titulo lo indica, entre estos dos conceptos. La definicion de cultura que pro-
pone Oliva tiene tres caracteristicas de interpretacion principales, que son: la
distincion entre cultura y naturaleza, la cultura como artificio, y la cultura como
una agonica-erdtica. Estas seran expuestas muy brevemente a continuacion.

La primera caracteristica de cultura, heredera de la Ilustracion, el roman-
ticismo e historicismo establece ciertos procesos: el cultivo de capacidades
individuales, el establecimiento de un sistema de artes y la formacion de un
humanismo. Oliva senala que desde su nacimiento, el concepto de cultura se
opone a la posibilidad de interpretacion historica que privilegia el sentido
comunitario, poniendo atencion solo, o principalmente, a la formacion y desa-
rrollo de capacidades individuales. Oliva observa que si se estudia deteni-
damente esta definicion de cultura se puede entender coOmo implica irre-
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mediablemente la division entre cultura y naturaleza. Division que hoy en dia
se expresa en la dicotomia ciudad por un lado, naturaleza por otro, donde se
presupone que la cuna de la cultura es la ciudad y los ciudadanos, y todo aquel
y aquello que quede afuera de la ciudad no puede producir cultura.

La segunda caracteristica de la definicion propuesta por el autor, agudiza
la distincion entre cultura y naturaleza. Oliva muestra como el mismo Aristo-
teles en su Poética establece claramente que toda obra poética es produccion
artificial. Asi, el relato diegético o narrativo platonico se separa del relato mi-
mético o de representacion aristotélico. Para Oliva, desde ese momento y en
adelante, se puede sostener que toda cultura es artificio, toda cultura es una
produccion artificial: “De aqui en adelante, incluso la pregunta sobre si hay
algo sustancial o natural, previo a cualquier construccion cultural, pareceria
ser absurdo” (p 78).

La tercera caracteristica es la dialéctica entre la cultura como agonica y la
cultura como erdtica. Sobre esto Oliva dice: “Si la cultura es ontologizada como
un ser roto, como ‘un comportamiento en ruptura’, [...] habra en ella una
nostalgia o afloranza radical”. (p. 78) De manera que la cultura se torna en
erdtica, una erotica muy particular: “Se trata de la violencia extrema de la
separacion ejemplificada por el arte y, en otra esfera, por el destierro. De
hecho, y esto lo ejemplifica muy bien el cristianismo, se trata de la violencia
de desprendimiento, una violencia que siempre de forma poética, esto es,
artificial, sublima las cosas” (p. 78). Ante la agonica experiencia de la ruptura
y la afioranza radical, surge la necesidad erotica de representar artificial y
violentamente un mundo.

Una vez establecido esto, Oliva sostiene que esta definicion de cultura se
puede observar o constatar en muchos de los acontecimientos culturales del
siglo xx1: “Desde los procesos de neocolonizacion que han perdido su atalaya
civilizatoria, para revelarse como pragmaticos negocios bélico-energéticos,
hasta las formas mas cotidianas de la violencia y la crueldad que se enmarcan
en el hecho cultural: el resurgimiento de la decapitacion como forma de justicia
en Brasil, en Irak y en México, los feminicidios, los asesinatos y secuestros de
ninos y ninas en las escuelas rusas [...]” (p. 80), entre otros.

Oliva afirma que este fendmeno se puede entender partiendo del estudio de
las naciones y narraciones imperiales desde el siglo XIX. Para ello comienza a
trabajar la relacion entre imperialismo y cultura a través de un analisis del libro
Orientalismo de Said. En éste, el autor se dedica a explorar la tendencia de
estos “poetas” occidentales a construir representaciones de las otras culturas.
La tesis fuerte, que en este sentido se sostiene, es que la representacion que
hace el centro, o sea el imperio, de las otras culturas es siempre violenta. Oliva
expone y retoma varios ejemplos que de esto hay en el texto de Said. Uno de
los casos mas viejos de esto, es el de la aparicion del personaje Mahoma en
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la Divina comedia de Dante, en donde el profeta musulman es puesto en el
octavo circulo del infierno cumpliendo una condena terrible. Pero Dante no
es la excepcion sino un antecedente a lo que en el siglo XIx, paralelo a la con-
solidacion de los Estados imperialistas, fue la regla. Oliva menciona las obras
Mansfield Park de Jane Austen, Aida de Verdiy Kim de Rudyard Kipling como
ejemplos de manifestaciones culturales donde se muestra la consolidacion de
una vision imperial.

Uno de los puntos centrales que Oliva deriva del estudio del texto de Said
es que toda produccion cultural contiene una dimension politica. En el caso
de los textos producidos desde las naciones imperialistas, el relato politico
que se incluye a lado de la representacion de los otros como seres inferiores a
los que hay que civilizar es la justificacion de la dominacion. El punto es que
una representacion cultural justifica acciones politicas.

Mas adelante, Oliva escribe algunas notas criticas al método de Said y se
distancia de la postura poscolonial observando que las condiciones actuales no
son las de un imperialismo del siglo X1X. No pretendemos agotar, ni por mucho,
el texto de Oliva, sin embargo, para concluir la resefia sobre éste, valdria la
pena mencionar solo una de sus muy sugerentes y polémicas “conclusiones
violentas o datos culturales”:

La cultura es un proceso violento, porque toda representacion implica
el distanciamiento de algo. Es un axioma elemental, para representar
tengo que mirar y reformar las cosas. Asi, cualquier manipulacion,
incluso visual, ya marca un hito violento que puede ir desde la simple
violencia del miedo, hasta el hedonismo occidental de las grandes urbes,
donde todo tiende a codificarse como mercancia. Tal violencia puede
entenderse como un complejo proceso erotico; en el sentido platonico,
como un acto de ruptura (p. 91).

El texto Critica al Estado-nacién mexicano de Ambrosio Velasco trata el
tema de la nacion con relacion al conflicto entre el gobierno federal mexicano
y el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN). Velasco comienza su texto
aportando elementos para comprender la forma “Estado-nacion”. Esta es la
forma de organizacion politica predominante en la modernidad y rastrea sus
origenes hasta Maquiavelo, quien en El principe invita a los Medici a unificar
Italia para “librarse de los barbaros”. Asi, la promesa con que inicia la forma
Estado-nacion es la de libertad. Velasco sostiene que a partir de Maquiavelo,
el problema que enfrento6 la filosofia politica moderna fue el de justificar la
constitucion del Estado.

Para Velasco, la justificacion del Estado se ha basado en la apelacion a una
“nacion” y es ahi donde nace el binomio Estado-nacion. Sin embargo, hay al
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menos dos formas en que se ha enarbolado como bandera el concepto de
nacion. Por un lado encontramos a un pueblo en busca de autonomia. Desde
este punto de vista la apelacion a la “nacion” reviste una forma emancipatoria.
Por otro lado, un Estado ya constituido también puede apelar al concepto “na-
cion” y esto puede ocurrir a su vez en dos sentidos distintos: a) frente a una
potencia extranjera imperialista o intervencionista, en cuyo caso la apelacion
a la nacion toma la forma de una lucha de resistencia y reivindicacion, y b)
frente a un pueblo, comunidad, cultura o etnia subnacional, en cuyo caso la
apelacion a la nacion toma forma de proyecto de conservacion del Estado-
nacion ya constituido y niega las pretensiones de autonomia de dichos grupos
subnacionales (pp. 186-187). Asi, apelar a la nacion justifica proyectos politi-
cos muy distintos, segun desde donde se haga.

Bajo esta perspectiva, Velasco destaca que los movimientos indigenas lati-
noamericanos de las altimas décadas son casos originales, pues en ellos no se
busca una independencia y construccion de un nuevo Estado-nacion, sino su
redefinicion incluyendo el derecho a las autonomias locales. En el caso del EZLN
especificamente, Velasco sostiene que la demanda es por “la transformacion
de una nacion homogénea y excluyente, en una nacion multiculturalista e in-
cluyente de la diversidad de pueblos y grupos sociales que integran la sociedad
mexicana” (p. 187).

Para analizar el conflicto entre el gobierno federal mexicano y el EZLN,
Velasco analiza las dos concepciones de nacion arriba mencionadas. Una seria
la “nacion estatal”, mas comun en la modernidad y afin a una postura liberal,
donde la “nacidon” se impone desde el poder politico ocupado por algin grupo
social, y a veces, por una etnia. La otra seria la “nacion cultural”, mas comun
en la Antigiiedad y mas afin a una postura republicana, donde la “nacion” surge
desde movimientos sociales contestatarios.

Velasco utiliza a diferentes autores para hacer una critica a la “nacion es-
tatal”. Por ejemplo, con Gellner, el autor sostiene que la nacion moderna es
excluyente: “Gellner subraya que la identidad que promueve el nacionalismo
como ideologia legitimadora de un poder estatal es excluyente de la diversidad
originaria [...]” (p. 189). Regresando al caso de México, Velasco nos recuerda
que aqui, los excluidos son y han sido los indigenas. Esta situacion de exclusion,
nos dice el autor, empezo6 desde la Constitucion de Cadiz y la influencia de
la ideologia de la Revolucion francesa en la construccion de una ciudadania
homogénea. Sin embargo, la politica de exclusion continud y se exacerbo a
través de los gobiernos independientes, por ejemplo, con las Leyes de Reforma
y los proyectos educativos del porfiriato.

En este sentido, el autor sostiene que el EZLN puede entenderse como un
movimiento que cuestiona la nacion estatal, con el objetivo de promover la
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construccion “desde la sociedad civil [de] otra nacion en la que las diferentes
etnias y pueblos indigenas puedan vivir juntos” (p. 192).

De la lucha del EZLN el autor trabaja especialmente los Acuerdos de San
Andrés Larrainzar (sobre el reconocimiento de los derechos y cultura indige-
na) entre dicha organizacion y el gobierno federal. Velasco relata como estos
acuerdos firmados por ambas partes en 1996 y transformados en propuesta
de ley por la Comision de Concordia y Pacificacion (Cocopa), son rechaza-
dos por el entonces presidente Ernesto Zedillo. Este en cambio, elabora una
contrapropuesta que no incluye el derecho a la autonomia de los pueblos y
minimiza los derechos especiales. Para Velasco, la diferencia entre ambas
propuestas de ley, es que los Acuerdos de San Andrés promovian la transfor-
macion de la nacion de homogénea, excluyente e impuesta a una incluyente y
plural. Asimismo, Velasco destaca que el argumento del gobierno federal para
rechazar la propuesta de ley Cocopa, fue que éstay los Acuerdos de San Andrés
debilitaban la identidad nacional y propiciaban un proceso de balcanizacion.
El autor muestra asi como el argumento del gobierno federal favorecio una
concepcion de nacion estatal liberal.

Velasco relata que en 2001 se formul6 otra ley indigena que otra vez tenia
un caracter liberal y excluyente y esta si fue aprobada por el congreso. Sin
embargo, también cuenta el proceso de construccion de la autonomia en las
comunidades zapatistas con instancias tales como las Juntas de Buen Gobierno
cuya funcion es: “ejerce[r] la autonomia comunitaria para gestionar el desarrollo
social con equidad” (p. 196).

La propuesta central de Velasco es la reconstruccion de la naciéon y con
ello la del Estado: “Este esfuerzo por construir una nueva nacion mexicana
no conduce a una abolicion de la democracia ni a la destruccion de la sobera-
nia de la nacion. Por el contrario, conduce a la conformacion de una auténtica
democracia republicana donde la soberania de la nacién es al mismo tiem-
po la soberania popular que ha de incluir a todos los pueblos de México”
(p. 198).

Ambos textos, como se anuncio desde un inicio, tocan el tema de la vio-
lencia, uno desde la filosofia de la cultura, otro desde la filosofia politica. Tal
vez podriamos hallar una coincidencia entre ambos textos. Habria que tomar
en cuenta dos cuestiones: a) Oliva nos menciona como las manifestaciones
culturales de las naciones imperialistas hacen violencia a las otras culturas
representandolas de cierta forma para justificar un determinado proyecto de
dominacion, y b) Velasco muestra como la concepcion de nacion estatal se
construye desde el poder del Estado para imponerse sobre los grupos sub-
nacionales en forma, por ejemplo, de una ciudadania tnica, provocando, al
menos en México, un conflicto violento. Podemos notar que la violencia de
la cual ambos textos hablan, tiene una direccionalidad especifica: Es ejercida
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por los centros de poder hacia los subordinados. Tal vez al preguntarnos sobre
la cotidianidad de la violencia en nuestra vida moderna, habria que pregun-
tarnos por como estan construidas las estructuras de poder. Creemos, en fin,
que ambos textos son una valiosa aportacion para reflexionar sobre nuestra
realidad, ya que sin duda invitan al debate.



