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Ensayos sobre acciones y sucesos

Jorge R. Tagle

Davidson, Donald, Ensayos sobre acciones y siicesos,

trad. del inglés por Olbeth Hansberg, José Antonio Robles y Margarita
Valdés. México-Barcelona, Instituto de Investigaciones
Filosoficas-UNAM/Critica, 1995, 382 pp.

uiza no sea exagerado afirmar que algunos de los articulos reunidos

en Ensayos sobre accionesy sucesos, originalmente en inglés Essays

on Actions & Events (1980), son ya textos clasicos de la filosofia de

este siglo XX. Una parte nada desdefable de la discusion contempora-

nea en filosofia de la accion, filosofia del lenguaje, metafisica,
ontologia, gira en torno, ya sea defendiendo, ya sea criticando fuertemente, a
tesis y argumentos presentados por vez primera en los ensayos que com-
ponen dicho libro. Prueba de ello es que, no obstante que su contenido es
relativamente reciente, su presencia en las revistas especializadas es constante y
cuenta ya con varios volimenes de ensayos consagrados a la discusion de las
ideas defendidas en esas paginas.! En lo que presento a continuacion intento
aprovechar hasta cierto punto toda la informacion que puede brindarme la
tradicion, la cual, por cierto, no es poca.

A simple vista podria surgir la impresion de que en el libro se retunen escritos
sin conexion alguna entre si. Como prueba de ello se podria alegar que una
mera coleccion de ensayos generalmente es sefial de un conjunto de ideas,
quizd muy interesantes y sugerentes, pero sin mayor afin de coherencia y
sistematicidad. Pero una impresion de ese tipo respecto de Ensayos sobre ac-
ciones y sucesos seria algo totalmente equivocado. ;Por qué? Porque a lo largo
de los ensayos que componen el libro, tanto en lo que respecta a problemas
como a las soluciones a esos problemas, existe unidad y un claro afin de
sistematicidad. La primera creo que bien puede expresarse por medio de la

! Sin intentar proporcionar una lista exhaustiva a continuacion menciono los
siguientes: Bruce Vermazen y M. Hintikka, eds., Essays on Davidson: Actions and
Events. Oxford, Oxford University Press, 1985; Ernest LePore y B. P. McLaughlin,
eds., Actions and Events: Perspectivas on the Philosophy of Donald Davidson.
Oxford, Blackwell, 1985; John Heil y Alfred Mele, eds., Mental Causation. Oxford,
Clarendon Press, 1993.
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siguiente pregunta: ;como debe explicarse la conducta in-
tencional humana y cuales son tanto los compromisos contraidos como las
consecuencias filosoficas del modo escogido? A su vez esta pregunta pue-
de desglosarse en las siguientes: ;qué distingue a la conducta intencional de
otros tipos de fendmenos?, ¢a partir de qué modelo debe explicarse la conduc-
ta intencional humana?, ;qué papel pueden desempenar ciertas intuiciones del
sentido comun en la explicacion de la accion?, ;qué tipo de ontologia puede
abrigar la existencia de acciones intencionales?, ;como deben ser tratadas
semanticamente las oraciones que expresan acciones?, ;cual es la forma logica
de las oraciones que expresan acciones? Puede decirse entonces que la unidad
del libro la proporciona el tema de la filosofia de la accion y sus relaciones con
la filosofia de la mente y la filosofia del lenguaje. El caracter sistematico del libro,
por su parte, lo proporciona la perspectiva defendida por Davidson para la
explicacion de la conducta intencional humana, a saber, una que parte del
vocabulario psicologico de deseos y creencias, de ciertos ideales presentes en
dichos conceptos, de cierto uso del concepto de causay de la causalidad, y de
cierta ontologia monista. A pesar de que en algunos momentos se sacrifica la
consistencia de Ensayos sobre acciones y sucesos, pues hay modificaciones y
correcciones en los ensayos mas recientes de las ideas y argumentos defendidos
en los anterjores, y a pesar de que a veces uno desearia un despliegue mayor de
detalles, esta pre-
sente no solo un enfrentamiento metodico con los aspectos epistemologicos,
logico-semanticos, metafisicos y ontologicos de la explicacion de la conducta
intencional humana, sino también el desarrollo de una propuesta sistematica
que dé cuenta de los problemas antes expuestos.

La originalidad de Ensayos sobre acciones y sucesos radica en la argumenta-
cion y defensa de una epistemologia de la explicacion de la conducta intencional
—junto con sus consecuencias y supuestos metafisicos y ontologicos— que, por
una parte, intenta hacer justicia a ciertas intuiciones del sentido comun, pero, al
mismo tiempo, por otro lado, también busca aprovechar ciertas intuiciones
respecto de como se produce la accion y a partir de qué se constituye. Davidson
quiere reconciliar un par de perspectivas que tradicionalmente se habian pensa-
do incompatibles: una perspectiva que pone el acento en la manera particular
en que el syjeto percibe como se producen sus accionesy, por otra parte, una
perspectiva que esta convencida en considerar a la accion intencional humana
como un fendmeno mas que puede y debe ser explicado a partir de los concep-
tos y metodologias propias de las ciencias naturales. Davidson intenta desarro-
llar una via intermedia que aproveche conceptos de unay otra tradicion. Dicha
de manera torpe y apresurada, una perspectiva de estudio de la accion intencio-
nal humana que reconoce la importancia y papel central de los contenidos
mentales —con toda su racionalidad especifica— del agente en cuestion para la
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producciony, debido a ello, la explicacion de sus acciones, pero que piensa, al
mismo tiempo, contrariamente a lo defendido por cierta tradicion, que la rela-
cion entre los contenidos mentales y la accion especifica es causal, entre relata
con el mismo status ontologico, pero sin ser nomologica, sin implicar la exis-
tencia de leyes naturales estrictas. Davidson quiere tener racionalidad y
causalidad sin que la una se coma a la otra. Después de presentar rapidamente
como esta estructurado tematicamente Ensayos sobre acciones y sucesos, re-
gresaré a intentar precisar el esbozo anterior.

El contenido de Ensayos sobre acciones y sucesos de Davidson esta integra-
do por varios nucleos, con intersecciones entre ellos. Uno es la teoria causal de
la accion defendida principalmente, junto con otras muchas cosas que no co-
mentaré, en la primera parte “Intencion y accion”; en esta seccion aparecen los
ensayos “Acciones, razones y causas”, “¢Como es posible la de-
bilidad de la voluntad”, “De la accion” (agency, en inglés), “Libertad para ac-
tuar” y “Tener la intencion” (intending, en inglés). Otro nucleo es la semantica
de las oraciones causales, de acciones, de sucesos, y de los adverbios, argumen-
tada en la segunda parte “Suceso y causa”, en particular en ensayos como “La
forma logica de las oraciones de accion” y “Relaciones causales”. Un nucleo mas
esta conformado por la ontologia de sucesos, la cual es defendida en toda la
segunda parte, en especial, en ensayos como “La individuacion de los sucesos”,
“Los sucesos como particulares” y “Sucesos eternos vs. sucesos efimeros”. El
nucleo quiza mas importante del libro esta conformado por el conjunto de
ensayos que aparecen en la tercera parte, “Filosofia de la psicologia”, y que
defiende la tesis filosofica del monismo anémalo; los ensayos en cuestion son
“Sucesos mentales”, “La psicologia como filosofia”, “La mente material” y
“Hempely la explicacion de la accion”. Un altimo nucleo lo constituye un ensa-
yo sobre “La teoria cognoscitiva del orgullo de Hume” en el cual se empiezan a
desarrollar los elementos para una teoria que explique las emociones a partir de
los deseos y las creencias de los individuos. A continuacion me concentraré en
algunos aspectos de los niicleos primero, tercero y cuarto de los arriba mencio-
nados. Los nucleos restantes no los comentaré, pues el segundo habria que
discutirlo en el contexto de la filosofia del lenguaje de Davidson, cosa que me es
imposible hacerlo aqui; el nucleo quinto, por otra parte, no representa una
propuesta acabada de Davidson, sino un mero atisbo, aunque quiza muy influ-
yente, respecto de la naturaleza de las emociones. Suimportancia, en compara-
cion de los otros nucleos, es menor. El orden en que presentaré las ideas de Da-
vidson no es aquel en el que aparecen en Ensayos sobre acciones y sucesos,
sino uno que me parece mas adecuado para poner de manifiesto la unidad y
sistematicidad del mismo. Posteriormente a la presentacion de cada uno de los
nucleos escogidos, intentaré indicar algunas dificultades que insistentemente
han sido senaladas a las tesis y argumentos ahi defendidos.
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La ontologia de sucesos

Una de las propuestas mas novedosas de Ensayos sobre acciones y sucesos
radica en la argumentacion y defensa de una categoria ontologica que, segin
Davidson, esta indicada de varias maneras en el lenguaje natural. Ademas de
distintas clases de objetos, piensa €l, hay varias buenas razones para admitir que
otro de los constituyentes basicos del mundo son los sucesos. ;Pero qué es un
suceso? La respuesta a dicha pregunta puede ser de dos tipos: criterialista
(metodista) o particularista. Segun el primer tipo se daria una definicion que
especificaria las caracteristicas de todo suceso. Segun el segundo tipo, se pre-
sentaria una lista de ejemplos de sucesos. ;Cual de los dos tipos escoge Davidson?
Afortunadamente ambos; sefiala caracteristicas y presenta ejemplos.

Desde una perspectiva particularista, sucesos son: la muerte de Mon-
teverdi; la segunda entrevista al asesino de Trotsky; la tormenta en la ciudad de
México la noche del 11 de mayo de 1994; la fiesta en el departamento de
Enrique el fin de semana; la guerra en el golfo Pérsico; la presencia de Pedro en
el restaurante para hacer una reservacion; la explosion del drenaje en Guadalajara
en 1993; el terremoto de 1985 en la ciudad de México; la preparacion de la
comida en casa de Pedro, etcétera. Las acciones intencionales, dira Davidson,
son una subclase de los sucesos. Mas adelante abordaré este tema. Desde una
perspectiva criterialista, un suceso es un cambio en el mundo, particular, irre-
petible y fechado. Particular porque se refiere a una parte localizada del mundo
o del universo y no al mundo o al universo en su conjunto; irrepetible porque
sucede en un momento que jamas se repetira; y, finalmente, fechado, porque
se le puede ubicar en el tiempo. La muerte de Monteverdi, por ejemplo, fue un
cambio de un elemento particular e irre-
petible del mundo y sucedié en un momento especifico.

Si particularidad, irrepetibilidad y ubicacion temporal son caracteristicas
inteligibles, al menos intuitivamente, no pasa lo mismo con mutabilidad (cam-
bio). ¢{Por qué? Porque la nocion de cambio remite directamente a la pregunta,
¢cambio respecto de qué? Y para contestar a €sta se requiere especificar algo de
lo cual no siempre se dispone: los antecedentes causales (historia causal) del
suceso en cuestion. Pues solo de ese modo pareceria que puede determinarse
en qué momento ocurri6 el cambio mencionado. Quiza otra dificultad seria
que aparecieran varios candidatos igualmente admisibles a historias causales de
un mismo suceso. El problema principal, sin embargo, con la postulacion de
sucesos es, como ha seflalado Quine, que Davidson nos ha presentado una
definicion no circular de lo que es un suceso, pues se individua un suceso
cuantificando sobre sucesos. Lo cual solo es posible si previamente ya se han
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individuado los sucesos. Pero para ello se recurre a la cuantificacion.?

La motivacion principal para no desechar a los sucesos debido a estas dificul-
tades proviene de nuestro lenguaje y nuestra practica lingtiistica. Davidson mis-
mo la indica claramente:

Las cosas cambian, pero jacaso hay cosas tales como los cambios? Se
mueve un guijarro, nace una gacela, se derrumba un pedazo de tierra,
explota una estrella. Ademas de guijarros y estrellas, shay movimientos,
nacimientos, derrumbes y explosiones? Nuestro lenguaje nos em-
puja a pensar que los hay al suministrarnos no solo los términos singula-
res apropiados, sino el arsenal completo de articulos definidos e indefini-
dos, predicados clasificadores [sortal], conteo, cuantificacion y enun-
ciados de identidad; toda la maquinaria, tal parece, de la referencia. Si
tomamos literalmente esta gramatica, si aceptamos esas expresiones y
oraciones como si tuvieran la forma logica que parecen tener, entonces
estamos comprometidos a aceptar una ontologia de sucesos como par-
ticulares irrepetibles. (p. 231.)

Asi pues, es la gramatica de nuestro lenguaje, y en el fondo su forma 16-
gica, la que exige la aceptacion no solo de objetos, sino de cambios en el mundo.
Unicamente ellos pueden respaldar la verdad de oraciones que aluden a cam-
bios en el mundo. En general, la respuesta a “;por qué debe aceptarse una
ontologia donde se acepten cambios como valores de variables?”, es la siguien-
te: porque la teoria mas importante de que disponemos los seres humanos, el
lenguaje natural, contempla la existencia de, entre otras cosas, sucesos.> Como
toda motivacion, debe confesarse, puede estar mal fundada, sin embargo, no
deja de tener un razonable atractivo.

La teoria causal de la accion

Acciones: su intencionalidad en términos de creencias
y actitudes favorables

2W. V. Quine, “Events and Reification”, en Ernest LePore y Brian P. McLaughlin,
eds., Actions and Events..., p. 166.

3 Véase. p. 232; y ademas, pp. 171-173. También en su “Reply to Quine on
Events”, en Ernest LePore y B. P. McLaughlin, eds., Actions and Events..., Davidson
vuelve a esgrimir esta razon en favor de su ontologia de sucesos.
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¢Como pueden existir acciones humanas intencionales en un mundo de puros
sucesos? O bien, ¢qué convierte a un suceso en una accion humana inten-
cional? Basicamente, que ese suceso sea realizado intencionalmente; asi lo reco-
noce, aunque con reservas, Davidson: “Tropezarse con la alfombra no es nor-
malmente una accion, pero lo es si se hace intencionalmente. Quiza, entonces,
ser intencional es el rasgo distintivo pertinente”. (p. 65.) Para ser mas precisos:
un suceso es una accion si y solo si puede formularse bajo una descripcion
verdadera, relativa a la cual, ademas, es intencional. Lo que convierte a un
suceso como café cayéndose al suelo en una accion es que alguien esté tirando
(vaciando) intencionalmente ese café al suelo, y que esta descripcion sea verda-
dera.

Antes de pasar a ver qué debe entenderse por hecho intencionalmente den-
tro de esta teoria, debo insistir en dos puntos: que las acciones son una subclase
de los sucesos y que dependen estrechamente de la manera en que son descri-
tas. Primero, las acciones, a pesar de ser tales, no dejan de ser sucesos, conti-
naan siendo cambios o movimientos, nada mas que, ahora, hechos con una
intencion. Segundo, algunos cambios o movimientos pueden ser descritos ver-
daderamente no s6lo como sucesos sino también como acciones. La cuestion
de si es uno u otra se decide del siguiente modo: si la descripcion intencional de
ese suceso es verdadera entonces puede afirmarse con justicia que es una ac-
cion; de lo contrario es un suceso. Un cambio o movimiento como el café
cayéndose al suelo puede ser descrito de varias maneras, entre ellas, “el café se
esta cayendo al suelo”, o “hay derrame de café”, o “hay presencia de infusion de
semilla de cafeto en las coordenadas x, y, z en el momento ¢”, o “Mario arroja su
café al suelo”. Si esta ultima es verdadera, entonces puede decirse que ese
suceso es también, bajo esa descripcion, una accion. El punto importante es, de
cualquier modo, que la atribucion de intencionalidad solo es posible bajo una
descripcion. Si ésta es verdadera, entonces la atribucion es correcta.

Ahora bien, ;qué debe entenderse por actuar intencionalmente en este con-
texto? Al respecto Davidson es muy claro en el siguiente pasaje:

Alguien que actia con cierta intencion acta por una razon; tiene en la
mente algo que quiere promover o realizar. Un hombre que une con
clavos dos tablas, con la intencion de construir una casa de ardillas, debe
querer construir una casa de ardillas, o pensar que debe hacerlo (sin
duda por otras razones) y debe creer que unir con clavos dos tablas
favorecera su proyecto. Una referencia a otras actitudes, ademas de
querer o pensar que debe, puede ayudar a especificar las razones del
agente, pero parece que debe estar comprendida una actitud positiva o
favorable. (p. 107.)
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Cuando alguien realiza una accion con cierta intencion, actia por una ra-
z0On; decir, pues, que un agente llevo a cabo ciertos movimientos con determi-
nada intencion quiere decir que los efectud por una razon. ;Qué es esta razon,
en qué consiste?

[...] siempre que alguien hace algo por una razon, puede caracterizar-
sele: (a) como si tuviera algun tipo de actitud favorable hacia acciones de
una clase determinada, y (b) como si creyera (o supiera, percibiera,
notara, recordara) que su accion es de esa clase. (pp. 17-18.)

Para seguir con el ejemplo antes citado, la razon se caracteriza por la creen-
cia de que clavando algunas tablas se puede construir una casa de ardillas, y el
querer, o pensar que se deberia, construir una casa de ardillas clavando algunas
tablas. Intencion que refiere, en Gltimo término, a la creencia y la actitud favo-
rable (pro-attitude) que guian al agente al realizar su accion. Pueden entrar
otras consideraciones, pero, en su nucleo basico, una razon consiste de ambas
actitudes proposicionales.

Actitud favorable —posteriormente Davidson la ha sustituido por deseos—
no debe entenderse como una actitud especial de los agentes; es inicamente un
término general que debe ser sustituido en cada caso particular por una o varias
de las siguientes actitudes:

Debe incluirse en (a) actitudes tales como deseos, impulsos, instintos, y
una gran variedad de convicciones morales, principios estéticos, prejui-
cios econdmicos, convencionalismos sociales, metas y valo-
res publicos y privados, en la medida en que éstos puedan interpretarse
como actitudes del agente dirigidas a cierta clase de acciones.

La palabra “actitud” vale aqui para todo [...] (p. 18.)

Al dar la intencion, la razon, se explica porque ese suceso €s al mismo
tiempo una accion. Pero, ademas, al exponer la razon también se explica por-
qué ocurrio tal accion. Ahora bien, ¢qué otra funcion esta desempefiando aqui
la razon?

Acciones: su cardcter causal
Una de las contribuciones mas importantes y originales de Davidson a la filoso-

fia de la accion es la de considerar a la razon (intencion) como la causa de la
accion. Esto es, que entre ambas hay una relacion causa-efecto: la razon es la
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causa de la accion. Asi lo afirma Davidson: “La idea de que el agente realizo una
accion porque tenia una razon es fundamental para la relacion entre una razon
y laaccion que explica”. (p. 24). ;Por qué te cortaste el cabello? Porque estaba
demasiado largo y ya no podia acomodarlo. Asi pues, porque queria peinarme
sin dificultades fue que me corté el cabello. La accion, cortarse el cabello, es
efecto del deseo de peinarse sin dificultades y la creencia de que cortandose el
cabello puede conseguirse eso. Al reportar el por qué de una accion se esta
reportando su causa.

Para ser justos, esta idea no es una propuesta original de Davidson, pues,
como €l mismo reconoce: “en este ensayo quiero defender la posicion antigua —
y de sentido comun— segun la cual la racionalizacion [la explicacion de la accion
que apela a la razon del agente] es una especie de explicacion causal”. (p. 17.)
Sin embargo, su defensa de ella si lo es. Las dos razones principales en dicha
defensa son: la independencia logica de razon (causa) y accion (efecto) y, el
caracter no estrictamente nomologico de las explicaciones causales.

(@) La independencia logica de razon y accion. Durante largo tiempo se
considerd como un hecho indiscutible que entre razon (intencion) y accion
existe una relacion logica de mutua implicacion: la una remite a la otra y vi-
ceversa. O, para ser mas precisos, que no se le puede dar un sentido minima-
mente inteligible a una sin remitirse necesariamente a la otra y viceversa. Tal
tesis, afirma Davidson, posee su granito de verdad; pero eso no descarta la
posibilidad de que causa y efecto sean logicamente independientes. (Cf. pp. 29-
31.) Es comun, afirma Davidson, que al hacer redescripciones inteligibles y
correctas de una accion se pase por alto distinguir puntualmente a la intencion
de la accion o viceversa. Por ejemplo, en “por fin pude prender la luz”, la
descripcion de la accion remite directamente a su intencion y solo es inteligible,
por tanto, a la luz del deseo de encender la luz. Tal como esta descrita, 1a accion
es perfectamente inteligible y no se requiere de distinguir entre causay efecto.
También sucede que en muchisimas ocasiones es imposible llegar a compren-
der la intencion de alguien sin tener presente, al mismo tiempo, la accion que
satisface tal intencion. “Quiero destapar esta lata y creo que con la ayuda de este
puial puedo conseguirlo”, seria un buen ejemplo de una intencion que, a pri-
mera vista, es un tanto desconcertante y que solo al describir la accion —“he
abierto la lata cortando una parte de la ta-
pa con este cuchillo”— es comprensible. Otro caso muy comun es que la des-
cripciony la explicacion de una misma accion puedan expresarse a través de un
mismo medio, a saber, un silogismo practico.

Davidson no rechaza lo anterior, de hecho acepta que el silogismo practico
es un buen indicador acerca de como llega un agente a considerar una accion
como deseable, también admite que, muchas veces, la comprension de la inten-
cion y la accion solo es posible remitiéndose a ambas de manera simultanea,
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pero no acepta que todo eso sea una razon conclusiva en contra de la indepen-
dencia logica de razon y accion. ¢Por qué? Sus razones en contra de la tesis
aristotélica que niega la independencia l6gica de intencion y accion son varias; a
mi juicio, las siguientes son decisivas. Primera y obvia es que “describir un
suceso en términos de su causa no es confundir el suceso con su causa, ni
tampoco la explicacion en términos de una redes-
cripcion excluye la explicacion causal”. (p. 30.) Esto es, al especificar la accion
por medio de una parte de la descripcion de la intencion no se esta confundien-
do una y otra. Decir “yo deseaba destapar la lata y crei que uti-
lizando el cuchillo lo conseguiria”, y que en dicha descripcion de la razon vaya
contenida una de la accion, se debe a razones gramaticales mas que logicas.
Bien podrian especificarse la razon y la accion por separado: “deseo abrir la lata
con este cuchillo” y “he abierto la lata”, sin que exista relacion alguna entre
ambas descripciones. Esto remite a la segunda y mas poderosa razon. Decir que
no es posible separar logicamente razon y accion es afirmar, entre otras cosas,
que toda vez que un agente tiene una razon para actuar, lleva a cabo la accion
correspondiente. Sin embargo, ¢no sucede a menudo que aunque se tenga la
intencion, no se actia? Los ejemplos abundan: “deseo terminar lo mas pronto
posible de pintar la casa y creo que trabajando cuatro horas diarias durante una
semana lo lograré”, sin embargo, la accion no se lleva a cabo. “Deseo ayudar a
mi projimo y creo que donando esto lo puedo conseguir”, sin embargo, la
accion nunca se realiza. La incontinencia (akrasia) es también otro hecho coti-
diano que, de algin modo, niega la tesis de la inseparabilidad logica de razon 'y
accion. Pues no conecta a la intencion, la razon para actuar, con la accion
pensada, sino con una distinta. En general, la existencia de intenciones “puras”,
de razones para actuar sin accion, es un argumento poderoso en contra de la
inseparabilidad de razon y accion.

Debe reconocerse que estas “intenciones puras” pueden, al mismo tiempo,
usarse como una razon en contra de la teoria causal. Se podria decir, por ejem-
plo, que las “intenciones puras” muestran que, en general, las razones no son
suficientes por si solas para mover a un agente a actuar. Luego, no son las
verdaderas causas de la accion. ;Qué decir de esto? Primero, de pensar asi se
estaria adjudicando un objetivo a la teoria davidsoniana que nunca afirma ni
supone: pretensiones de suficiencia y necesidad. Esto es, se estaria adjudicando
ala teoria causal la tesis de que es suficiente con saber la intencion, para poder
determinar que una accion va a ocurrir. Esta afirmacion, a pesar de lo que
podria pensarse en primera instancia, nunca es hecha por Davidson, pues no
considera que su teoria deba establecer condiciones necesarias y suficientes
para que ocurra la accion. Esto es, nunca piensa a su teoria con fines predictivos.
Aun mas importante, €sta no supone afirmaciones que la comprometan a tener
que especificar condiciones necesarias y suficientes para que se produzca la
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accion. Lo que le interesa a Davidson, por el contrario, es explicar la relacion
entre razOn y accion una vez que ya sucedio la segunda. Segundo, seria una
mala decision intentar buscar otros estados mentales cuya presencia garantiza-
ra que, una vez que se presentan el deseo y las creencias correspondientes, se
producira la accion. Pues esto puede, en el mejor de los casos, desencadenar un
regreso al infinito respec-
to de estados mentales intermedios entre creencias + deseo y accion; en el peor
de los casos, puede llevar a la postulacion de estados mentales sui generis.

(b) El cardcter no estrictamente nomologico de las explicaciones causales.
Se ha defendido vigorosamente que cuando se explica algo causalmente se esta
apelando, en Gltima instancia, a una ley natural. De ser verdadera esta creencia,
sus consecuencias para la teoria causal de la accion serian inmediatas y graves.
Pues, entonces, en toda explicacion causal de la accion se estaria apelando, en
altimo término, a una ley natural que corre-
laciona siempre la razon y la accion en cuestion. ;Cual es la respuesta de Davidson
a esto? Afirmar que no es nomologicamente estricta la explicacion causal. Hay
casos donde, €l reconoce, por supuesto esta implicada una ley natural capaz de
ser formulada en términos estrictamente cientificos, pero eso no sucede en la
conducta humana intencional. ;Como defiende Davidson esta tesis?

Para la defensa de la no nomologicidad estricta de las explicaciones causales
Davidson propone una interpretacion novedosa del pasaje donde Hume afirma
lo propio del concepto de causa y en general de la causalidad. De acuerdo a
Hume, “podemos definir una causa como un objeto que es seguido por otro 'y
tal que todos los objetos similares al primero son seguidos por objetos similares
al segundo” . Segin Davidson, esta tesis humeana que historicamente ha sido
interpretada como afirmando la identidad entre causalidad y nomologicidad
estricta, puede ser interpretada como afirmando la existencia de leyes causales
de dos modos no equivalentes:

[...] 1a tesis de Hume, tal como fue citada anteriormente, es ambigua.
Puede significar que “A causo B” implica logicamente alguna ley en par-
ticular que contiene los predicados usados en las descripciones “4” y
“B”, o puede significar que “A4 causo B” implica logicamente que existe
una ley causal ejemplificada por algunas descripciones verdaderas de
“A”y “B”. Obviamente ambas versiones de la doctrina de Hume confie-
ren un sentido a la afirmacion de que los enunciados causales singulares
implican logicamente leyes y ambas sustentan la tesis segun la cual las
explicaciones causales “suponen leyes”. Pero

4D. Hume, A Treatise of Human Nature, 2a. ed. Oxford, Clarendon Press, 1978,
p. 170.
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la segunda version es mucho mas débil en el sentido de que una afir-
macion causal singular no implica logicamente ninguna ley en particular
y puede defenderse, de ser necesario, sin defender ninguna ley. Se pue-
den ajustar la mayoria de las explicaciones causales solo a la segunda
version de la doctrina de Hume; se adecua igualmente a las
racionalizaciones. (p. 33.)

¢En qué estriba la diferencia entre una y otra interpretacion? En que mien-
tras una afirma la existencia de una ley particular, propiamente formulada, que
cubre ese caso particular y muchos mas, la otra inicamente afirma que un caso
particular podria implicar una ley cuya unica instancia, descrita
en un vocabulario comun y corriente, es ese caso. Ejemplos: dentro de la pri-
mera interpretacion estarian todas las leyes naturales que son confirmadas a
cada momento. Dentro de la segunda interpretacion entrarian enunciados
causales singulares como: “debido a que José recibio la noticia de su amigo,
solto a llorar”. Por supuesto, en este ultimo ejemplo esta presente un enunciado
causal singular del siguiente tipo: debido a A ocurrid B. Otro ejemplo seria:
“debido a una nota periodistica acerca de la existencia de extrafios ruidos noc-
turnos en un edificio del centro de la ciudad, la policia atrap6 a una banda de
desvalijadores de coches”. En este ejemplo también esta presente un enunciado
causal singular, luego, también esta implicada una ley, de la cual la explicacion
causal es su Gnica instancia verdadera. De cualquier modo, lo importante en los
dos ultimos ejemplos no es la ausencia de las supuestas leyes implicadas, sino su
correccion y normalidad en tanto explicaciones de acciones.

Una explicacion de la accion segun el concepto de razon para actuar enten-
dido como causa, donde la razon explique por qué un agente actudé como lo
hizo, sera llamada por Davidson racionalizacion. (p. 3.) Esta explica la accion
de un agente presentandola como algo razonable o justificado a la luz de los
deseos u obligaciones que el agente se ha sefialado. Aqui se tiene, por tanto, la
combinacion mencionada en los primeros parrafos: creencias, deseos, en gene-
ral, contenidos mentales con su racionalidad especifica, y discurso causal no
estrictamente nomologico. La accion se produce debido a los contenidos men-
tales del agente, €stos funcionan como sus causas, y, la explicacion de la misma
solo es posible apelando a ellos mismos. SOlo las creencias, deseos, etcétera, del
agente nos presentan sus acciones como algo inteligible. ;Qué decir de esta
teoria causal de la accion?

Por lo pronto, un problema serio al cual se enfrenta la teoria causal de la
accion lo constituye la existencia de cadenas causales desviadas (“deviant cau-
sal chains™). Esto es, la existencia de sucesos (entre ellos, acciones) producto
de otros sucesos, pero no de aquel o aquellos que uno esperaria regularmente.
Un ejemplo para ilustrar esto puede ser lo siguiente: Pedro tiene el deseo de
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encontrarse con un viejo amigo y piensa que si va al lugar de trabajo de su amigo
podra reunirse con él; efectivamente Pedro acude al lugar de trabajo de su
amigo. En dicho lugar se le informa que su amigo ya no labora alli desde hace
varios meses. Sin embargo, por un afortunado accidente, Pedro encuentra a su
amigo, pues éste habia acudido a su antiguo lugar de trabajo a finiquitar algunas
deudas. Asi pues, por un afortunado accidente, y no debido a su intencion, es
que Pedro lleva a cabo el encuentro con su amigo. O mejor dicho, Pedro tiene
su intencion, se produce el encuentro deseado, y, no obstante, no es debido a
aquella que se produce el encuen-
tro. Algunos esfuerzos se han llevado a cabo intentando salvar a la teoria causal
de la accion de este escollo; Davidson mismo, por su parte, en un articulo
aparecido pocos afios después de la publicacion de Ensayos sobre accionesy
sucesos, ha llegado a afirmar que los conceptos de suceso, causa e intencion
son inadecuados para explicar a la accion intencional.’ Desde mi punto de vista,
Davidson le ha otorgado demasiada importancia a la existencia de cadenas
causales desviadas, pues aunque son recurrentes, no pueden ser la regla. Pues
solo podemos decir que son desviadas con el trasfondo de casos que no lo son.
Si la excepcion se convierte en regla, como Davidson parece admitirlo en su
desalentadora afirmacion, entonces qué sentido tiene hablar de una distincion
entre casos normales y casos desviados. Seguramente el lector, después del
estudio de todo este material, podra llegar a formarse un mejor juicio al respec-
to.

El monismo anoémalo

Tanto la explicacion causal de la accion como la ontologia de sucesos pueden
tener una interpretacion que, a pesar de lo que intenta sostener la primera,
compromete a cualquier exponente de ambas a defender no s6lo un monismo
ontoldgico como propugna la ontologia de sucesos sino también una metodolo-
gia estrictamente naturalista para la explicacion de la conducta intencional hu-
mana. Davidson, como ya se ha visto, busca defender una via intermedia entre
las perspectivas aristotélica y naturalista: aprovecha el vocabulario de creen-
cias, deseos y pensamientos del sujeto de la accion y también emplea el discurso
causal. Una primera aproximacion a sus razones en favor de esta via intermedia
radica en su defensa, como ya se vio, de cierto sentido no estrictamente
nomologico de causa y causalidad. Otra manera de defender esta via intermedia
la constituye su monismo anomalo. En éste Davidson busca demostrar la com-

> D. Davidson, “Problems in the Explanation of Action”, en P. Pettit, R. Sylvan y
Norman, eds., Metaphysics and Morality: Essays in Honour of J. J. C. Smart. Oxford,
Blackwell, 1987. En este articulo Davidson indica algunos articulos donde se ha
intentado solucionar el problema de las cadenas causales desviadas.
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patibilidad de una ontologia monista que s6lo admite la existencia de un s6lo
tipo de sustancia —sucesos particulares y objetos fisicos— sujeta a leyes causales
estrictas, con la existencia de todo un cuerpo de conceptos y conocimientos
regulado por normas y consideraciones de racionalidad. Davidson piensa que
no es incoherente defender, por una parte, que el mundo esta compuesto de un
solo tipo de sustancia, la cual es el objeto de investigacion y tema del discurso de
las ciencias naturales, y, por la otra, que tenemos todo un saber compuesto de
conceptos, conocimientos y racionalidad que no es reducible al discurso de las
ciencias naturales. Esto que he caracterizado apresurada y torpemente, Davidson
lo empieza a desarrollar a partir de los tres principios siguientes:

El primer principio afirma que por lo menos algunos sucesos mentales
interactian causalmente con sucesos fisicos (podemos llamar a éste el
Principio de Interaccion Causal). [...]

El segundo principio dice que donde hay causalidad debe haber una
ley: los sucesos relacionados como causa y efecto caen bajo leyes
deterministas estrictas (podemos llamar a éste el Principio del Caracter
Nomologico de la Causalidad). [...]

El tercer principio es que no hay leyes deterministas estrictas con base
en las cuales puedan predecirse y explicarse los sucesos mentales (la
Anomalia de lo Mental). (pp. 264-265.)

A muchos pueden parecerles incompatibles entre si estos tres principios,
esto es, puede resultarles imposible aceptar los tres conjuntamente y afirmar,
ademas, que son perfectamente consistentes entre si. Segin Davidson, son
perfectamente compatibles y podemos aceptarlos sin titubeo alguno. Los tres,
dira él, caracterizan una posicion metafisico-ontologica perfectamente consis-
tente. ;Quién tiene la razon? A continuacion intentaré caracterizar lo mejor
posible la posicion de Davidson y, después, indicaré algunas dudas respecto de
la viabilidad de dicha posicion.

El primer principio, el de la interaccion causal, y una parte del segundo, el
caracter nomologico de la causalidad, creo que es dificil ponerlos en cuestion.
El primero esta apoyado en un hecho cotidiano: sucesos fisicos causan sucesos
mentales y viceversa. La explosion en la fabrica de productos qui-
micos causé mi creencia en que exploto una fabrica, seria un ejemplo facil de
multiplicar respecto de causalidad de lo fisico a lo mental. Mi decision de visitar
amiamigo es la causa de mi presencia en su casa, seria un ejemplo igualmente
facil de multiplicar respecto de causalidad de lo mental a lo fisico. Este primer
principio posee una fuerza intuitiva dificil de contrarrestar. El caracter
nomologico de la causalidad, que ya fue discutido al presentar
la teoria causal de la accion, también puede aceptarse, siempre y cuando se
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tenga presente la distincion entre nomologicidad estricta (leyes naturales expli-
citas y formuladas en un vocabulario estrictamente fisico) y nomo-
logicidad no estricta (enunciados causales formulados en un vocabulario no
estrictamente fisico). Asi pues, todos los sucesos, estén descritos en términos
mentales o en términos fisicos, pueden estar sujetos a leyes, sin que con ello se
haya dicho gran cosa al respecto.

Eltercer principio, el de laanomalia de lo mental, es el que, a la luz de los dos
anteriores, causa cierta perplejidad, pues parece negar aquello que precisamen-
te ya se acepto en los dos anteriores, a saber, que los sucesos interrelacionados,
sean fisicos, sean mentales, se comporten de manera legaliforme. Decir que “no
hay leyes deterministas estrictas con base en las cuales puedan predecirse y
explicarse los sucesos mentales” es francamente decir lo contrario de lo afirma-
do en el segundo principio: “los sucesos relacionados como causay efecto caen
bajo leyes deterministas estrictas”. Por un lado se afirma que si hay sucesos
interrelacionados como causa y efecto, no importa si son fisicos o mentales, su
comportamiento se explica a partir de la existencia de leyes deterministas es-
trictas, por otro lado, se afirma que los sucesos mentales, los cuales ya estaban
contemplados en el principio anterior, no caen bajo leyes deterministas estric-
tas. /No es esto una clara contradiccion? ;No se acepta y rechaza al mismo
tiempo el mismo enunciado? Segiin Davidson, éste no es el casoy, después de
hacer ciertas precisiones, los tres principios se revelan como perfectamente
compatibles.

Las aclaraciones, segin Davidson, indispensables para conciliar a los tres
principios que caracterizan su posicion ontologico-metafisica son, basicamen-
te, dos. La primera aclaracion radica en distinguir entre generalizaciones
homonémicasy heteronémicas. De manera esquematica puede decirse que
una ley natural estricta surge a partir de una generalizacion en el comporta-
miento de dos sucesos relacionados como causay efecto. Esta generalizacion, a
su vez, puede ser de tipo homonomico o de tipo heterondomico. ;En qué radica
la diferencia? En que la primera esta formulada en un vocabulario cercano al de
las leyes naturales estrictas descubiertas por las distintas ciencias naturales. El
segundo tipo de generalizacion también apunta a la existencia de alguna ley
especifica pero lo hace en un vocabulario poco familiar a aquel en el cual se
expresan las leyes naturales en las distintas ciencias. La enunciacion de este
segundo tipo de generalizaciones es tal que si se quiere sacar a la luz la ley
natural ahi implicita habra que cambiar de vocabulario. Dice Davidson:

Por una parte, hay generalizaciones cuyas instancias positivas nos dan
pie para creer que la generalizacion misma podria mejorarse afiadiendo
otras estipulaciones y condiciones formuladas en el mismo vocabulario
general que la generalizacion original. Tal generalizacion apunta a la
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forma y al vocabulario de la ley acabada: podemos decir que es una
generalizacion homonémica. Por otra parte, hay genera-
lizaciones que, instanciadas, pueden darnos razon para creer que se esta
trabajando con una ley precisa, pero que solo puede enunciar-
se si cambiamos a un vocabulario diferente. Podemos llamar Zete-
ronomicas a tales generalizaciones. (p. 278.)

Esta aclaracion empieza a indicar una diferencia crucial al interior de los
candidatos a leyes naturales estrictas. Hay algunos que, con un poco mas de
elaboracion, seguramente se convertiran en leyes naturales estrictas. Sin em-
bargo, hay muchos otros que solo podran llegar a adquirir ese status si se les
trabaja con otro tipo de vocabulario y metodologia. Hasta aqui, un simpatizante
de la causalidad nomologica estricta podria decir que nada se ha hecho para
quitarle lo contradictorio a los tres principios que caracterizan al monismo
anomalo; pues no se ha dado ninguna razon en contra de que todas las genera-
lizaciones heteronoémicas pasen a ser generalizaciones homo-
nomicas, y, a partir de alli, a ser leyes naturales estrictas. Por consiguiente, nada
se ha dicho que pueda reconciliar al tercer principio con los dos primeros. Aqui
entra la segunda aclaracion de Davidson.

¢Hay alguna razon en contra de la conversion de las generalizaciones
heteronomicas en generalizaciones homonomicas? Davidson piensa que si, y €s
una tan poderosa como para haber sido defendida por Kant sin vacilaciones.
Davidson piensa que el costo de convertir a las generalizaciones heteronomicas
en generalizaciones homonoOmicas es que éstas dejen de ser lo que son; cosa
que a alguien le puede parecer deseable pero que, defiende Davidson, iria, en
altima instancia, en contra de nuestra concepcion misma de seres humanos
racionales y libres. Si las generalizaciones heteronomicas llegan a convertirse en
generalizaciones homonomicas y, luego, en leyes naturales estrictas, eso radi-
caria, basicamente, en cambiar de manera de presentarse, de vocabulario en el
cual estan formuladas. Pero, puede volver a preguntarse, jsrealmente puede
hacerse esto? Davidson piensa que no, pues el vocabulario en el cual estan
formuladas las generalizaciones homonoOmicas y las leyes naturales estrictas es
muy diferente al vocabulario donde estan formuladas las generalizaciones
heteronomicas, las cuales, por cierto, son la gran mayoria y constituyen “la
mayor parte de nuestro saber practico (y cientifico)”. ;Donde radica la diferen-
cia entre ambos vocabularios? ;Por qué son irreductibles? La diferencia funda-
mental es que ambos vocabularios obedecen a ideales distintos, uno busca la
regularidad fisicamente descrita mientras que el otro busca hallar racionalidad
en los fendmenos.

No hay leyes psicofisicas estrictas debido a los compromisos dispares de
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los esquemas fisico y mental. Una caracteristica de la realidad fisica es
que el cambio fisico puede explicarse mediante leyes que lo conec-
ten con otros cambios y condiciones descritas fisicamente. Una caracte-
ristica de lo mental es que la atribucion de fendbmenos mentales debe ser
responsable [estar avalada] ante el trasfondo de las razones, creencias,
e intenciones del individuo. No puede haber conexiones estrechas entre
las areas si cada una mantiene fidelidad a su propia fuente de evidencia.
[...] cuando usamos los conceptos de creencia, deseo y demas, debemos
estar preparados, conforme la evidencia se acumula, para ajustar nues-
tra teoria a la luz de consideraciones de co-
hesion [inteligibilidad] total: el ideal constitutivo de racionalidad contro-
la parcialmente cada fase de la evolucion de lo que debe ser una teoria en
desarrollo. [...] el debilitamiento nomologico entre lo mental y lo fisico
resulta esencial en tanto que concebimos al hombre como animal racio-
nal. (pp. 281-282.)

Davidson, pues, concede el punto de que todas las relaciones causales abri-
gan leyes estrictas, pero presenta una razon bastante poderosa en contra de que
puedan ser formuladas y utilizadas: el funcionamiento distinto e irre-
ductible del ambito y el vocabulario de las generalizaciones homonomicas y las
leyes naturales estrictas, y del ambito y el vocabulario de los enunciados causales
singulares y las generalizaciones heteronomicas. Un ambito responde a los idea-
les naturalistas de la formulacion de leyes expresadas por formulas y ecuaciones
matematicas, mientras que el otro responde al ideal de la ra-
cionalidad y autonomia. No se niega la existencia de leyes estrictas, pero sila
posibilidad de llegar a reducir el vocabulario comiin y corriente a puro vocabu-
lario cientifico. Insistir en la formulacion de leyes estrictas que intenten reducir
cualquier tipo de explicacion causal al estrictamente legaliforme, es, dira
Davidson, o bien abandonar el ideal constitutivo de racionalidad o bien cambiar
de tema. Esto es, o bien olvidarse de los ideales de racionalidad que le dan
sentido a nuestras vidas y a 1a manera en que las concebimos y explicamos, o
simplemente empezar a hacer otra cosa en lugar de dar explicaciones que nos
interesan, sirven y orientan en nuestra vida cotidiana.

Davidson piensa que una vez hechas estas precisiones es mas facil apreciar
la compatibilidad entre los tres principios arriba enlistados y, por ello, aceptar
su monismo andémalo, su teoria causal de la accion'y, en general, su teoria de la
explicacion de la conducta intencional humana. En suma, se pueden tener enun-
ciados que afirmen relaciones causales entre sucesos, mentales o fisicos, leyes
naturales estrictas que expliquen esas relaciones causales, y anomalia de lo
mental, pues el funcionamiento del discurso mental no puede ser especificado
mediante leyes naturales.
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Como muchos, pienso que Davidson ha presentado y defendido muy inteli-
gentemente algo que todos quisiéramos tener junto. Libertad y autonomia, por
una parte, y necesidad por la otra. Sin embargo, al igual que muchos otros, no
dejo de preguntarme, srealmente ha logrado conciliar todo eso? ¢/No hay dificul-
tades que se nos escapan por el entusiasmo de ver junto todo lo que deseamos?
Por lo pronto, dos problemas que se le han sefialado a estas ideas y argumentos
son los siguientes. Primero, la ineficacia causal de lo mental y, segundo, debido
a lo anterior, la subsumibilidad Gltima de toda explicacion causal en alguna
explicacion legaliforme estricta.® Para plantear la primera dificultad es necesa-
rio traer a colacion una tesis davidsoniana no considerada hasta aqui, a saber, la
superviniencia de lo mental a partir de lo fisico. Segun esta tesis, todas las carac-
teristicas mentales dependen de caracteristicas fisicas. En palabras de Davidson:

[...] las caracteristicas mentales dependen en cierto sentido de, o
supervienen en, las caracteristicas fisicas. Tal superviniencia podria to-
marse en el sentido de que no puede haber dos sucesos iguales en todos
sus aspectos fisicos pero diferentes en algiin aspecto mental, o de que un
objeto no puede alterarse en algin aspecto mental sin que se altere en
algin aspecto fisico. La dependencia o superviniencia de este tipo no
implica l6gicamente reductibilidad mediante una ley o definicion [...]
(pp. 272-273.)

La dificultad planteada por la ineficacia causal de lo mental consiste en afir-
mar que los sucesos mentales son eficaces solo en tanto supervienen de sucesos
fisicos; el poder causal que pueden llegar a tener proviene de su superviniencia
de sucesos fisicos. Debido a ello, en tanto sucesos mentales, las creencias, de-
seos, intenciones, decisiones, etcétera, son inertes, incapaces de producir efec-
to alguno. Davidson ha intentado responder a esta critica sefialando que los
sucesos son eficaces en tanto sucesos, independientemente de esta o aquella
descripcion.” La segunda objecion, que depende estrechamente de la fuerza de
la objecion anterior, afirma que, a pesar de lo que dice Davidson al final del
pasaje anteriormente citado, deben buscarse leyes o definiciones del vocabula-
rio mental en términos de un vocabulario estrictamente fisico. Ya sean leyes
naturales estrictas que nos digan como se comporta lo mental o, en todo caso,
definiciones de los términos mentales a partir de un vocabulario que haga uso
esencial y exclusivo de predicados de alguna ciencia fisica. ;Por qué? Porque si
toda caracteristica mental depende enteramente de caracteristicas fisicas para

¢ La argumentacion de ambas dificultades debe mucho a los trabajos de Jaegwon
Kim. Véase en especial sus ensayos reunidos en J. Kim, Supervenience and Mind.
Cambridge, Cambridge University Press, 1993; y sus articulos en el volumen colectivo
editado por John Heil y Alfred Mole, Mental Causation.
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existir y tener poder causal, entonces, en ultima instancia, todo discurso mental
no es mas que discurso fisico disfrazado y debe poder ser reductible a discurso
fisico. Asi sOlo sea gradualmente, debe poder ser expresado en un vocabulario
que haga uso exclusivo de predicados de alguna de las ciencias fisicas. Porcion
tras porcion del discurso mental, diran los reductivistas o los eliminativistas,
sera traducida al vocabulario de la ciencia natural. El tercer principio, diran
éstos, choca irremediablemente con los dos primeros, por ello, hay que aban-
donar el tercero si se quiere defender una posicion metafisico-ontologica con-
sistente. Desarrollar y evaluar debidamente ambas objeciones, en particular,
qué tan factible sea esta propuesta reductivo-eliminativista y qué tanto respon-
de alos ideales e intereses presentes en el dominio que busca reducir o desapa-
recer, son cuestiones que me llevarian mas alla de los limites de una resefa; dejo
al lector interesado ambas tareas.

¢Qué decir del proposito davidsoniano de hacer compatibles ambas tradi-
ciones para la explicacion de la conducta intencional humana? Por lo pron-
to, que las tesis y los argumentos mediante los cuales busca llevarlo a cabo son
enormemente interesantes, sutiles y profundos. Respecto de su verdad, el lec-
tor podra emitir su juicio una vez que los haya estudiado detenidamente junto
con sus objeciones. Finalmente, hay que felicitar a los traductores por su trabajo
y por poner a disposicion del lector hispanohablante una contribucion clave de
la filosofia contemporanea.

7 Para todos los detalles respecto de esta respuesta de Davidson al cargo de hacer
inerte a lo mental, véase, Davidson, “Thinking Causes” en J. Heil, y A. Mele, eds.,
Mental Causation.



