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LA DIALECTICA NO ES LA SOFISTICA. TEETETO APRENDE ESTO EN EL SOFISTA
(TERCERA PARTE)!

Hans-Georg GADAMER

[Continuacion de la segunda parte publicada en el niimero 40, pp. 118-129.

Esta es la dltima parte]

[353] Entonces, el extranjero de Elea viene en su ayuda (241c¢). Y, con ello, empieza
la parte filoséfica principal de todo el didlogo [Sofista], que esta dedicada a analizar
y a superar la prohibicién parmenidea del no-ser. Este pasaje principal es una parte
cerrada que, por el momento, aplaza para mas tarde el intento de apresar al sofista.
Ciertamente, el joven Teeteto debe ser aproximado a las cosas correctas a través de
esta conversacion, pero el curso de esta argumentacién es sumamente dificil. Serfa
temerario tratar, en pocas paginas, semejante obra maestra filoséfica de un Didlogo
pedagdgico. Se lee este texto platénico una y otra vez Todo esta lleno de giros sutiles y
reticencias. En el trasfondo se escucha a Parménides y uno no puede resistirse a pen-
sar en Aristdteles, quien esta llegando a tener gran influencia y a sus comentaristas y,
por fin a Hegel, quien resuelve y concluye en gran medida. Y eso que me abstengo de
pensar por completo en la 16gica moderna cuyas brillantes herramientas elaboraron
de la manera mas sutil el problema de la predicacion y se acercan a este Didlogo pla-
ténico como a un manual légico. Yo percibo mi tarea de una manera muy distinta; se
trata, mas bien, de desarrollar los argumentos usados en el Didlogo platdnico en rela-
cién con la fuerza de convencimiento que tengan para alguien que apenas empieza a
aprender lo que es un concepto —y esa semejante persona no es, solamente, el joven
Teeteto—. No es una tarea facil seguir la conduccién de la conversacion por el Eléata,
de tal manera que el Didlogo se entienda como un conducir al interlocutor rumbo a
la distincidn correcta entre el sofista y el fildsofo. Esto es la émaywyn.

Con todo, Teeteto debe ser conducido hacia la comprensién de lo que es un
auténtico filésofo. Esta es la dificultad m4s grande con la que ¢l se enfrenta. En efecto,
para él es claro que el sofista solamente puede ser un pseudosabio; sin embargo, lo

1 Traduccién del articulo “Dialektik ist nicht Sophistik. Theatet lernt das im Sophistes™ [1990] (Gesammelte
Werke 7: Griechische Philosophie 111, Tibingen, ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck): '1991/%1999, S. 338-3
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que es un verdadero fildsofo y lo que significa su saber, es poco claro para el renegado
discipulo del gran sofista Protdgoras y para el joven investigador que es Teeteto. Para
él, todos los argumentos de esta indole le suenan como mero pseudosaber. Asi, él
debe ser conducido por encima de si mismo y llegar a la confesién de que él mismo
no sabe algo de lo que él [354] debiera saber necesariamente. Lo que debe ser la pura
ilusiéon no es comprensible con ello, pero saber esto es indispensable, si se quiere re-
chazar el pseudosaber del sofista.

Asi, la composicién del Didlogo esta clara, grosso modo. La pregunta clave sera:
;qué significa aparentar? ;Qué género de apariencia es aquel por el cual el sofista
sabe moverse con una similitud fatal a la del filésofo y a la del dialéctico? Sera dificil
conducir al joven matematico, quien estd enfocado, en exclusiva, al conocimiento de
relaciones inmutables e invariables de ntimeros y figuras, hacia un concepto adecua-
do del saber y hacia la conciencia de sus propias acciones. Por ello, el camino por el
cual el Eléata debe transitar no serd facil. Como lector, entender este camino y acom-
pafiarlo, solicita una reduccion cuidadosa de lo consabido por todos. Pero, en efecto,
esto debe convencer a Teeteto: el no-ser (0 pun dv) no se puede encontrar en si mismo
(238b9-239a9). Haciendo caso omiso de la parte de la investigacion que se ha tratado
con mas frecuencia, quiero narrar la ensefianza que recibe Teeteto.

El Visitante logra hacerle ver a Teeteto que él mismo se ha metido en dificul-
tades (év oot 239b5). Teeteto debe reconocerlo. Si él quiere sostener el pseudosaber
del sofista, él debe asumir esta dificultad. No puede evitar que con esto faltard a la
prohibicidn eledtica que tiene una validez rigurosa en su propio mundo matematico
donde, en realidad, no hay ningtin movimiento. Por eso, si le parece raro (dtowov)
pero, no obstante, inevitable, enredar el no-ser con el ser (240c1). Con ello, Teeteto
mismo cae en la aporia y se siente sin recursos como para contestar a la objecién del
sofista, cuando éste le impugna que ni siquiera se podria pensar el no-ser y los “pseu-
dos” El Visitante trata ahora de asistir al joven Teeteto, cuando el sofista se esconde
detras de la imposibilidad del no-ser y, de esta manera, lleva a Teeteto a reflexionar
sobre lo que significa el “ser”.

La propia inconmensurabilidad del no-ser forma parte de la herencia esencial
de la filosofia eleatica. No es, como tal, un nuevo tema. Aunque en el curso de la
conversacion se reconoce como problematico, no tan sélo el pensamiento del no-
ser, sino también el del ser. De esto, uno ya se pudo percatar incluso en el Poema de
Parménides, cuando se sostiene a lo largo de tantos versos que los muchos no exis-
ten. Tanto al nombrar, como al opinar, como al decir el ser como lo uno, ya existen
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siempre los muchos. Decir el ser nos embrolla en una autocontradiccion. Por eso el
ser uno se vuelve los muchos. Esto se erige, en lo sucesivo, como el tema. Es un efecto
irénico inesperado que el joven Teeteto mismo exigira preguntar, antes que nada, lo
que 10 dv, “el ser” quiere decir (243d3).

Nos encontramos ahora en el punto culminante, critico, donde la necesidad de
preguntar por el ser se vuelve inevitable. Platon subraya [355] este punto culminante,
cuando le permite al Eléata externar tres peticiones (241c ss.) y, como tercera, tolerar
la paraddjica (dvo - kGt 242a-b) argumentacion.

Aqui se piensa en el Parménides platonico. El Parménides representa un verda-
dero desatio, como es notorio tanto en la tradicién antigua como en la mentalidad
cientifica moderna. Uno se pregunta, ;qué es esto? ;Una comedia? ;Un disparate?
sMisticismo?

;Sofistica? ;O una pieza de ejercicio elemental de dialéctica? —;Y a esto alabd
Hegel como la mas grande obra de arte de la dialéctica antigua!—. Ahora, la critica
a Parménides en el Sofista platénico, de la cual se trata aqui para nosotros, no es un
juego igualmente problematico como el Didlogo Parménides. No obstante, el estilo
de argumentacion del Visitante de Elea es comparable, en especial, cuando se varian
mas los grandes géneros (ademas del “ser”, conceptos como “movimiento” y “reposo”
y “conceptos de reflexion tan formales” como la identidad y la diferencia). Asi es vali-
do escuchar la l6gica latente del mensaje de Elea. Por lo tanto, parece bien motivado,
porque la conversacién debe dirigirse hacia el concepto del ser de Parménides. En
la relacién inconcebible entre el ser y el aparentar, entre la aparicién, la ilusién y la
apariencia, se esconde un entrelazamiento entre el ser y el no-ser. Tal vez detrds exista
incluso la relacién casi insoluble que ya permea al Poema de Parménides, a saber, la
relacion entre el saber divino y el saber y opinar humanos. Parménides lo compuso
en versos homéricos. De manera similar, la critica del Sofista por parte del Eléata,
parece casi como una obra puesta en versos a manera de didlogo. El propdsito sera se-
guir el curso de la conversacién y ejecutar el paso del opinar convencido que se atiene
al noein eleatico hasta el logos platonico. La conversacién toma su curso cauteloso
para hacer conscientes las opiniones fijas y los prejuicios vigentes en el interlocutor,
y vencer sus resistencias paulatinamente.” Quien trata de transformar en argumenta-

2 Unanueva contribucién de C. D. C. Reeve (1985) da una buena vista panordmica en las investigaciones re-
cientes. El énfasis persistente de la oposicion excluyente entre kivnoigy otdoig y la flexibilidad que ya em-
pezd en la comparacion entre los Materialistas y los Amigos de las Ideas, aparece en el analisis cuidadoso, no
como el gran trabajo a través del cual en boca del Eléata conduce a alguien ala comprension de la dialéctica,
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ciones concluyentes lo que llega a discutirse ahi, no entiende ni siquiera la mitad de
lo que estd pasando y lo que el texto nos da a entender.

Hay que ver cdmo el joven matemadtico se ve forzado a la reflexién. La fijacién
del problema del sofista parece imposible sin el paso hacia el concepto. Este paso,
aparentemente, ain no se efectud con los antiguos que trataron de distinguir ta dvta
[356], cuantos y qué tipos hay (242c). El Visitante mismo caracteriza como “mito”
lo que antes se decia del ser, aparentemente porque, en este caso, el sentido de ser
se presupuso como algo sobrentendido. Prima facie, parece como si tuviéramos una
primera doxografia delante de nosotros, a saber, una sinopsis de las ensefianzas de
los otros, la que Platdon pone en boca de su conductor de la conversacién como uno
que sabe. Algo similar lo conocemos de los escritos tardios de Aristdteles, a través de
los cuales Aristételes domina, desde Teofrasto, la tradicién completa de la filosofia
griega. En realidad, la doxografia de Aristételes es algo muy distinto de esta sinopsis
platonico-eleatica. Aristételes aplica, simplemente, su teoria de las cuatro causas a
sus predecesores. Esta teoria la habia desarrollado en la Fisica y para la fisica (Fisica
B7), y desde ese fundamento acomete la conceptualizacién del sentido del ser en
la Metafisica. Platén no aplica ninguna teoria. En efecto, él deja al Eléata seguir un
esquema pitagérico y pregunta por el niimero del ser. La verdadera pregunta por el
ser la deja aflorar, paulatinamente, del andlisis critico de los antiguos. El interlocutor
se encuentra légicamente perdido, ya que es incapaz de manejar los valores ontol6-
gicos del ser y del aparentar. Sin embargo, él deja ver que conoce a fondo el Poema
de Parménides, al igual que las teorias de los fisi6logos jonicos, contra los cuales se
dirigié la critica eleatica. La sinopsis constructiva sobre las teorfas antiguas sirve, en
verdad, para percatarse de que el “ser” debe ser un tercero, sin importar que sea uno
o muchos (243e2).

En esta conversacion, Teeteto desempena un papel mas bien modesto. Sin em-
bargo, no es un mero seguir aferrado a la forma del didlogo, donde, en realidad, esta-
ria indicada una exposicién diddctica.’ El juego a base de preguntas y respuestas que
el Eléata juega con Teeteto, parecerd bastante elemental. Pero, en verdad, ahi surge
algo decisivamente nuevo, a saber, la forja del concepto y del dar razén a través de

sino como una trampa (frap), y el juego entre la identificacién y la predicacién de parte de Platén como su
propia confusion. Asi se aparece a la filosoffa cuando uno la contempla por sus resultados como una ciencia
queellanoes.

3 Entretanto, también se tomo en serio el acontecer dialogico para el Sofista, por ejemplo, en Seth Benardete
(1984), quien, en efecto, no tiene en mente a Teeteto, sino a Sdcrates.
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la dialéctica, para lo cual Teeteto todavia no esta en condiciones. El problema es en
Platén bien conocido. Se trata del paso de las opiniones (las 6&at) hacia el logos. En
el Poema de Parménides esto fue apenas una coexistencia y se introdujo como una
revelacion divina que le deparo la fortuna al elegido.

Traté de mostrar en mis contribuciones al Poema®* de qué manera, no obstante,
se insinda el paso hacia [357] el concepto en el uso del singular 10 &v. Igualmente
subrayé que, en el Poema, ni siquiera existe el singular de 36&a. El camino hacia el
concepto alin no prosperd hasta poder ver reunidos los muchos en el uno. Platén es
muy consciente de esto y por eso son solamente pasos ligeros y cautelosos que el Eléa-
ta exige al joven interlocutor para conducirlo al camino hacia el concepto.

Del examen critico resulta, mientras tanto, que la teoria eledtica del “ser uno” no
se puede sustentar. Teeteto si trata de salvar todavia el ser uno como el sentido de dos
nombres para el uno (244c-d). Pero esto permanece igualmente infructuoso como el
supuesto ser total del ser. Asi resulta que no es mas facil entender el ser que el no-ser
(246a). El camino hacia el concepto atin parece ser pedregoso —pero si se dio un
primer paso en este camino cuando el “ser” no se piensa como siendo uno ni como
dos, ni como un todo, ni como un no-todo—. Ya no es un contar mitos. El concepto
se atisba.

Otro paso mas en este camino se avecina ahora en la transformacién de la pues-
ta en escena, cuando se narra la lucha titdnica entre los Materialistas (que casi se
podrian denominar heracliteos), y los Amigos de las Ideas (246a ss.).” Uno supone
que ambas posiciones son extremas que, en el fondo, ya implican un concepto del
ser. Esto indica la unilateralidad de esas posiciones, la cual aflora de la conversacion.
En realidad, no serd posible que el cambio incesante del llegar a ser y la constancia
intangible del orden de las ideas y de los nimeros, pudieran constituir un antago-
nismo irreconciliable. Ya que se trata de una “gigantomachia’, estaremos a la expec-
tativa ante cudl serd la decisién definitiva. Asi también sucedié en la gigantomachia
mitica de Hesiodo y su repercusion en el drama de Prometeo de Esquilo, donde am-
bos centran la atencién en el fundamento del dominio duradero de Zeus Olimpico.
Estaremos preparados para que no sucumban tan sélo los Amigos de las Ideas, sino
también para que la intencidn sea una auténtica reconciliacién entre los contrincan-

4 (Cf.las contribuciones reunidas bajo el titulo “El Poerma de Parménides’, en el volumen 6 de las Obras reuni-
das, pp. 30-57, como también en “Parménides o el aqui del ser’, en este mismo volumen, pp. 3-31.

5 Cf también para eso “Platén y los presocraticos” en el Volumen 6 de las Obras reunidas, pp. 68ss., asi como
“El Parménides platonico y sus consecuencias, en el Volumen 7, p. 319s.

215



THEORIA | No. 41 | DICIEMBRE 2021 — MAYO 2022

tes. En realidad, no se narra la posicién de los Materialistas en el sentido crudo sobre
el cual ya en el Teeteto se le habia encubierto una teoria del movimiento altamente
refinada. Ahora, en el Sofista, el joven Teeteto estd en el acto dispuesto a confiar en
que los Materialistas puedan hacer las rectificaciones correspondientes. A ojos vistas,
lalecciéon que Teeteto habia recibido de Sécrates ya rindié sus primeros frutos. El ser
del movimiento y del llegar a ser diferente adquirieron preponderancia para la pre-
gunta por el ser verdadero.

Por cierto, llama la atencién que Teeteto describe a los Amigos de las Ideas con
un “nosotros” —asi tan abiertamente el joven matemadtico pertenece a ellos—. Tam-
bién [358] hay que fijarse en que Teeteto da su benepldcito s6lo de manera titubeante
cuando se conduce la cinética universal a su concepto comun, a saber, al concepto
de la dynamis (247e). De manera similar aparece en 248c10. Ahi Teeteto persiste
en su mundo de ideas inalterable, y cuando le exigen el concepto de la “dynamis’,
el Visitante no puede conseguir su beneplécito en lo absoluto. El debe, por lo tanto,
desistir del argumento de la dynamis (248e) y tiene que recurrir a un argumento ad
hominem. Es que el ser no podria estar rigido y exanime (249a). Entonces, también
el Amigo de las Ideas debe admitir la movilidad, porque la vida y el pensamiento si
existen. Ambas posiciones, por lo tanto, son insostenibles.

Asi, finalmente, parece dificil la eleccion entre ambos lados opuestos. Se quiere
hacer como los nifios cuando ellos deben elegir. Quisieran, de preferencia, “ambas”
cosas. Pero ahora el llegar a ser mdvil y el orden intangible parecen excluirse mutua-
mente. Lo palpable de la experiencia de la realidad y la intangibilidad de las ideas inal-
terables no contienen una respuesta satisfactoria a la pregunta qué, en realidad, quiere
decir el “ser”. Pero esto significa que el sentido del ser entre el movimiento inteligible
y la intangibilidad incomprensible es, de igual manera, tan poco claro como el no-ser
(250¢9). Si el ser es 0 mévil o inmévil, ;qué ser, después de todo, ain habra? ;Hacia
dénde se podra dirigir la mirada? ;Habrd un tercer ser? (250cl). Esta frase, Heidegger
la habra tenido muy presente en aquel entonces cuando se le present6 la pregunta [que
interroga] por el ser. Aqui la frase introduce el paso que por fin nos conduce al pensar
del “logos” (y del ser como del logos). Si ambos, el ser y el no-ser, son de igual manera
incomprensibles, se da a entender su unién inseparable, a saber, su relacién de corres-
pondencia (251a). La relacién es, no obstante, la estructura del logos mismo. Este es el
nuevo horizonte, en el cual la legitimidad de la dialéctica se probara en su justa medida.
Aqui Teeteto, de nuevo, tiene grandes dificultades para comprender.
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Se ve cuan dificil es obligar, al matematico Teeteto, a la reflexiéon sobre si mis-
mo. El todavia sigue sin entender qué es el “logos”. El Visitante de Elea empezé muy
hébilmente a tematizar la relacién entre ser y no-ser e introdujo, de esta manera, el
concepto de “logos’, el cual, Teeteto, gracias a su ciencia, conoce a fondo, como tér-
mino matematico (para “proporcion”). Pues, tratese de lo que se trate, naturalmente,
la relacion entre dos cantidades es independiente de las constantes que estan relacio-
nadas entre si; que se trata, en realidad, de una union, o sea, de aquella relacion, la
que se presencid continuamente en la conversacion.®

[359] No obstante, primero se le debe aclarar a Teeteto, con un ejemplo, lo
que Adyog quiere decir aqui. El ejemplo del nombre dvOpwwog se introduce desde el
punto de vista formal, a saber, que el uno se vincula con muchos atributos posibles
(251a-b). Con ello casi se atisba algo como una teoria categorial platénica. Un uno
que son muchos, entre woiov y @écov. Pero, lo mas importante, es que Platén nom-
bra aqui, explicitamente, ademas del avtd, el hombre mismo, en el mismo sentido
(kotd TOV avTOV Adyov) también el otro, Ta dAAa, siendo como el otro del uno que,
simultdneamente, es lo mucho. En otras ocasiones, conocemos en Platén la expresion
del “qué” (t1) y del “cémo” (woiov), donde el “poion” es lo variable y no lo perte-
neciente a la esencia. Pero aqui se aclara explicitamente que incluso esta distincion
original de 1 y woiov se debe tomar totalmente como forma, y esto quiere decir:
intercambiable, asi que se puede preguntar tanto por la esencia del “qué” como por la
del “c6mo”’ En Platdn, sin embargo, esto se expresa de la siguiente manera: signifique
lo que signifique el ser, la ovGia, necesariamente debe ser algo que se le pueda adherir
a todo lo que es y que pueda estar ahi junto con él. Esto no es, en lo absoluto, la teorfa
aristotélica de la sustancia como el Ywokeipevov, al que se le puede atribuir todo. Di-
cho en conceptos aristotélicos, el “ser” es mas bien wpog 1, un término que atn no se
encuentra en Platén, como i, woiov y @dcov —probablemente, porque dicho término
es omnipresente.

Asi se gana un acceso universal, y esto también se hard explicito (251c-d).
Con ello se dotd, tematicamente, a la conversacién integra que sigue. Es la dvovapug
Kowmviag, la posibilidad o la disposicién o como se quiera denominar este “poder”
de estar reunido que se manifiesta en el A0yoc. En realidad, aiin no es un conocimien-

6 238 b3 wpoopépetv; 250 b10 mpooeimely, 245 d5 mpocayopevey como también 238 ¢ mwpootiBéval,
WPOCAPUOTTELY, 238 a7 WPooyiyvesal, en pocas palabras del wpog 1, Aristételes mas tarde lo llamara
asi, se habla constantemente.

7 Igualmente se desarrolla en AristSteles (Met. Z5) el andlisis de la esencia-qué (ti fjv etvow).
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to verdadero de la esencia del Adyog —y de hecho, Teeteto permanece muy decidi-
do en un punto—: “Pero, en todo caso, el movimiento y el reposo no pueden estar
juntos simultaneamente” (252d). Esto el Eléata se lo concede deprisa y con insisten-
cia sospechosa. “Después de las necesidades mas apremiantes” esto seria imposible.
Entretanto, permanece como vinculo el ser (10 6v), que se puede enlazar con todo.
Ciertamente, no se puede enlazar todo con todo. Esto, el Eléata, lo admite inmediata-
mente. Se nota cuan cautelosamente él prepara al joven matematico para la verdadera
esencia del logos, a saber, la sinopsis y la distincién. Paulatinamente se acercan bajo
la palabra clave “los més grandes géneros”, “kinesis” y “stasis” (y con ello, por fin, in-
cluso la fisica y la matematica, a lo que también se alude en el Filebo (26d) en el tercer
género la yéveoig eig ovoiav. [360] En el ejemplo de las vocales y su diferencia con las
restantes letras del alfabeto se ilustran los géneros omnicomprensivos. No se tratara
de un ejemplo discrecional, cuando aqui se hace referencia al alfabeto. La escritura
alfabética es, en verdad, una produccién abstractiva enorme que le da al concepto del
saber un cuio especifico, como el conocimiento de la escritura y el arte de la armonia
musical. En estas dos dreas se trata, evidentemente, del dominio de un asunto que
estriba en una diversidad estructurada que se conoce a fondo. Llama la atencién
que en este conjunto de ideas y por primera vez en esta conversacidn, aparece el con-
cepto de los yévn, de los géneros, y esto de ahi en adelante se conservara. Como en es-
tas habilidades de la escritura y de la musica, también en la esfera de accién universal
de la conversacién correcta, a saber, en el dominio de los logoi, se sefiala el respectivo
conocimiento como la ciencia mas importante y omnimoda y se le asigna, expresa-
mente, a la filosofia. De ella, la “dialéctica’, se dice que reside en katd yévn dropeicOon
(253d). Esto significa que las palabras y los conceptos no se exponen como eidmia
Aeyodpeva (234¢6), sino que en ellos se pueden hacer distinciones que se estructuran
légicamente y conforme a la realidad.

Sea como sea que uno se explique en detalle la descripcién muy discutida del
saber dialéctico del filésofo (253b), de todos modos, ella describe la verdadera dialéc-
tica en vez del mal uso del lenguaje para la prestidigitacion eristica que caracteriza al
sofista. Esto se acentiia con firmeza (254a). Cuando uno se esmera en buscar la esen-
cia del sofista, se experimenta como éste se refugia en la oscuridad del no-ser. A esta
dificultad de encontrar al sofista le corresponde otra dificultad similar, cuando se tra-
ta del fildsofo. De él se dice que también es dificil reconocerlo, porque se encuentra
en la demasiada claridad del ser. A lo que se quiere aludir con esto, apenas se insinta.
Por ventura, en este conjunto de ideas, se dice que la mayoria de los hombres vive en
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tal cautiverio (253¢7) que no son capaces de levantar los ojos a lo divino (254b1). No
se comenta nada mas a este respecto. En realidad, la tarea no consiste en buscar al
filésofo, sino al sofista quien se encuentra en la oscuridad del no-ser. Pero no se nece-
sitara ser un visionario para captar la ironia en esta separacion entre el tema del sofista
y el tema del fildsofo. Como si se pudiera decir lo que distingue al filésofo del sofista y
al ser de la ilusién, sin que se conozca a los dos, la ilusién y el ser. En el camino hacia
la profundizacién en los mas grandes géneros del ser que a Teeteto le parecen obvios,
pero que a nosotros nos parecen extranos debido a su aparente disimilitud, se lograra
adjudicar al no-ser algo del ser para que hasta el interlocutor vacilante lo pueda consen-
tir (256b8). Con ello se abre, sin duda, un nuevo horizonte. La compatibilidad entre el
movimiento y el reposo, entre el llegar a ser [361] (esto es, la alterabilidad) con el ser
(esto es, la permanencia), sera la nueva comprension determinante. La verdad es que
no se sigue de cerca lo que esto significa, pero uno pensara en el acercamiento reci-
proco entre ambos adversarios en la batalla de gigantes. Debido a la intangibilidad de
la phronesis, unos entendieron el ser como “dynamis” y los otros exigen a los Amigos
de las Ideas el reconocimiento de la vida y del nous y, con ello, del movimiento. Si se
reconoce ahi el movimiento y la conciencia en la unidad de la vida y el alma, enton-
ces, se recuerda también que la misma construccién del alma del mundo en el Timeo
determina la estructura entera de la cosmogonia.®

En todo caso, la objecion del sofista se vuelve superable. Con ello, sin embargo,
todavia no se soluciona la tarea de distinguir al sofista del filésofo, aunque se pueda
justificar al final el entretejimiento del ser con el no-ser y la ilusién. Hasta el final de
toda la conversacion se hard ver que con ello el abuso del sofista, pero también el
caracter verdadero del dialéctico, ain no se habran entendido completamente. Para
ello, solamente se cumplié con una condicién previa, que es la expulsiéon del mal uso
sofistico de la tesis eledtica, a saber, que no se puede ni pensar ni decir el no-ser. Para
pescar al sofista, se tendra que dar otro giro a esta conversacion, como se mostrard
mas tarde.

La eleccion de los mas grandes géneros (8v, 61d01C, Kivnolg, To0ToV, Bdtepov
255d ss.) parece, en cierto modo, arbitraria. Lo que ellos deberian ser se evidencia,
ciertamente, por la analogia. Deberfan ser como las vocales del ser. Las vocales no
significan nada por si mismas, sino que ellas posibilitan solamente silabas, palabras

8 Para las relaciones entre el Timeo y el Sofista, ver mi estudio “Idea y realidad en el Timeo de Platon’, Obras
reunidas volumen 6, p. 249 ss.
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y oraciones, que tengan cierto significado, de forma que representan el vinculo de
toda conversacién. Cuando se nombran los mds grandes géneros, esto parece signi-
ficar lo siguiente: pueden estar con todo —como también los nimeros pueden estar
con todo, sea lo que sea con tal de que sea tanto y otro tanto—. El estar con algo de
esos mas grandes géneros no es, de este modo, que se tenga aqui un género maximo
general, como el uno que se diferencia de diversas maneras y que se especifica cada
vez mas. Por el contrario, lo que aqui son los mds grandes géneros tiene otra indole
de universalidad. Husserl la llamaria quiza “formal-ontolégica” Platon la llama aitia,
causas del todo. Como éstas son capaces de unir todo, son el enlace, como las vocales.
Tampoco el ser (odoia 250b9), se introduce aqui como el género maximo. El ser esta
también aqui entre otras cosas aun cuando sea con todo, como la mismidad y la dife-
rencia esta con todo ente, lo que mas tarde se manifestara. Pero obsérvese que también
aqui hay movimiento y reposo, alterabilidad [362] e inalterabilidad y, en efecto, con el
ser, el Ov, se acepta como algo que corresponde a todo y une todo. En este conjunto se
vuelve a notar como, el Eléata, toma en consideracién la opinién previa de su interlo-
cutor. Pero uno se pregunta qué pudo mover ahora a Teeteto a concordar, después de
que él siempre sostuvo lo contrario. Aparentemente, él llegé, en el seguimiento de los
pensamientos del Eléata, por lo menos tan lejos que entiende que el ser puede combi-
narse con todo, con la alterabilidad y con la inalterabilidad. Lo que significa el hecho
de atribuir ser al movimiento, su no-ser, seguramente ain no lo entiende del todo.
Supuestamente, él sigue pensando todavia de la misma manera con la cual defen-
di6 a los Amigos de las Ideas: las ideas son tan sélo dvtwg ovcia (248al1), Npepodv
(248e4), otdoig (249¢l), todo el llegar a ser es GAlote GAlwg (248al12).

Lo que yo quiero decir la mayoria de las veces con “ser-con’, el Visitante de Elea
lo parafrasea, al principio, como “mezcla” (ui€ig) e introduce después, paulatinamen-
te, la expresion platénica de la uéfeéic, de la participatio, la participacién. En Platén,
también esta expresion se intercambia, a menudo por otras expresiones, como mez-
cla, comunidad estar ahi, etcétera. La “participacion” y la “cooperacién” no significan
aqui un tener o un tomar, sino un ser.’

Si se trata aqui del “ser-con” del inico concepto, de una idea con la otra o si se
trata del ser-con de la idea, en cada caso con un ente particular o si se trata del ser-
con con la idea de la psique, a saber, con el cognoscente, se distinguen con razén

9  Eltema de la péBe&ig se encuentra, desde 1930, frecuentemente en mis estudios de Platén. De igual manera,
en especial, recientemente también en “Platén como retratista’, en este volumen 7 p. 245ss.
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estas tres aplicaciones de los conceptos en Platon'* —de todos modos, se trata aqui de
una relacién estructural universal sui generis—. Uno no puede describir esto ni con
el hacer ni con el padecer, ni con el imitar o lo que sea, como si estos géneros fuesen
ambitos propios del ser. Estos géneros no son asi. Ellos son aitio. Asi también se dice,
por ejemplo, de la movilidad que ella es “diferente de la diferencia” (y de igual indole
que la mismidad y que la stasis, 256¢5). Por el otro lado, todo ente es algo diferente.
Cada ente participa de la diferencia, en cuanto que no sea otra cosa. La naturaleza de
la diferencia se muestra distribuida de diversas maneras como la ciencia (kaOdwep
gmiothun 257c8). Resulta asi (258e) que la diferencia no es otra cosa que el ser de lo
diferente en su propia distribucion. Sdlo en este sentido esta implicada la diferencia
con todo lo diferente. De nuevo, esto es mds que una pura comparacién cuando aqui
se compara la diferencia con las ciencias. De esta manera, la diferencia estd aqui con
todo lo diferente y no en otra parte, del mismo modo como [363] la ciencia quiere decir
que uno puede diferenciar en cada caso o, como suele decirse en nuestra lengua, que
uno sabe de lo que se trata. Se debe atener a que esos “mas grandes” géneros deben
ser pensados de una manera trascendental, o sea, no segun el orden del género y de la
especie. Mas que nada deben ser aquello que, después de todo, hace posible toda dife-
renciacion, especificacion, identificacién y, con ello, todo el saber y el conocer, como las
vocales hacen posible el discurso articulado —e incluso la xivnoig y la otdoig son parte
de esto—. Estas constataciones se vuelven significativas para un siguiente paso.

A saber, el Visitante muestra que el logos como tal, en el cual se entremezclan
todos estos “mds grandes” géneros es, por lo tanto, también un “género” omnimodo,
un gran género propiamente dicho. Sin él no habria, ni siquiera, filosofia (260 a).
De nuevo Teeteto apenas entiende qué es, en realidad, lo que se quiere decir con
esto (ovk €nabov 260b4). Primero se le debe mostrar que en el logos y en la doxa,
literalmente, pululan el no-ser y el engafo y la apariencia falsa (260c8). Esto se le
aclara con la ayuda de la distincién de conceptos gramaticales entre el sustantivo
(6vopa) y el verbo (pripa).

Con este andlisis gramatico-estructural del logos se marca el paso decisivo con
el cual Platén supera a Parménides. Ciertamente, ya el Poema refleja la inseparabi-
lidad del “ser” y del “noein”. Ella corroboré ahi lo que Parménides nunca perdié de
vista, a saber, que el ser es “presencia”. Pero ahora se muestra: nombrar todavia no
es decir. Las palabras yuxtapuestas todavia no son ningun discurso que detalla algo

10 Ver Ernst Hoffmann (1918).
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y lo hace manifiesto (dgAodvta 261d-e). Una afirmacidn se da, tan sélo, cuando al
dvopa, al “sustantivo’, no le falta el pfipa, el verbo. ;El tiempo? Como en la traduccion
al aleman de pfjpo como “palabra de tiempo”, se escuchaba, indudablemente, en los
vocablos griegos el fluir, de las palabras, por tanto, la kinesis y, con ello, también el
tiempo. A Teeteto, quien sélo estd acostumbrado al trato con los ntiimeros, le parece
todo esto, por lo visto, bastante ininteligible. Se repiten respuestas del tipo: “scé6mo?”,
“esto no lo entendi” (Sofista, 262ss.). El logos es aqui, precisamente, otra manera de
seriacion distinta de la progresién aritmética. No se trata, tan sélo, del hecho de que
el logos incluye o excluye la concordancia de dos ideas; también existe en ello la ma-
duracidén de la declaracién misma que en el ejemplo dado se refiere al mismo Teeteto,
a este hombre lanzado en el tiempo.

Cuando ahi se dice “Teeteto vuela’, uno no puede dudar de que esto es errd-
neo, porque Teeteto es un hombre y no un pdjaro. La incompatibilidad de la idea de
hombre con la idea de volar aclara que aqui se expresa algo imposible, no precisa-
mente algo incorrecto aun cuando, indudablemente, también es incorrecto. Por ello
también se le agrega de manera explicita a este “Teeteto vuela” que “él estd sentado
aqui” para, en cierto modo, distinguir lo imposible de lo incorrecto. También esto
podria ser falso, que Teeteto estd sentado aqui. Naturalmente, podria también estar
de pie frente a su interlocutor. No en balde [364] me parece que esta oracién “Teeteto
vuela” se especifica como 6 60g Adyog, como “tu oracidon”. La imposibilidad de volar
corresponde a este uno de igual manera que lo correcto o lo incorrecto del estar sentado
o parado. Le corresponde a este uno como a todos los otros. Su ser hombre, con todas
sus posibilidades esenciales e imposibilidades, es lo suyo. Es éste, Teeteto, quien esta
sentado ahi. Esta es, por lo tanto, la funcién del ejemplo elegido para el verdadero acto
de pensar de la conversacion, a saber, el conducir a Teeteto quien ya se cansé del arte de
las disputas vacias. Si él aqui cita el escrito de Protdgoras acerca de la lucha en la plata-
forma, ciertamente no lo hace con entusiasmo Sofista, 232d). Con ello gana un valor
informativo especial el giro que la conversacion sobre el logos tomé como un género.

La transicion gramatical del conjunto de ideas hacia la relacién constituida por
el conjunto de onoma y rhema, da un paso verdaderamente importante (261d). La
naturalidad de la participacién del individuo en la idea, o, mejor dicho, en la presen-
cia de la idea en el individuo se ilustra con esto. Ella estd incluida en todo discurso y,
ni siquiera, constituye, por lo tanto, un tema especial de la dialéctica. Esta atada a la
experiencia vivencial, la cual nunca puede ser alcanzada por los “mathemata’, el saber
aprendible. Si es este Teeteto y si él esta sentado o parado, habrd que verlo. Eso no se
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puede saber, de la manera en que se sabe que un hombre no puede volar, indepen-
dientemente si es este individuo u otro."

Y, oh sorpresa, de repente, se ve que el pseudo, cuya prueba Teeteto no pudo
lograr en la conversacién con Sécrates, (en el Teeteto) se demuestra en él mismo. El
reconoce en el ejemplo consigo mismo que incluso la mezcla de percepcién y opinioén
puede ser falsa (264b2) y, de esta manera, el poder ser falso de una afirmacién o de
un logos es, con mayor razdén, incontrovertible. El subterfugio del sofista se frustra. El
ultimo paso para apresar al sofista ya puede empezar.

Recordemos cdmo, al principio de la conversacion, la figura del sofista, ya clara-
mente visible, parece evadirse de nuevo hacia lo impalpable, porque la diferenciacién
entre el discurso reproducido y el simulado llegé a estancarse completamente por los
acertijos sin solucién de la imagen y el simulacro. Ahora, después de todo, ya dejamos
atras la objecidn del sofista de que ni siquiera puede existir un simulacro. Asi se puede
ver con facilidad que en el caso del sofista se trata, exclusivamente, de una apariencia
falsa, por lo tanto, de una prestidigitacion (pavtactikn). Vimos que incluso, para el Vi-
sitante de Elea, [365] —y no tan sélo para el joven Teeteto— fue dificil distinguir entre
laimagen y el simulacro, la apariencia tan similar del fildsofo y del sofista, ya que ambos
tienen que ver s6lo con los logoi. También ahora, el Visitante de Elea prepara cuidado-
samente a Teeteto para que sea comprensible la asignacion de la apariencia meramente
falsa a las reproducciones humanas en contraposicion con las imagenes divinas. As{
introduce la acepcidén de la diferenciacién fundamental entre la imagen y el simulacro,
la diferencia mas préxima del arte, que despierta la apariencia de saber.

Con ello se consuma el tltimo giro decisivo para apresurar al sofista, el cual deja
atrds la esfera del Adyoc. De la serie de las demas diferenciaciones, el Eléata dice que
para esto nos hacen falta, generalmente, los nombres (267d). Esta es una indicacién
importante, de que nos movemos hacia una direccidn, a la cual no le otorgamos, se-
guramente no por casualidad, la correcta atencién. Por tltimo, sélo este giro nos con-
ducird a la real diferenciacion entre el filésofo y el sofista. Que para esto ni siquiera
haya los nombres calificativos, hace comprensible de qué manera el desconocimiento
de la verdadera dialéctica y su confusion con el mero simulacro de la eristica estuvie-
ron muy difundidos. Lo que llevo a la victoria del movimiento sofistico, en realidad,
no fue otra cosa sino una confusién generalizada. Su aclaracién no se puede sustentar

11 Recuerdo numerosos estudios agudos en relacién con el “Teeteto volador” (algunos ejemplos se mencionan
en el volumen 6 de las Obras reunidas, p. 147 s, inciso 24). Que se ponga a prueba mi solucion “sencilla’
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en conceptos disponibles que se subordinan los unos a los otros, como katd yévn. Las
distinciones aqui brillan por su ausencia (267d5). Es que aqui se trata, incluso, de una
diferenciacién cuya datacién es anterior a nuestros conceptos. Es la cuestion acerca
de que si se sabe o por ignorancia se simula la apariencia de saber. En todo caso aqui
ya no se trata de una imitacién por el discurso, sino de una autopresentacién. La di-
ferencia no reside en los argumentos, sino en la intencién de quien argumenta de tal
manera. S6lo por ello se puede diferenciar al filésofo del sofista.

Aristételes entendid perfectamente bien este punto cuando él en el libro I" de la
Metafisica distingue entre el sofista y el dialéctico (lo que él asi denomina) tan sélo
por la actitud fundamental de la vida (tod Biov t$* Tpoarpécer Met. I'2, 1004b24). Es
precisamente ella la que destaca al dialéctico, quien busca la verdad, frente al sofista.
Esto confirma el final de la conversacién platénica. No son los argumentos mas fuertes
a través de los cuales, finalmente, se logra la diferenciacién. Se logra por el caminar jun-
tos en el transcurso de la conversacién que el Eléata condujo. El acerca al matemdtico
escéptico tanto al asunto que, en el futuro, este ultimo ya no sucumbird a la apariencia
falsa. Por lo tanto, él también, en adelante, sera capaz de dar cuenta de lo que quedé a
deber en la conversacién con Sécrates. Ahora sabra mejor lo que son el logos y el saber
verdadero, y como se distingue del simulacro sofistico.

Lo que la escritura acerca de la ciudad ideal elevd, a grandes rasgos, al tema
principal, a saber, el auge de la dialéctica, pasando por la matematica (Repuiblica VI),
[366] aqui, no tan sélo fue anunciado, sino que se consumo en la persona de Teeteto
y ala vista del lector de este Didlogo. La conduccion, a través del Eléata, fue de ayuda.
Tanto Teeteto como el lector dejan pasar de una manera inteligente los prejuicios
reinantes acerca del sofista cuando ahi ven caracterizado al sofista como el pescador
con cafia y el cazador de los hombres, o como comerciante con saber o como puro
prestidigitador. El ha aprendido a ya no incurrir méds en la mera apariencia como si
no dependiera de otra cosa mds que del arte de argumentar. Esto seria caer, una vez
mas, en la confusién entre el sofista y un verdadero filésofo que busca la verdad en
el claroscuro de la pregunta y la respuesta. Esta convenido de que ambos se parecen,
pero como el lobo y el perro (231a6). Al final, Teeteto lo sabe, y no tan sélo porque
acaba de aprender a definir al sofista, sino también porque lo aprendi6 a distinguir, a
través del caminar con el Eléata, en esta conversacion.

Con ello se abre una dimensién completamente nueva a la de los logoi como
tales, aquella de dejar que aparezcan estados de cosas, verdaderos o falsos. A estos
artistas de la elocuencia no les importa, en lo absoluto, la verdad. Platon llama a esto
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el imitador que disimula y distingue, de nuevo, entre las dos formas de este imitador
quien disimula, a saber, de estos ignorantes que se presentan como sabios sin que
sean por eso impostores o mentirosos. Por un lado, a éstos pertenece el demagogo
quien vive del aplauso y estd, por asi decirlo, extasiado. El queda a merced de aquello
que el arte de la elocuencia le adjudica. Es lo que el Gorgias caracteriza como adulacién
(Gorgias 463b, 501c). Por el otro lado, es el sofista quien quiere aparecer victorioso en
la discusion y la argumentacion y quien quiere tener siempre la tltima palabra. Ambos,
en realidad, no pertenecen a la dimensién de los logoi que dan cuenta pensante con tal
de que sus discursos sean una imitacién del saber y un simulacro en la apariencia del
saber. Su discurso tiene, tan sélo, una apariencia ilusoria y queda, en verdad, reducido
a nada. Al final de este largo rodeo, a través de este reconocimiento del “no’, el Visitante
de Elea llama la atencidn sobre la apariencia y nulidad de la sofistica, esta falsa aparien-
cia de la dialéctica verdadera.

En efecto, se debe mirar hacia antes de Parménides o, pasando por Hegel, has-
ta Nietzsche, si se quiere, de nueva cuenta con Platon, tomar realmente en serio la
pertinencia de la futilidad de la apariencia en relacién con el ser. Esto es si ya no se
piensa alejarla de si mismo con la ayuda de la “ciencia” como un mero desconcierto.
En una reasuncién de la radicalidad de Nietzsche, Heidegger intentd, desde alli, dar
un paso hacia atrés y, precisamente con ello, dio un paso hacia delante. El reconoci6
los limites del pensamiento griego de la aletheia y, con ello, la fuerza creadora que
emané de este origen griego del pensamiento para la civilizacién universal de los
nuevos tiempos.

[367] Mi propio interés por el Sofista y, en general, por la obra de los Didlogos
platénicos estd motivado, sobre todo, por la discusién que Heidegger suscité acerca
de la metafisica y, en particular, bajo la palabra clave “la superacién de la metafisica”
En sus trabajos tardios, el paso largamente preparado de regresar hasta antes de la
ontologia aristotélica tuvo como consecuencia que Heidegger tratara de escuchar y
se atreviera a pensar ciertos atisbos y huellas del pensamiento inicial de los griegos,
sacados de las ruinas de la tradicién presocratica. Puesto que nuestras exposiciones
estan influenciadas por Aristdteles, es éste un trabajo improbo que tal vez sélo con
vehemencia se pudo solucionar. En realidad, Heidegger se atrevi6 a hacer algo muy
inusual, a saber, evocar una tradicién dgrafa, o sea, los tiempos prehistdricos que se
manifiestan, exclusivamente, en la repercusion del idioma griego, de sus palabras y sus
palabras primitivas; las midid, paso a paso, como un veedor de agua que busca venas
de agua ocultas. Esto provoca que sus estudios acerca de Anaximandro, Parménides
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y Heraclito sean significativos para su propio camino, tan actual y orientado hacia el
futuro. Ellos, sin duda, nos dejan perplejos por la osadia de la interpretacién de sus
textos fragmentarios. La primera tierra firme que nosotros podemos alcanzar con un
interés andlogo me lo proporciona, a mi juicio, la obra de los Didlogos platonicos.
La concepcidén de la idea en Platén no me parece sefialar el paso hacia la metafisi-
ca aristotélica, de la manera como Heidegger describe a Platén, y, como Heidegger
dice, haber introducido, por este giro, el abandono del pensamiento de la “aletheia’,
la verdad, hasta la mera rectitud, la 6p06tnc. Este “giro hacia la idea”, entendido por
Heidegger como la preparacion de la metafisica aristotélica, de todos modos, no se en-
cuentra, justamente, en el Sofista, el cual, como es sabido, se entiende por muchos de
manera precisa como un apartamiento de la teorfa de las ideas. El curso de Heidegger
en Marburgo, en 1924, acerca del Sofista, que s6lo conozco por el vago recuerdo del
oyente inmaduro que era yo (en aquel entonces), no me parecia ser dirigido tanto
hacia esta tnica funcién como aquello que Heidegger mas tarde presentd por pri-
mera vez en publico en “La teoria de la verdad de Platén”. Mis estudios sobre Platén
me remitieron, por el contrario, cada vez mas a los Didlogos dialécticos tardios, y mi
profundizacién en el Sofista me parecié mds y mas como una apertura de horizontes,
en los cuales se presenta la cuestion del ser y el logos en sus diferentes facetas, pero
que no puede ser vista como una mera etapa previa hacia la fisica aristotélica y la
metafisica fundada en ella. En la dialéctica platénica hay, mas bien, una perspectiva
propia hacia la activacién de la pregunta por el ser, que no culmina en la ontoteologia
de Aristételes. No se debe ver, como Heidegger lo hiciera, el paso decisivo de Platén
en el ajuste hacia el eidos, sino en la apertura hacia los logoi, en los cuales salen a la
luz las relaciones entre las ideas.'?

[368] Un Didlogo platénico siempre es polisémico y probablemente ninguno de
los Didlogos platénicos lo es tanto como el Sofista. Todo el arte de Platén, como pen-
sador, se encuentra ahi en su apogeo, en lo referente a la riqueza de las alusiones y en
la admisién de las diversas interpretaciones. Se puede medir el efecto de un Didlogo
platonico de esta indole, directamente, en la diversidad que gener6 la herencia platé-
nica en el circulo de la Academia al cual pertenece, aunque no en dltimo lugar, en la
presencia avasalladora de la fisica y la metafisica aristotélicas. No me parece correcto
ni posible querer deducir teorfas univocas susceptibles de una sola interpretaciéon por

12 A mi entender, Whitehead tuvo algo similar en mente, cuando comprendié la relaciéon como percepcion
—una “nota a pie de pagina de Platon”.
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el mero estudio del Sofista y de los otros escritos conservados de Platén o de aquéllos
de Aristételes o hasta de la doxografia que agotan el impulso del Didlogo el Sofista. Lo
que si se puede constatar es el hecho de que también en la herencia de la Academia
entra en juego la relacion entre el logos y el ser que domina el Didlogo el Sofista.

Se puede reconocer el andlisis del logos del Sofista y del concepto de la “me-
thexis” cercano a dicho Didlogo en todos los testimonios que poseemos y, entenderlos
a todos como los inicios de la prehistoria de la metafisica. Pero, a mi juicio, el lugar
platénico de esta pregunta por el sentido del ser, de todos modos, no se debera bus-
car en el concepto de sustancia de Aristdteles quien piensa en el ser de lo existente, el
subiectum, al cual se refieren las predicaciones. Me parece llamar la atencién sobre las
relaciones mds profundas, cuando el Visitante de Elea se basa en la verdad gramati-
cal de que un enunciado no se consolida sino con el verbo. En esto reside un indicio
importante, a saber, que el sentido de una informacién y, con ello, también el sentido
del ser que ella presupone depende siempre del punto de vista desde el cual se obser-
vay se trata lo existente. S6lo en esta referencia, a saber, un wpdg 1, emerge el ser y,
como sea, se perfecciona a través de su temporalidad. Cuando este Teeteto esta senta-
do aqui, entonces, él es este hombre presente. Pero, simultdneamente, se entiende por
esto que un hombre es capaz de estar sentado. Para saber esto, uno ni siquiera necesi-
ta conocer a Teeteto. La total amplitud del pensamiento del ser que comprende desde
“éste-aqui” hasta su “ser-qué” entra ahi en juego, la cual ya determina la escritura de
las categorias y ya estd penetrada por los conceptos aristotélicos de la “dynamis” y la
“energeia”. La contingencia de lo particular nunca es, en efecto, palpable en el logos,
pero el logos comprende también a ésta por el hecho de que dice “esto”

Existe una buena razén por la cual Aristételes, en su uso del lenguaje, distingue
el “ser” en el sentido de categorias y el “ser” en el sentido de energeia y dynamis; sin
embargo, no separa al uno del otro. El motor de lo existente que se manifiesta en el
logos, y el motor [369] de lo particular que se mantiene dentro del orden del movi-
miento de la naturaleza, estan engarzados.

Esto se muestra, con claridad, en el andlisis del libro A de la Metafisica aris-
totélica. Ahi primero se explica, al detalle, la relacién andloga entre la causa y lo
causante y, después es superado por la constatacién con tal de que haya, necesaria-
mente, un existente superior que mantenga como motor inmévil el orden integro del
movimiento. El concepto aristotélico de la ontologia termina, justamente, al reclamar
como consecuencia la critica de Espeusipo, el sucesor de Platén, que solamente uno
puede ser el Sefior. Incluso esto tiene en Platén una cierta correspondencia, bajo la
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condiciéon de que Platén encuentre pensable el ser de lo factico, y no diferente, que a
través de un Demiurgo," a la manera del Sofista (265c s.), del Filebo (28c ss.), del Ti-
meo (30d ss.). Aristételes se burl acerca de esto diciendo que era una metafora vacia;
Y, sin embargo, ya Teofrasto le tuvo que plantear la pregunta a Aristételes mismo, si
no acaso aquello que mueve, lo cual mueve a causa del ser amado, predispone el alma
del amante. Precisamente, relativo a esto, pudimos encontrar, a través del Sofista,
como se dijo mas arriba, ciertas alusiones. El ser es, en su existente maximo, la perso-
nificacién del movimiento puro y como lo existente por antonomasia (10 @avVTEADS
dv) es tanto la psique como el nous; sin embargo, es asi como el ser siempre despide
un resplandor pasajero tan sélo en el logos, el que siempre une a una idea con otra
y la excluya de otra. Finalmente, se trata aqui de la tension vital de nuestro pensar
mismo, como creo haberlo reconocido cada vez mas claramente a lo largo de mis es-
tudios sobre los griegos. Lo divino que existe en todo, y el dios que separado de todo,
mantiene todo en movimiento, son dos aspectos del ser que, como el platonismo o
el aristotelismo, mantienen en estado de alerta todavia a todo el pensamiento de la
metafisica hasta los tiempos modernos e incluso mas alld.

TrRADUCCION: Maria Teresa Padilla Longoria
Revision: Hilde Rucker
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