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HEVISTA DEL CURLECGEY L FILCPL A TraduCCIOnes

MEDIO; CONTINGENCIA Y SENTIDO EN LA NATURALEZA (PRIMERA PARTE)**
Augustin BERQUE

esumen: En el presente escrito se examina la relacion entre azar, contin-

gencia y necesidad en la evolucién de las especies y su vinculo con la me-

sologia (Umweltlehre) de Jakob von Uexkiill (1864-1944), con la 16gica del
lema de Yamauchi Tokuryt (1890-1982) y con la “ciencia natural” (shizengaku H
SR%7) de Imanishi Kinji (1902-1992).

Plan—Introduccién: De la escoldstica en mesologia; §1. Semiosis, mito y realidad;
§2. Tetralema y actualizacién del ser: §3. Evolucién y contingencia; §4. El bebé se ha
puesto de pie, of course.

Introduccidon: De la escolastica en mesologia

Un adagio de los escolasticos nos ensefia que “signo de signo es signo de cosa” (nota notae
est nota rei).! Sin duda, esta férmula tiene como antecedente un pasaje de las Categorias
de Aristételes (1938, 16)* en el que, en resumen, se afirma que un signo es reificado (o

1 Dejando de lado ciertos arreglos en la presente introduccion y algunos cambios minimos, este escrito retoma el de una ex-
posicién realizada el 13 de enero de 2020 en el seminario “Morfodindmica: estética, ciencias de la naturaleza y ciencias so-
ciales” dela EHESS (Escuela de altos estudios en ciencias sociales), bajo el titulo “Légica del lema y sentido en la naturaleza”

2 Otav érepov kad’ £Tépov katnyopiital WG kad dmokepévov doa Katd ToD KATNYOPOLHEVOL AEyETaL, TTAVTA
Kol katd oD droketpévov pndnoetat (cuando otro -término- es predicado de otro como de un sujeto, en la me-
dida en que todo lo que se diga a propdsito de -ese- predicado serd enunciado respecto del sujeto). La traduccion
de Harold P. Cook (p. 17) da la siguiente« When you predicate this thing or that of another thing as of a subject, the

* Traduccion de “Milieu, contingence et sens dans la nature” de Augustin
Berque. Texto ligeramente modificado por el autor que corresponde al pre-
viamente presentado en el seminario “Morphodynamique: esthéthique,
sciences de la nature et sciences sociales” de la EHEESS (Escuela de altos
estudios en ciencias sociales) bajo el titulo “Logica del lemma y sentido de la
naturaleza” el dia 13 de enero de 2020. Traducido con acuerdo del autor. Por
cuestiones de espacio, esta traduccion se publicard en dos mimeros distintos.

** Publicado en francés como “Milieu, contingence et sens dans la nature” en
el niimero especial “Milieu, ambiance, environnement” coordinado por
Vincent Gérard, Les Ftudes philosophiques, n°3/2022, p.25-40.
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hipostasiado, sustancializado) por un segundo signo, predicado que lo transforma en su
sujeto. Como veremos, esta idea puede condensarse en la férmula (S/P)P’, lo que da ini-
cio a lo que denomino cadena trayectiva. Aproximaré esta nocion a la expresion, usada
por Barthes, de cadena semioldgica, y a la de semiosis de Peirce, con el fin de proponer
una interpretacion mesoldgica de la cuestion del sentido en la evolucién de las especies.

§1. Semiosis, mito y realidad

Recordemos que, en una obra sobre la chéra xwpa, concepto discutido por Platén en
el Timeo, Jacques Derrida (1993) aproxima esta nocion a la de mito. Lo hizo en el sen-
tido de un metabasismo (lo sin base de una forclusion de la chéra sobre si misma) que
rechazo radicalmente, puesto que, desde mi punto de vista, que es el de la mesologia
como estudio de los medios vivientes, toda realidad de este mundo necesita de una
base, la cual es la Tierra, el suelo tipo 1.

Basandome en una definicién que nos da The Concise Oxford Dictionary of
Current English (5 edicion, 1964) en la entrada “sustancia” [substance], “« & accidents in
metaphysics correspond to subjectand predicateinlogic », considero que estabase, la Tierra,
se encuentra en la posicién del sujeto (S: Omokeipevov, “lo que subyace”) con respecto a los
diversos mundos que las diversas especies vivas y las diversas culturas humanas despliegan
en funcion de si mismas, lo que, a su vez, las transforma evolutiva e histéricamente.
Esos mundos, que son maneras de aprehender lo dado ambiental (la Umgebung en el vo-
cabulario de Uexkiill, 1934), se encuentran en la posicion de predicados P vinculados con
la Tierra S, en una relacién que se expresa como S/P (S en tanto que P), que es el medio de
vida concreto de la especie o de la sociedad en cuestion (su Umwelt, en el vocabulario
de Uexkiill). De ahi deriva la férmula: r= S/P, que se lee: “la realidad es S en tanto que P”.
Dicho de otra manera, la Tierra, en tanto que mundo determinado, se constituye como un
medio de vida (la ecimene para nosotros, los humanos).?

predicates then of the predicates will also hold good of the subject » Esto corresponde al silogismo «si A es By si B
es C, entonces A es C», ya cierto vinculo con una relacion transitiva en matematicas: sia=bysib=c,a=c, omds
rigurosamente V x,y,z € E [(xRy /AyRz) = xRz].

3 Heargumentado loanterior en Berque, 2014 bis; en cuanto a los medios humanos, de manera mds precisa, en Berque,
(2000a); y para un estudio de caso, en Berque, 1986..
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La locucién conjuntiva “en tanto que” es el operador existencial que permite
quelasustancia$ (la Tierra), ek-sistente fueradela corteza de suen-si, exista en tanto que
una cierta realidad S/P para un ser determinado que, a su vez, interpreta a S en tanto
que P. Lo que tenemos aqui no es, de manera abstracta, un simple vinculo binario
entre S y P sino, concretamente, un vinculo ternario que se expresa como S-I-P, en
donde “S es P para I”. En mesologia esta operacion es llamada “trayeccién”.*

Asi, la realidad no es nunca puramente objetiva (lo que seria S en si), ni pura-
mente subjetiva (lo que seria un simple fantasma, P en si); sino siempre trayectiva, es
decir, S/P. En fisica, esta trayectividad corresponde a aquello que d’Espagnat llama lo
“real velado™, y alo que en biologia Uexkiill llama “tono” (Ton). Por ejemplo, de acuer-
do con el dispositivo experimental I o I, una misma particula S existe ya sea en tanto
que corpusculo S/P, ya sea en tanto que onda S/P’; o bien, segin el animal I, I, I”, etc.,
una misma mata de hierba S existe de distintas maneras, ya sea en tanto que alimento
S/P (Esston) para una vaca I, ya sea en tanto que obstaculo S/P’ (Hindersniston) para
una hormiga I, ya sea en tanto que morada S/P” (Schutzton) para un escarabajo I', etc.®

Estos operadores existenciales I, T’, I”, etc., no sdlo varian en el espacio; tam-
bién varian en el tiempo, aprehendiendo S de acuerdo a predicados sucesivos P, P,
P”, etc. Las especies estan compuestas de organismos, y las sociedades humanas de
individuos que nacen, mueren y entre tanto se reproducen como I, I’, I”. La tra-
yeccion S/P se vuelve asi una cadena trayectiva, lo que se expresa segtn la férmula
(((S/P)/P)/P”)/P™.... y asi sucesivamente.

Recordemos que el sujeto del logico (S) es el objeto del fisico: aquello de lo
que es cuestion, S. Ahora bien, interpretar un objeto (S) en tanto que algo es darle
un cierto sentido, lo que hace que sea concretamente alguna cosa S/P, S/P’, S/P”, etc.
Se vuelve necesario aproximar las cadenas trayectivas a aquello que Roland Barthes
llamaba “cadenas semioldgicas” en sus Mitologias [Mythologies] (1957).

4 Parauna presentacion sucinta de la mesologfa puede consultarse Augustin Berque (2014a); de igual manera (2017a)
y (2018). De manera mds general, Augandre, et al., 2018.

5 D'Espagnat, (1979; 1994; y 2005) ha demostrado que nunca alcanzamos lo real (el en-si puro del objeto), sino sol-
amente un ‘real velado’, es decir, enturbiado por la relacion del método con el objeto, como lo habia mostrado ya
también Heisenberg (1955).

6 Las palabras entre paréntesis corresponden a las usadas por von Uexkiill en la obra citada. Y corresponden a tono-ali-
mento, tono-obstdculo y tono-guarida respectivamente. N.T.
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Sabemos que Barthes interpretaba el signo como relacién entre significante
y significado, segtin la formula “S?/S¢ = signo”. Las Mitologias mostraban que, en el

mito, esta relacion se encuentra “redoblada™

El mito se constituye a partir de una cadena preexistente: el signo de la pri-
mera cadena se vuelve el significante del segundo [... lo que Barthes ilustra
mediante] una frase que puede tomarse como ejemplo de una gramatica: es
un signo compuesto de significante y de significado. Sin embargo, en su pa-
pel de gramatica se transforma en un nuevo significante cuyo significado es:
‘estoy aqui como ejemplo de una regla gramatical’ (Barthes, 1957, 222-223).

De acuerdo con Barthes, las cadenas semioldgicas tienen por efecto deshis-
torizar aquello que es histdrico y, por ende, eso mismo deshistorizado se naturaliza
miticamente. Asi es el mito: la historia travestida en naturaleza.

Gracias a lo anterior se comprende que un predicado P quede travestido como
sujeto S; que un accidente quede travestido como sustancia. Efectivamente, esto es lo que
ocurre en la historia de los medios humanos, asi como en la evolucién de los medios vivos,’
en donde se producen indefinidamente hipéstasis (substanciacion) por “encajonamiento
trayectivo™, de S/P en S’ por un predicado posterior P’, después, de este (S/P) P’ en S”
por un predicado ulterior P”, y asi sucesivamente, de acuerdo con la férmula (((S/P)/P’)/
P”)/P..., indefinidamente: un predicado P travestido en sujeto S, un accidente travesti-
do en sustancia. Y de hecho podemos representar las cadenas semioldgicas barthesianas
exactamente de la misma forma: (((S/S%)/ S¥)/ S¢”) / S¥”... y asi indefinidamente.

Dicho de manera mas sencilla, eso significa que, tanto en las cadenas se-
mioldgicas como en las cadenas trayectivas, hay siempre interpretacion de inter-
pretaciones, lo que se dice de un se ha dicho, lo percibido de las percepciones, etc.;

7 Paramasdetalles sobre este punto ver Berque (2014 bis) particularmente el capitulo X: “Historia, evolucion, trayeccion’”.
8 Esta expresion me la sugirié una nocién budista (sdnscrito: nisraya, japonés eji 1k, que se lee también eshi) que
Frédéric Girard (2008, vol. I, p. 22) traduce de la siguiente manera: apoyo; tomar apoyo en un maestro, una persona
virtuosa; residir con un maestro. Agrega esta cita del Mahayanasttralamkara (Exposicién de la doctrina del Gran
Vehiculo): “Es porque carecen de naturaleza propia que (todos los dharmas se erigen/ Lo anterior es el punto de apoyo
de lo posterior (gian wei hou yizhi WiZt#&iE)" En suma, para establecerse se traban las relaciones con las que las
preceden, todas se traban mutuamente, indefinidamente, y sin que sea necesario substancializar los términos. Desde el
punto de vistas de las cadenas trayectivas, a diferencia de lo anterior, hay substanciacién, pero ésta es siempre relativa.
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de ahi que haya, indefinidamente, naturalizacion del artificio, hipdstasis o reifica-
cion de predicados (es decir, efectivamente nota notae est nota rei). Dicho de otra
manera, aquello que Heidegger, en el Origen de la obra de arte, llama el retraerse
(Zuriickstellen) de la obra en la Tierra, — el “litigio” (Streit) entre “tierra” (Erde) y
“mundo” (Welf), no es mas que la obra del operador existencial “als” (en tanto que)
en los Conceptos fundamentales de la metafisica.’

Sin duda, desde el punto de vista de la mesologia, esto nos conduce a admitir que
la realidad de los medios es siempre un tanto mitica (no es mas que lo real velado, como
dirfa d’Espagnat). Sin embargo, esto no es equivalente al metabasismo derridiano, pues el
S o el S'inicial, la Tierra, yace ahi a pesar de todo, como Omokeipevov, bajo nuestros pies.

Pero lo que la relacion entre cadenas trayectivas y cadenas semioldgicas
no muestra es que la diada S/P o S$?/S¢ no puede establecerse mas que en el vinculo
ternario S-I-P, en donde I es el intérprete para quien S existe en tanto que P.
Sélo en la ternariedad concreta — mejor aun: concrescente — de S-I-P, S puede ser
P, es decir, significar algo; es evidente que, en efecto, podemos transponer la triada S-I-P
en una triada S*-1-S¢, Aqui se encuentra el principio de la semidtica visual de Peirce, misma
que, como sabemos, se distingue radicalmente de la binariedad del signo saussuriano:

El hecho de que el signo saussuriano nazca de la asociacién de un significante
y de un significado hace que la fuente de la significacién resida al interior del
signo, como en una capsula. Ocurre algo distinto con la posicién peirciana,
de inspiracién empirista: aqui la fuente de la significacién se encuentra for-
zosamente fuera del signo. Por ello, hablar de cémo es que un signo funciona
implica fatalmente tomar en cuenta el contexto y las circunstancias en las que

tiene lugar la interpretacion semidtica [...]. (Jappy, 2010, 14).

Es verdad que aquello que Peirce llama the Interpretant— en la triada com-
puesta por éste y en cuyos otros dos extremos se encuentran the Object y the Sign—,
no es exactamente lo que yo entiendo aqui por I (el operador existencial de S en tanto
que P); pero poco importa esto por el momento. Lo interesante es que, para Peirce,

9 Esta metifora de los Grundbegriffe der Metaphysik y Ursprung des Kunstwerkes, dicho de otra manerala traduccién de
las ideas de Uexkiill al idioma heideggeriano, la he analizado en Berque, (2017b).
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el intérprete puede, a su vez, ser reinterpretado indefinidamente como otros interpre-
tantes dentro de un proceso que el autor llama semiosis. Desde el punto de vista de la
mesologia ocurre también que esta semiosis es una cadena semioldgica, es decir, una
cadena trayectiva que produce los mismos efectos: la intrincacion entre la naturaleza
(S), la historia (S/P) y el mito (P) en la realidad de los medios (S/P), por tanto, en la
realidad de las cosas (S/P) tal y como existen para nosotros.

§ 2 Tetralema y actualizacion del ser

Estas cosas no encuandran con la vision sustancialista que domina la tradicién del pen-
samiento occidental, en particular el dualismo que caracteriza al paradigma occidental
moderno clésico (a partir de aqui abreviado como POMC) establecido en el siglo xv11. Por
el contrario, encuadran bien con la visién fenomenista que ha dominado la tradicion del
pensamiento oriental. La primera tradicion llegd al punto de absolutizar el ser, mientras
que la segunda, al de absolutizar el vacio o la nada. La posicion de la mesologia en relacién
a lo anterior no es establecer una alternativa entre una o la otra, sino optar por una sub-
suncién (Aufhebung, dirfa Hegel) de una y la otra en las cadenas trayectivas de la realidad.

La afirmacidn seguin la cual la realidad subsume la contradiccion entre el ser y
la nada no proviene de la légica aristotélica, que es una logica de la identidad del sujeto
(S), en donde A es A y no es, por tanto, no-A. Tampoco proviene de la légica nishidiana,
que es unaldgica delaidentidad del predicado (P), en donde éste se absolutiza en tanto que
nada absoluta (zettai mu #@xJf€).1° De acuerdo con ella, la nada absoluta, al negarse a s
misma, engendra al ser (u ). Entonces, el ser siempre es relativo. El ser no es sino aque-
llo que, en otro contexto (en relacion al ser) Platén ha llamado la genesis, yéveotg, simple
copia del ser absoluto, que no puede existir mas que en la chéra (el medio existencial), de
la que es a la vez huella y matriz. Dicho de otro modo, es un simple fenémeno.

Como sabemos, Platén renuncié a dar una definicién racional de la chéra,
pues al ser contradictoria, al ser huella y matriz de la genesis, aparece al mismo tiem-

po como alguna cosa y su contrario. Para €, la chéra proviene de un “razonamiento

10 Laldgica del predicado (jutsugo no ronri ZhzE DG también es llamada la 16gica del lugar (basho no ronri %37
A ). Mds detalles sobre esta cuestion en Berque (2000 bis). La traduccion “légica del lugar” se volvié comun, pero
habrifa que comprender basho no ronri como “légica del campo predicativo’”.
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espureo” (Aoylop® vt vobw, 52 b 2). Efectivamente, no puede provenir del princi-
pio de identidad, que remonta a Parménides y a partir del cual Aristételes fundara
su légica de la identidad del sujeto.

Por el contrario, la 16gica hindd - y més particularmente la del budismo del Gran
Vehiculo - se ha fundado sobre el tetralema (catuskoti) que agrega a la afirmacion (A) ya
la negacion (no-A), la binegacion (ni A ni no-A) y la bi-afirmacién (tanto A como no-A).

Generalmente, situamos la binegacion al altimo, pero en Logos y lema (1974),
Yamauchi Tokury@ cambia este orden, simple enumeracién que no lleva literalmente
a nada. Para €], el tetralema sélo se vuelve un razonamiento verdadero si se coloca la
binegacidn en tercera posicion, y la biafirmacién en la cuarta, lo cual abre a todos los
posibles. Hace de ello el principio de su “logica del lema”, renma no ronri L2/ < Ogfi#E.

Yamauchi fue alumno de Nishida y de Husserl. Era germanista y sobre todo
helenista (es, junto con otros, el autor de una historia del pensamiento griego en cinco
voliimenes), antes de consagrarse al pensamiento budista del Gran Vehiculo. No tenia
el menor interés por la problematica de los medios, en el sentido de Uexkiill, y sin em-
bargo, resulta que su l1émica (légica del lema) aclara lo que ocurre onto/légicamente
(al mismo tiempo légicamente y ontoldgicamente) en la trayeccion de un ambiente a
un cierto medio, es decir, de la Umgebung al Umwelt; o la asuncion de S en tanto que
P, lo que produce (stellt her, diria Heidegger) la realidad S/P (S en tanto que P).

Interpretada mesoldgicamente, la tesis de Yamauchi quiere decir, en efecto,
lo siguiente: Envuelto dentro de su en si (S), el ser de un ambiente (environnement)
no existe ni en tanto que P, ni en tanto que P’ (etc.); al provenir del tercer lemma (la
binegacién, ni A ni no-A), ni esto (S/P) ni aquello (S/P’), dicho ser es algo puramente
virtual y por tanto asimilable al vacio (en japonés: kil 2%, en sanscrito: Stinyata) en el
sentido de que esta vacio de entes concretos (S/P). No sera sino en su relacién con un
intérprete (el ser o el dispositivo I, o I, I”, etc.) que podra trayectar (ek-sistir fuera de la
“corteza” de su en si) en la forma de diversos “predicados” P, P, P”, etc., todos posibles
al mismo tiempo de acuerdo a diversos operadores existenciales I, I’, I”, etc. Aqui cae
bajo la jurisdiccion del cuarto lemma (la biafirmacién): la coexistencia de realidades
concretas S/P, S/P’, S/P”, etc., que son y no son S al mismo tiempo.

Desde mi punto de vista, esto es lo que corresponde a lo que Yamauchi califica
como “légica del soku” (soku no ronri HI0GHE), y que yo llamo syllemma: el “tomar-
se juntos” (cvAapeiv) de A y no-A. Aqui no sélo se mienta el principio del simbolo

156



THEORIA | NO. 43 | DICIEMBRE 2022 — MAYO 2023 | ISSN: 2954-4270

(en donde A es no-A) sino el de la concrescencia (el crecer-juntos) de la realidad: Las
cosas (S/P, S/P’, S/P”, etc.) ek-sisten juntas a partir de S. Es asi, efectivamente, que
millones de especies vivientes y, por tanto, millones de medios (Umwelten: S/P, S/P’,
S/P”, etc.,) se despliegan a partir de una misma y tinica Umgebung, la Tierra (S).
Desde el punto de vista de la mesologia podemos regresar al famoso fragmen-
to 8, 34 del Parménides, “el pensar y el ser de aquello que pensamos son lo mismo”
(tavtov §EoTi voely Te kai oVvekev €0Ti vonua)”, y entender el segundo €oti —el pri-
mero no es sino la cépula- no ya como “ser” sino como “existe”, como “estd”, mas que
“es”,'! como “hay” (en tanto que alguna cosa, als etwas) y ya no como “es” (“en si”
Dicho de otra manera, como S/P (cosa trayectiva) mas que como S (objeto sustancial).
La traduccién que hace Yamauchi'? de este fragmento se presta para afirmar lo
anterior, y eso no es un azar: precisamente la aspectividad (el fenomenismo) del japo-
nés, con sonzai 17-1£,no establece una diferencia entre ser y existencia, Sein y Dasein.
Si no fuera porque Parménides, pensador del ser, no fue precisamente el pensador
del devenir (Heraclito), la traduccion que acabamos de realizar podria entonces ser tra-
yectada como sigue: “pensar, y la estancia'? de aquello que se piensa, son la misma cosa”.
Ahora bien, es justo esto lo que Uexkiill demostré experimentalmente al hablar
de los diversos “tonos” (Tone) — dicho de otra manera, los diversos “en tanto que” bajo
los cuales un mismo objeto S puede existir segtin el animal en turno, es decir, devenir
diversas cosas (S/P, S/P’, S/P”). Eso es igualmente lo que Heidegger (1997) propuso (in-
fluido, como se ha visto, por Uexkiill) en ;Qué significa pensar? (Was heifst denken?).
Lo anterior también emana del mismo principio que he llamado trayeccion o cosmo-
fania, es decir, en suma, hacer existir la Tierra (S) en tanto que algo (S/P). Experto
en pensar (denken), Heidegger llega, por ejemplo, a escribir que pensar es un proceso
en el que “el ente-presente ha emanado del desvelamiento” (Das Anwesende ist aus der
Unverborgenheit ausgegangen, 1997, 144)." Para la mesologia esto se expresa del siguien-
te modo: S ha ek-sistido en tanto que S/P en la ternariedad S-I-P.

11 En espanol en original. NT.

12 Yamauchi (1974): ZZ3EWVHTLE, ZTNICDWVTEZDZEDDFAELIE—DDE—DENSTHS (pues el
hecho de pensary el ser /existencia de lo que pensamos respecto de €l son un hecho idéntico).

13 En espanol en la version original NT.

14 Se trata de la misma a-létheia que la emanacion primigenia (Ursprung) de la realidad que se debe a la obra de arte..
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En un registro mas oriental, un ejemplo que sigue el mismo principio es que un mis-
mo sinograma (S) puede leerse de diversas formas en japonés (P, P’, P”...) dependiendo del
contexto, y por esto mismo, puede existir como signos diferentes (S/P, S/P’, S/P”...). Al res-
pecto, Barthes hubiera dicho que un mismo significante S* que posee diversos significados
S¢se vuelve, en funcién del contexto, signos diversos (S§*/ S¢, S?/S¢, S/S¢"...).

Debemos evitar reducir estas realidades diversas a “puntos de vista” diversos
sobre una misma “realidad objetiva” que seria S, tal y como se comprenderia desde
POMC. Concretamente, se trata, en efecto, de realidades diferentes (S/P, S/P’, S/P”, etc.),
cada una situada en una relacion especifica con el ser o el dispositivo concerniente (I,
[, I7, etc.),” pues S, en si, no es sino virtual. Aristételes hubiera podido decir que perte-
nece al orden de lo posible, de la dunamis, S0vapug'; es la potencia del ser antes de su
energeia, €vépyela, su actualizacion en seres particulares S/P, S/P’, S/P”, etc., en funcién
de I, T, I”, etc. Dicho de otro modo, antes de su realizacion. Efectivamente, el ser (S) no
existe mientras no ek-sista en tanto que algo (S/P), en la ternariedad S-I-P.

bbbl

Pero hay que tener cuidado. En la cadena trayectiva ((S/P)/P’)/P” ..., S (es decir
S/P con respecto a P’) no es S, S” —por ejemplo (S/P)/P’ con respecto a P’-~no es S’, y asi
sucesivamente. No hay repeticién de la identidad de S, hay evolucion de S en S’, y luego
en S”, y asi sucesivamente. Y ello es asi porque en cada eslabon de la cadena hay inter-
pretacién de S en tanto que P para I, interpretacion que supone la agencialidad, la sub-
jetidad' de I, quien igualmente evoluciona a lo largo de la trayeccién en I, I, etc..." En
efecto, I no es solamente, y de manera abstracta, un operador existencial onto/16gico;
es, antes que nada, concretamente, un operador existencial vivo, y por ende, bioldgico.

Desde el punto de vista de la mesologia, la evolucion de las especies es lo que

ilustra el nexo entre evolucion y subjetidad.

TRADUCCION:
Zaida Olvera

15 Tes, en general, un ser viviente, individual o colectivo, pero en fisica se trata del dispositivo puramente material de la
experiencia, misma que redoblada (sobrepredica) la interpretacidn del resultado a través de la comunidad cientifica,
en cadena trayectiva.

16 Sobre la relacion dunamis/energeia en Aristételes, Metafisica, IX; 'V, 10172-35b9; De anima, esencialmente ligado al
libro II. Agradezco a Miguel Espinoza por estas referencias.

17 Elautor distingue entre ‘subjetidad” [subjectité] y subjetividad [subjectivité] en Berque (2017¢). En este texto Berque
utiliza frecuentemente el primer término. NT.

18 En el caso de la experiencia cientifica en donde I es un dispositivo material, este dispositivo carece evidentemente de
subjetividad, pero en tanto que artificio, supone la agencialidad y la subjetividad humanas.
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