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En torno al superhombre

Paulina Rivero Weber

s bien conocida la imposibilidad de referirnos a “la” filosofia de

Nietzsche como si se tratara de una unidad cerrada y homogénea, o

a “la lectura” correcta de este autor frente a otras que serian las “in-

correctas”. Si bien es verdad que cualquier filosofia se presta a mas
de una interpretacion, en el caso de Nietzsche —cuyo pensamiento siempre
estuvo en constante crecimiento y transformacion— esta multiplicidad de
posiblidades aparece con mayor fuerza. De ahi que al preguntarnos por el
superhombre nietzscheano, debemos cuidarnos de la pretension de perfilar-
lo univocamente. ;Qué representa el superhombre nietzscheano? Ciertamente
mas de una cosa, hay mas de una posible interpretacion de esta figura, pero
grosso modo podemos decir que el superhombre sintetiza los mas elevados
valores en la filosofia de Nietzsche.

En este escrito pretendo analizar algunas caracterizaciones del su-
perhombre que a mi modo de ver se conforman a raiz de ciertas categorias
basicas de su pensamiento, en concreto, de la idea de lo dionisiaco y de
la voluntad de poder. Considero que estas categorias varian a lo largo de la
obra; que lo que de inicio formaba una unidad, se fragmenta y disocia
en obras posteriores: concretamente me referiré al concepto de lo dionisiaco
que aparece en El nacimiento de la tragedia como una formulacion inicial
de idea de voluntad de poder que aparece después en La genealo-
gia de la moral. Pero los cambios de aquella primera formulacion a la que
encontramos en ésta nos llevan a muy diferentes propuestas en relacion con
los problemas de la individualidad, la comunidad y la verdad.

Desde el primer libro escrito por Nietzsche, El nacimiento de la trage-
dia, es patente la diferencia entre los valores mas altos y los mas bajos: las
ilusiones nobles y las ilusiones vulgares. ;Qué es una “ilusion” en este con-
texto? “Es un fenomeno eterno —nos dice Nietzsche— mediante una ilusion
extendida sobre las cosas, la avida voluntad encuentra un modo de retener a
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sus criaturas en la vida y de forzarlas a seguir viviendo”.! La ilusion es pues la
manera en que la voluntad de vida logra deseo de vida en nosotros, por
medio de una cierta forma de vida. Pero las ilusiones varian mucho: para el
joven Nietzsche las ilusiones nobles son solo de tres tipos, y son el resulta-
do de diferentes combinaciones entre tres fuerzas que seran simbolizadas en
las figuras de Dioniso, Apolo y —sorpresivamente— Socrates. Estas ilusiones
nobles las llamara Nietzsche la ilusion socratica, la apolinea y la tragica. Pro-
pone en este primer libro que las fuerzas basicas de la naturaleza —lo dioni-
siaco y su mediacion a través de lo apolineo— se encuentran en un constante
juego del cual es factible esperar una tercera fuerza, personificada en la po-
sibilidad de un “Socrates musico”: el filosofo cuya filosofia surgiera desde el
ambito de lo dionisiaco. Estas tres fuerzas, en las que estaba siempre presen-
te el fundamental elemento de lo dionisiaco, prefiguraban la concepcion de
la voluntad de poder.?

En La genealogia de la moral, la disociacion de estos tres aspectos
—Dioniso, Apolo y Socrates— es preponderante. Estos tres principios dejan
de verse en interaccion: la categoria de lo dionisiaco que en El nacimien-
to de la tragedia aparecia siempre mediada por Apolo, aparece ahora bajo la
mascara de la bestia rubia, que actia sin mediacion alguna.? La transfiguracion
de la fuerza dionisiaca a través de lo apolineo o de lo socratico, que en E/
nacimiento de la tragedia nos permitiera pensar en la posibilidad de un
artista dionisiaco o de un Socrates musico, deja de existir para dar paso a la
propuesta de tres paradigmas diferentes: el artista, el filosofo y la bestia ru-
bia; Apolo, Socrates y Dioniso parecieran no encontrar posibilidad alguna
de coexistir en el juego y la mediacion.

¢Como sucede esto? El nacleo de La genealogia de la moral es el cues-
tionamiento de los valores, que en el libro se concreta en la busqueda por el
significado del ideal ascético: éste es importante porque su antitesis perfila-
ra la imagen del superhombre, que es la propuesta nietzscheana. El método
empleado por Nietzsche para encontrar el sentido de este ideal es la genea-
logia, la cual es una “metodica historica” —como €l mismo la llama— basada
en la distincion entre el uso y la génesis de cualquier fenomeno: “[...] no
existe principio mas importante para toda especie de ciencia historica que
[aquel que nos dice que] la causa de la génesis de una cosa y la utilidad final

! Friedrich Nietzsche, El nacimiento de la tragedia. Madrid, Alianza, 1989, p. 145.

2 Hemos de recordar que ya desde ese primer escrito, la figura de Socrates recibe un
trato ambiguo: 1a idea de un “Socrates musico” es s6lo mencionada para dejarse de lado,
y lo que se acentia en el libro es la feroz critica a Socrates.

3 En El nacimiento de la tragedia, parag. 2, Nietzsche insiste en que el Dioniso al
que €l se refiere es el Dioniso griego, que se encuentra siempre medido por Apolo, y por
lo mismo, no actta en la inmediatez ni pertenece a la barbarie propia de Dioniso barbaro.
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de ésta, su efectiva utilizacion e insercion en un sistema de finalidades, son
hechos [...] totalmente separados entre si [...]”* A través del tiempo, la fina-
lidad y el sentido que originalmente tenia una costumbre cualquiera quedan
borrados por las nuevas finalidades y sentidos que se apropian de ella: cual-
quier cosa que haya llegado a realizarse es interpretada y reinterpretada una
y otra vez, es constantemente apropiada de un modo nuevo, es adaptada a
una nueva utilidad.> Es la voluntad de poder la que se despliega en todo
acontecer cambiando el sentido, la finalidad y 1a utilidad de un uso, de una
institucion o de un culto religioso. Todo sentido nuevo nos habla de una vo-
luntad de poder que otorga nuevos sentidos a viejas costumbres. Voluntad
de poder para Nietzsche es comparable a aquella fuerza que Spinoza llama-
ba conatus: el esfuerzo de cada cosa por preservar en su ser. S0lo que esa
fuerza basica que compele a todo a ser, para Nietzsche es no solo voluntad
de ser, sino de crecer para el fuerte, o de decrecer para el débil.

El método genealdgico nos muestra como el sentido del ideal ascético
—como todo sentido— varia dependiendo de la voluntad de poder que se
apodera de él, y nos lleva también a descubrir como la actual sintesis
de sentidos y significados del ideal ascético puede estudiarse y comprender-
se a través de la historia de los diferentes usos y sentidos de ese ideal. A lo
largo de un analisis genealogico quedan al descubierto, o podriamos decir,
quedan evidenciadas las diferentes voluntades de poder que se han apodera-
do de un ideal en diferentes momentos. Asi en el artista, por ejemplo, este
ideal ascético no significa mayor cosa, ya que el artista es visto en esta obra
como un “ayuda de camara” de una moral o religion cualquiera, y en ese
sentido este ideal es en €l tan s6lo una especie de “eco”, de reflejo de una
filosofia o una moral. Y atin asi Nietzsche acepta que el arte puede oponerse
al ideal ascético, y que en cierto sentido es la contrapartida de él mismo: se
encuentra presente, pues, al igual que en otras obras aunque con menor
fuerza, la idea del artista como paradigma del superhombre.

Quien propiamente encarna el ideal ascético en este texto es el sacerdo-
te de la religion judeocristiana. En él este ideal conlleva una voluntad hostil
a la vida ya que la devalta ante la perspectiva de una supuesta vida futura:
valora la vida menos que el transmundo que promete como posterior a la
muerte, creando en el hombre aspiraciones al mas alla que incitan al recha-
zo a los instintos, a la sensualidad y a todas sus inclinaciones naturales.
Nietzsche considera que las tres virtudes sacerdotales en las que se basa el
ideal ascético —pobreza, humildad y castidad— deprimen la vida en lugar de
fortificarla y terminan por enfermar al hombre. El sacerdote aparece como

4F. Nietzsche, La genealogia de la moral. Madrid, Alianza, 1986, p. 87.
5 Idem.
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el médico que envenena las heridas de sus pacientes, logrando que la mala
conciencia, 1a culpa y la idea de pecado, queden hermanadas con todas las
inclinaciones naturales del hombre.

Este mismo ideal ascético del sacerdote, en el filosofo puede llegar a
significar algo diferente: en é€l, la voluntad de poder se apropia del ideal
ascético delatando un instinto para percibir las condiciones favorables de
una espiritualidad elevada. Con el ideal ascético el filosofo no niega la vida,
sino que afirma su existencia —y solo su existencia— por encima de todas las
demas. Segun Nietzsche, el filosofo otorga valor al ideal ascético desde si
mismo: las tres virtudes del ideal ascético —pobreza, humildad y castidad— no
son para el filosofo “virtudes”, sino son simplemente “las condiciones mas
propias y mas naturales de su existencia Optima, de su mas bella fecundi-
dad”.% Asi, para el filosofo el ascetismo no implica autorrepresion por creer
que algo —el instinto, el cuerpo— sea malo, ni implica represion impuesta
desde fuera. Implica solo que su “espiritualidad dominante” ha puesto freno
a su sensualidad. Pero aquella espiritualidad es un “instinto dominante” que
impone sus exigencias a todos los demas instintos... nada —dira Nietzsche—
hay aqui de “virtud”: encontramos mas bien sublimacion o transfiguracion; el
filosofo sublima su potencia y escoge conscientemente los medios para ser
fecundo en su obra filosofica.

Hasta aqui Nietzsche pareciera decirnos lo que el ideal ascético significa
para €l como filosofo, y por lo mismo nos ha hablado de aquello que la
voluntad de poder es para el auténtico filosofo. Podriamos pensar que este
tipo de filosofo pudiera ser la encarnacion del superhombre, sin embargo, al
analizar la historia, Nietzsche encuentra que la verdadera significacion que
ha tenido el ideal ascético para los filosofos no es aquella que €l propone,
sino que el filosofo asceta no ha sido mas que un nuevo idealista, y en el
fondo, ese ideal es el mismo viejo ideal ascético del sacerdote; la vil renun-
cia a este mundo por la falsa promesa de otro mundo y otra vida, y sobre
todo el rechazo a la sensualidad y a la sexualidad, la concepcion del cuerpo
y de la vida como algo bajo, como algo vulgar. En ese sentido, el filosofo ha
sido, segun Nietzsche, el mas espiritualizado engendro del ideal ascético.

Lo verdaderamente opuesto al hombre del ideal ascético, el superhombre,
mas que el artista o el filosofo, ha de ser un espiritu libre, cuya principal
caracteristica sea que se encuentre /ibre de la creencia en toda verdad, y
libre para crear su propia verdad. En realidad, los filosofos, nos dice
Nietzsche, “se hallan muy lejos de ser espiritus libres: pues creen todavia
en la verdad [...]”.7 SOlo aquel que sabe que nada es verdadero, es libre:

6 Ibid., p. 126.
7 Ivid., p. 173.
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libre de la verdad, para crearla. De ahi que en el fondo, a pesar de todo lo
dicho por Nietzsche, en La genealogia de la moral ni el filosofo ni el artista
parecieran contraponerse en realidad al ideal ascético, mas bien lo encarnan
de diferentes maneras.

La contraposicion del ideal ascético, que perfilaria la imagen del
superhombre, la encuentra Nietzsche, en varios momentos de La genealo-
gia de la moral, en la bestia rubia, anunciada en el primer tratado del libro
como seres que en tierra extrafia —esto es, fuera de su comunidad— son co-
mo animales de rapifia, que disfrutan de la libertad que no tienen al interior
de su propia comunidad, en donde padecen la constriccion social, y en el
disfrute de esa supuesta libertad, retornan a la “inocencia”, dejando tras de
st “[...] una serie abominable de asesinatos, incendios, violaciones y torturas
con igual petulancia y con igual tranquilidad de espiritu que si lo Gnico
hecho por ellos fuera una travesura estudiantil [...]”® Esta bestia rubia vuelve
a ser personificada en el tercer tratado en una antigua secta musulman: “Cuan-
do los cruzados cristianos tropezaron en Oriente con aquella invencible Orden
de los Asesinos, con aquella Orden de espiritus libres par excellence |...]
recibieron también una indicacion acerca de su secretum: ‘Nada es verdade-
ro, todo esta permitido [...]" esto era libertad de espiritu, con ello se dejaba
de creer en la verdad misma [...]”°

Esta frase, dice Nietzsche, tiene laberinticas consecuencias... La Orden
de los Asesinos a la que aqui se refiere como los “espiritus libres par
excellence”, es la del llamado “Viejo de la Montafia”, musulman sectario del
siglo X1, cuyos seguidores fanaticos, embriagados por hasis, se dedicaban a
sanguinarias venganzas politicas: de ellos viene la palabra hassasi, “bebedor
de hasis”, de la cual viene nuestra palabra “asesino”.! Y estos hombres,
cuya fama dio nombre a la actividad de matar, estos “padrinos” del asesinato,
nos dice Nietzsche, son los “espiritus libres” por excelencia: ;son ellos la
personificacion del superhombre? La voluntad de poder entonces no es ya
voluntad creativa, no es mas la realidad transfigurada de El nacimiento de la
tragedia, sino mera voluntad de dominar al otro, de usarlo, es la voluntad
salvaje de la bestia rubia. Es evidente que ya no estamos hablando del Dioniso
griego, que compartiendo su altar con Apolo sabia del orden y la mesura,
sino del Dioniso salvaje, desmesurado y barbaro, que antafo el joven Nietzs-
che habia despreciado comparandolo con un horrible “bebedizo de bru-
jas”:'! nuevamente vemos la fragmentacion de la unidad Dioniso-Apolo.

8 Ibid., p. 47.

o Ibid., p. 173.

10° Al respecto cf. Joan Corominas, Diccionario critico etimologico castellano e
hispdnico, vol. 1. Madrid, Gredos, 1980, p. 374.

IF. Nietzsche, El nacimiento de la tragedia, p. 48, parag. 2.
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¢Como comprender en este contexto —el de la bestia rubia— la actividad
filosofica de Nietzsche? ;,Como armonizar la propuesta de la bestia rubia con
la del apasionado por la verdad?!? La bestia rubia como propuesta filosofica
es incompatible con la imagen del artista creador, y con la imagen del fil6so-
fo que Nietzsche plasma en mas de una obra. Y es incompatible también con
la imagen del filosofo que Nietzsche fue: aquel que se consideraba a si mis-
mo poseedor de “una moralidad de la mas alta especie”, y criticaba a aque-
llos seres “[...] sin ideales, sin objetivos, sin deberes, y sin moral [...]”, como
lo hace en la carta a Paul Ree en la que refiriéndose a Lou Salomé dice: “Ella
me dijo a mi mismo que no tenia moral, y yo que habia creido que, al igual
que yo, tenia una moral mas rigurosa que la de cualquier otra persona”.!’
¢Como conciliar la idea de la bestia rubia como espiritu libre por excelencia
con la idea del filosofo Nietzsche, comprometido con esa moralidad sui gé-
neris de la “mas alta especie” segun €l mismo dice? ;Qué es aquello que es
comun a la figura de la bestia rubia, del filosofo y del artista que permite a
Nietzsche caracterizarles como ejemplos de su propuesta? Algo tendrian que
tener en comun. La respuesta inmediata es que los tres son seres creadores:
para Nietzsche la bestia rubia, destructora ave de rapifa en tierra extrana,
también es capaz de ejercer en tierra propia la represion con la finalidad de
crear Estados; el filosofo por su parte es creador de valores, y el artista, lo es
de su obra. En los tres encontramos un instinto que predomina y domina
a los demas logrando la creacion de algo superior: Estados, valores o arte. En
los tres encontramos la capacidad de transfigurar, de “espiritualizar, embe-
llecer, divinizar un apetito”.!'* Los tres pueden ser paradigmas del hombre
fuerte porque ninguno de los tres castran o reprimen sus instintos. Sin em-
bargo el hombre fuerte, supuestamente, no actiia en la inmediatez: le intere-
sa transfigurar sus instintos.

Pero la bestia rubia ;transfigura?, sespiritualiza?, ;crea? Al interior de su
clan, diria Nietzsche, la bestia rubia es creadora de Estados. Pero al exterior
la bestia rubia pareciera encarnar la fuerza bruta del Dioniso barbaro de E/
nacimiento de la tragedia, que es pura destruccion, “bebedizo de brujas”.
No encontramos ya al Dioniso griego, que sabia de la verdad originaria
dionisiaca, pero que al encontrarse mediado por Apolo era capaz de crear a
partir de ese saber originario, de esa verdad originaria. Por su parte, en La

12 ¢f. F. Nietzsche, “Pasion por la verdad”, en Casa del Tiempo, vol. vill, num. 82-83.
México, uaM, febrero-marzo, 1989, p. 75.

13 Carta a Paul Ree, ubicada entre diciembre de 1882 y enero de 1883. ¢f. F.
Nietzsche, Correspondencia. Madrid, Aguilar, 1989.

14 F. Nietzsche, “La moral como contranaturaleza”, en Crepisculo de los idolos.
Madrid, Alianza, 1989, p. 54.
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genealogia de la moral el artista pareciera ser la pura creacion apolinea, sin
trasfondo dionisiaco alguno, por ello no es mas que eco o reflejo sin fondo,
“ayuda de camara”, dira despectivamente Nietzsche. Y el filosofo oscila, al
igual que en su primer libro, entre un Socrates racionalista y un Socrates
musico, pero el peso final lo encontramos nuevamente en la critica al filoso-
fo como el engendro mas sublime del idealismo... no hay posibilidad alguna
para el juego de fuerzas.

En la base de todo esto se encuentra cierta lectura de la negacion de la
verdad. En La genealogia de la moral no hay mas verdad originaria, todo es
invento, todo es creacion. El superhombre es aquel que sabe que la verdad
no existe, pero podemos preguntarnos ;qué quiere decir esto? y squé conse-
cuencias se siguen de ello? “La verdad no existe”, es una afirmacion que
podemos leer al menos de dos diferentes maneras. Una de ellas podria decir:
“nada es verdadero, cualquier verdad es la impresion o huella de una volun-
tad de poder cualquiera, y por lo mismo todo esta permitido”. Otra lectura
podria decir: “nada es verdadero, todo esta permitido, y por lo mismo inven-
temos al hombre mas elevado, inventemos al hombre mas alto y vital, crea-
dor de una moral terrenal comprometida también con los instintos, inven-
temos un ideal de este mundo y no de otro”: ;qué otra cosa si no, debiera
ser el superhombre? Esta Gltima lectura nos permite ver que Nietzsche, al
igual que Spinoza, propone ante el sinsentido de la vida, la creacion de un
sentido: “[...] lo bueno y lo malo —habia dicho Spinoza— no indican nada
positivo en las cosas [...] consideradas en si, no son nada excepto modos de
pensar o nociones que formamos [...]”'> S6lo que este mundo sin un fin pre-
establecido de Spinoza, para Nietzsche tiene un sentido originario al que es
necesario regresar: e€so e€s lo que pretende La genealogia de la moral a
través de la transvaloracion de todos los valores: una transvaloracion y no
una ausencia de valores ni una anarquia. Un regreso al valor originario. Diga-
moslo: si en efecto con esta filosofia asistimos al ocaso de todo idolo, al
“hundimiento de la boveda estrellada”, Nietzsche no es por ello el profeta
del empobrecimiento del ser humano ni de la trivializacion o el desenfreno
moral,!® se trata —como lo dice el mismo Nietzsche— de devolverle a la
tierra su meta y al hombre su esperanza.'” Pero entonces nos encontra-
mos ante una paradoja: no podemos aceptar que todo sea pura invencion: si
hay algo que devolver, hay algo previo. Si hay un sentido originario, ésa es

15 Baruch Spinoza, Etica. Trad y prol. de José Gaos. México, UNAM, 1977 (Nuestros
clasicos), pp. 227-228.

16 La idea aparece en Eiigen Fink, La filosofia de Nietzsche. Madrid, Alianza, 1969
(Alianza Universidad), cap. 11, p. 79.

I7F. Nietzsche, La genealogia de la moral, p. 110.
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ya una verdad: 1a labor del superhombre seria encontrar ese sentido origi-
nario, que en El nacimiento de la tragedia era “la verdad originaria”. El
hombre si tiene una meta, y por lo mismo un sentido, el cual es necesario
devolverle, y éste es el sentido de la tierra, la combinacion de sus fuerzas
creadoras apolineo—dionisiacas. El hombre es el ser cuya creacion puede
surgir del fondo originario de la vida, porque puede saber de este fondo
originario a través de si mismo. En ese sentido, el superhombre no es mera
invencion, si trans-valora es porque hay algo originario que es preciso re-
valorar.

Y, sin embargo, las constantes alusiones a la bestia rubia y la incitacion a
la violencia, innegables en la obra de Nietzsche, especialmente en La genea-
logia de la moral, han permitido otro tipo de interpretaciones entre las
cuales se encuentra la tristemente célebre simpatia nazi —la cual no es gra-
tuita— por este filosofo y por su filosofia. Esta multiplicidad de posibilidades
pareciera hacer factible abrir un debate de Nietzsche contra Nietzsche.

¢Qué es lo que filosoficamente permite estas multiples lecturas? La res-
puesta hay que situarla en la relacion que existe entre los problemas de la
verdad y de la comunidad. Si nada es verdadero —como en ciertos momen-
tos Nietzsche afirma— no hay parametro alguno para las relaciones con la
comunidad. Falta aqui un valor compartido, aquello que Kant concreta en
la busqueda por el fundamento del imperativo categorico: “[...] el hombre, y
en general todo ser racional, existe como fin en si mismo, no sélo como
medio para usos cualesquiera de ésta o aquella voluntad [...]”.'8 Si; es el
respeto al otro. Es el saber que los limites del otro al mismo tiempo cercan
sus derechos. Para Kant las personas, a diferencia del resto de los seres, no
pueden ser usadas como medios, ya que se trata de fines objetivos; su exis-
tencia es en si misma un fin: “[...] y un fin tal, que en su lugar no puede
ponerse ningun otro fin para el cual debieran ellas servir de medios, porque
sin esto no hubiera posibilidad de hallar en parte alguna nada con valor
absoluto [...1”'° El hombre considerado como un fin en si mismo es lo que
da a Kant la posibilidad de encontrar algo con un valor absoluto. Y, parado-
jicamente, en esto Kant y Nietzsche parecieran coincidir, ya que también
Nietzsche demanda la consideracion del individuo y de la vida como un fin
en si mismo y no como un medio para llegar a otra vida. Pero el individuo
del cual habla Nietzsche estd solo: es un individuo que solo ve por si mis-
mo. El reclamo por la individualidad es tal que no permite captar la comuni-
dad; la individualidad en la filosofia de Nietzsche llega al extremo en el cual

8 E. Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. Trad. de Manuel
Garcia Morente. México, Porraa, 1977, cap. 11, p. 44.
9 Idem.
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el individuo no puede reconocer en el otro a un semejante. Y no por €so
debemos cuestionar que haya o no ética en Nietzsche, mas bien debemos
afirmar que su ética es una €tica egoista e individualista.

En la base de todos los problemas que heredamos de la filosofia de
Nietzsche, encontramos su concepcion de la razon, a la que le cuestiona su
valor. Kant en su critica no plante6 jamas el problema en términos de valo-
res,?’ y mas concretamente, del valor de la razon. La razon y su incuestionable
valor es lo que le permite a Kant proponer parametros para todo ser “racio-
nal”. Pero precisamente al cuestionar Nietzsche el valor de la razon, ya no
puede proponerla como un valor absoluto, e inclusive extiende una critica
que con justicia es aplicable al racionalismo absoluto, a la totalidad de la
razon, reduciendo su propia concepcion de la razon a la razon que €l mismo
critica. Es Fink quien considera que ésta es una de las razones por las cuales
Nietzsche “no supo dar a su nuevo pensar la conceptualizacion adecuada”.?!

Esto que le impide a Nietzsche recuperar con claridad su propia concep-
cion de la razon en una nueva perspectiva,?? le hace perder también la posi-
bilidad de basar el respeto al otro en la racionalidad compartida, o sea, en el
hecho de la comunidad de la razon. ;Podria pensarse, a partir de Nietzsche,
en encontrar el respeto al otro, no en la razon, sino en la vida?, de manera
que el imperativo nos hablara de la posibilidad de que “todo ser vivo deba
ser tomado como un fin en si mismo y nunca como un medio”. De ser esto
posible encontrariamos en esta filosofia no el respeto a la razon, sino el
respeto a la vida misma. Creo que el individualismo nietzscheano esta lejos
de proponer esto: en €l, no hay posibilidad de reconocer en el otro a un
semejante, los fuertes y los débiles son tan desemejantes, tan diferentes y
tan ajenos como el carbon y el diamente, por seguir una metafora del mismo
Nietzsche. El individualismo es la gran aportacion, el gran llamado a la pro-
pia responsabilidad, y al mismo tiempo la gran trampa en la filosofia de
Nietzsche: es su gran cualidad y su gran defecto. Su filosofia por lo mismo
puede llevarnos a la fortaleza del crecimiento individual, pero también al
egoismo, a la ceguera y el desinterés para poder ver al otro. El mérito de la
obra de Nietzsche no se encuentra en lograr el respeto por el otro, mas bien
deja en claro la importancia absoluta del respeto que el individuo ha de
tener por si mismo; no se trata tanto de compartir ni de responsabilizarse
del otro, sino de crecer como individuo, y de responsabilizarse de la propia
vida, de la propia existencia. Nietzsche habia considerado, en la que tal vez

20 Al respecto ¢f. Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofia. Barcelona, Anagrama, 1986.

21 ¢f. E. Fink, op. cit.

22 Para Fink, ésta es una de las razones por las cuales Nietzsche equipara el concepto
con lo frio y falto de vida (ibid.)
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sea la mas bella de sus consideraciones intempestivas,?® que era necesario
para el individuo contar con un centro y con una periferia. Empleando esta
idea como metafora, su filosofia es una importantisima y fundamental reva-
loracion de ese centro que es el individuo, pero es también la anulacion de
esa periferia que es la comunidad.

23 Me refiero a F. Nietzsche, “Schopenhauer, educador”, en Obras completas. Trad.
de Eduardo Ovejero Maury. Madrid, Aguilar, 1936.



