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l l on la novena, décima y undécima campanada, una vasta negru-
ra se arrastrO sobre todo Londres. Con la ultima, la oscuridad
era completa. La pesada tiniebla turbulenta ocult6 la ciudad.
Todo era sombra; todo era duda; todo era confusion. El siglo

dieciocho habia concluido; el siglo diecinueve empezaba”.! Quiza la lectora o

el lector puedan imaginar la descripcion de Virginia Woolf como una constan-

te de las sociedades urbanas del siglo XX, pero quiza no puedan imaginar la
manera de abandonar la carencia de esperanzas que implica la situacion de
nuestro tiempo. A menos, claro, que la salida sea aquella que marca la violenta
dinamica que se impone a las sociedades: la busqueda de satisfactores materia-
les, la conquista de la seguridad personal, la alternativa de algin empleo, el
constante rezo por el equilibrio entre la liquidez y la volatilidad del todopo-
deroso mercado. Asi es nuestra feria, llena de temas vacuos y de juegos
fraudulentos. En ese célebre contexto uno no puede mas que agradecer
cuando tropieza con un intento serio y brillante de comprender donde esta-
mos y de destacar un manojo de palabras que puedan conducir a un intento
honesto de pensar y entender la realidad. Es el caso del texto de Mariflor

Aguilar Confrontacion, critica y hermenéutica.

Habra que senalar, antes de tocar algunos puntos de fondo del texto, algu-
nas cuestiones formales. El libro toma como pretexto tres de los pensadores
contemporaneos mas importantes, los alemanes Hans-Georg Gadamer vy Jiirgen
Habermas, y el francés Paul Ricoeur. Ademas del amplio conocimiento que
muestra la autora del corpus de las obras de los tres filosofos y de la critica a

* El presente trabajo es parte de las investigaciones en filosofia apoyadas por las
becas que me otorgan la UNAM y el Conacyt.

1 Virginia Woolf, Orlando. Trad. de Jorge Luis Borges. Buenos Aires, Hermes, 1996,
p. 145.
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éstas, hay que destacar la amplia e importante bibliografia sobre la tematica
central: 1a relacion entre hermenéutica y teoria critica. Sin embargo, pese a la
importancia que este material tiene como compilacion e interpretacion criti-
cay creativa de una parte de la historia contemporanea de la hermenéutica 'y
la teoria critica, muy probablemente el valor principal de la obra se encuentre
en otro lugar: en la discusion sobre algunos temas centrales en las sociedades
del siglo XX como son el papel y la actualidad de la critica en la emancipacion
social; la posibilidad de consensos y acuerdos sociales; la constitucion de la
tradicion en los grupos humanos, y el problema de la verdad.

El libro comienza con el intento de definicion de las palabras clave:
hermenéutica y critica. Mariflor Aguilar hace una interesante reconstruccion
historica y etimologica de ambos significados, de tal suerte que muestra a un
mismo tiempo la pluralidad de sentido de cada palabra y la posibilidad de
encontrar nicleos conceptuales para poder tematizar sistematicamente la rela-
cion entre hermenéutica y teoria critica. En lo que se refiere a la hermenéutica,
la autora muestra tres facetas que le permiten arribar a una definicion; en
primer lugar, estaria la tension generada entre la intuicion del infinito y la
necesidad de definir:

Umberto Eco sefiala la aparicion de la hermenéutica en la civilizacion
griega bajo dos modalidades extremas, la “deriva infinita” y la del “sen-
tido literal” [...] La “deriva hermética” surge, al decir de Eco, en la civi-
lizacion griega, “fascinada por el infinito”, y elabora “junto con el con-
cepto de identidad y no contradiccion, la idea de la metamorfosis
continua, simbolizada por Hermes” (pp. 19-20).

En segundo lugar, las areas de especializacion de la hermenéutica antigua:
la filologia, “como una tecnologia para resolver discusiones sobre el lenguaje
del texto (vocabulario y gramatica)”; la exégesis biblica, “para resolver con-
flictos de interpretacion de los textos sagrados”; y “la jurisprudencia, para
interpretar las leyes”. Finalmente, apunta Mariflor Aguilar:

[...] la historia mas reciente de la hermenéutica comienza cuando los
problemas que se empezaron a plantear los exégetas de las sagra-
das Escrituras en el siglo xviil (Semler y Ernesti) fueron mas alla de la
unidad dogmatica y de las cuestiones literales de los canones, y empe-
zaron a contextuar historicamente los textos, entonces se libera la in-
terpretacion del dogma y la hermenéutica pierde su sentido técnico-
auxiliar para la lectura de textos y se convierte en un tipo de reflexion
especifica que se plantea problemas mas de tipo historico que practi-
co (pp- 20-21).
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De todo esto la autora extrae dos elementos centrales para la definicion de
la hermenéutica contemporanea: a) la movilidad del significado, planteada
en el mito de Hermes, en la fijacion constante de sentido que hace la filologia,
la exégesis y la jurisprudencia, en el desplazamiento del canon y en la in-
terpelacion de los prejuicios dogmaticos y b) la contextualidad, esto es, la
necesaria historicidad y temporalidad de todo proceso de interpretacion en
la formacion del sentido.

Es notable, en esta reconstruccion, el proceder hermenéutico de Mariflor
Aguilar. El hecho de definir utilizando la historicidad y los contextos especifi-
cos, miticos, técnicos y racionales en los que se utiliza el significante, ya arro-
ja tesis hermenéuticas centrales, por ejemplo, a) que todo proceso de inter-
pretacion consciente de un contexto particular necesita reconstruir
historicamente una tradicion, precisamente para comprender la singularidad
del tiempo historico desde el que se interpreta, y b) que, al mismo tiempo, un
contexto particular adquiere sentido desde los efectos de una tradicion.

Si paso a paso se va siendo consecuente con la definicion y aplicacion de
la hermenéutica, lo mismo sucede con la teoria critica. Mariflor Aguilar desta-
ca seis significados de critica a lo largo de la historia del pensamiento en
occidente; critica como capacidad de juicio, crisis, censura, emancipacion
subjetiva, emancipacion practica-especulativa y emancipacion practica-teori-
ca. Al contrario de la hermenéutica contemporanea, especialmente en los
desarrollos de Gadamer, donde todos los significados de la tradicion perma-
necen latentes como parte de una verdad que no puede ser totalmente al-
canzada por ninguna época ni desde ningan contexto, en la teoria critica la
pretension seria llegar a un solo significado que sintetice todos los anteriores.
De ahi que el significado final, la critica como “emancipacion practica-ted-
rica”, se destaque radicalmente de los contextos anteriores y postule una sali-
da definitiva y total al problema de la comprension y transformacion de la
realidad:

La critica que introduce Marx y que comparten parcialmente Freud y
Nietzsche puede considerarse como un capitulo de la historia de la
critica. Segun esta nocion de critica, la realidad es concebida como
generadora de las ilusiones de la conciencia, por lo cual, si se preten-
de combiatirlas, habra que transformar la realidad que las produce; y
a la inversa también: si se quiere cambiar la realidad habra que cam-
biar primero la conciencia ilusoria de la misma. Por eso este sentido
ya no es abstracto sino concreto, porque supone no solamente la de-
terminacion de la conciencia sobre la practica sino también el senti-
do inverso, a saber, la determinacion de la practica sobre la concien-
cia (p. 32).
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Acotados los significados minimos de la hermenéutica y la teoria critica, la
autora empieza a plantear desde tres perspectivas diferentes, la de Ricoeur,
Habermas y Gadamer, un nucleo de problemas centrales en el pensamiento
contemporaneo: a) La necesidad de transformaciones sociales de la realidad,
el mundo de “la utopia posible” como la llama Mariflor Aguilar, donde, siguien-
do a Seyla Benhabib, se hace una interesante distincion entre la “politica
realizativa”, aquella en que “la sociedad del futuro logra mas adecuadamente lo
que la sociedad del presente ha dejado incompleto” en un movimiento 1l6gico
del presente, y la “politica transfigurativa”, que enfatiza “la emergencia de nue-
vas necesidades, nuevas relaciones sociales y modos de asociacion, que hacen
estallar el potencial utopico que esta presente ya en lo viejo” (pp. 43-44). b) La
constitucion de una sociedad como tradicion, punto desde el que Mariflor
Aguilar teje dos lineas que podemos plantear en forma de preguntas, ;como se
forma una tradicion?, ;como la tradicion se manifiesta como un criterio de vali-
dez de la realidad presente? ¢) El problema central, que subyace como fondo de
los anteriores, referente a la posibilidad de concebir y postular la verdad,
tema que explota sobre todo en los tratamientos que hace Mariflor Aguilar de
los consensos y acuerdos posibles y necesarios dentro de una sociedad.

Es sumamente interesante el planteamiento implicito de la obra. Si bien el
libro promete, y cumple, el estudio de dos tradiciones de pensamiento que
cobran nuevo vigor en las postrimerias del siglo, pareceria que la recurrencia
tanto a la hermenéutica como a la critica trasciende de forma impresionante
el debate formal entre dos metodologias que pretenden configurar la reali-
dad. El libro muestra, de manera no explicita, que la fuerza del debate entre
una postura hermenéutica y una postura critica radicaria en la misma dinami-
ca en que se plantean los problemas sociales en la realidad y en la forma en
que se resuelven. De tal suerte que la lectura del libro implicaria no solo la
atencion a los argumentos desarrollados por la autora, sino su constante ten-
sion con el contexto en que en la realidad social se da una confrontacion
entre posturas criticas y hermenéuticas.

Sigamos como ejemplo el problema que plantea la nocion de verdad, que
a su vez determina aspectos significativos de la idea de tradicion y de la idea
de sujeto en la realidad social y que, de manera fundamental, encuentra eco
en la confrontacion entre hermenéutica y teoria critica. En el debate contem-
poraneo la verdad remite tanto a la existencia posible de una verdad normati-
va trascendental, universal, ahistorica y atemporal, como al reconocimiento
de diversas concepciones relativas de la verdad segiun determinadas socie-
dades, y a la postulacion de simples criterios de verdad, y a veces solo objeti-
vidad, que se dan en una sociedad.

La hermenéutica, pensamos sobre todo en Gadamer, tiene efectivamente
una concepcion distinta de la verdad que la que sostiene la teoria critica. En la
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comprension hermenéutica la posibilidad de la verdad se devela en tanto el
sujeto se extravia; en ese entendido habria que arriesgarse a interpretar la
frase de Mariflor Aguilar: “Sentido y verdad se retinen en la anticipacion ini-
cial respecto del texto que se va a interpretar” (p. 140). Toda anticipacion es
perfecta porque implica mostrar el plexo de nuestras creencias, esto es, develar
los prejuicios que conforman el sentido que damos al mundo, en este caso en
la confianza de perfeccion y verdad que presuponemos en el texto (por cier-
to, la idea de texto tendria que ser una bella metafora que, en su multiplicidad
de significados, puede alcanzar la analogia de “mundo”). La confianza en nues-
tros prejuicios en el momento de interpretar supondria no “un acuerdo subje-
tivo, sino la comunidad entre el intérprete y la tradicion” (p. 139). Pero, en el
momento en que se empieza a sospechar del texto, esto es, de la anticipacion
de la perfeccion y de la verdad, me parece a mi, la reflexividad critica plantea-
ria la elaboracion de un juicio de la conciencia a través del cual la misma
reflexion constituye lo otro, lo objetiviza y lo mediatiza para reafirmar la ver-
dad de sus pretensiones sobre el texto. Por el contrario, la hermenéutica mos-
traria, en el momento en que se duda de la verdad —pues el texto nunca pue-
de ser idéntico a nuestra interpretacion—, no las posibilidades de juicio de la
conciencia, sino la propia finitud de la conciencia del intérprete, esto es,
vemos lo que no somos y lo que no comprendemos. La tnica manera de
recuperar la anticipacion de perfeccion estaria fuera del alcance de un sujeto
y de la conciencia, dependeria de la comunidad entre el intérprete y la tradi-
cion; por ejemplo, el que yo logre la traduccion de una palabra antes inconce-
bible en mi lengua depende de la tension historica entre dos tradiciones, ten-
sion que se refleja a través del contexto de interpretacion y creacion de un
“yo” que finalmente canaliza muchas voces, pero jamas dependeria de un su-
jeto, una conciencia o un yo que puedan criticamente salir de su tradicion e
introducir por si mismo el nuevo significante. En ese sentido, la conciencia
critica fomenta un movimiento propio de la verdad y del sentido que se ex-
presa una y otra vez como confianza en la perfeccion de nuestras creencias.
En ese momento la teoria critica empata peligrosamente la verdad con los
criterios de validez, esto es, una aprehension objetiva de la verdad seria real-
mente garantia de que se posee la verdad absoluta.

Sin embargo, las interpretaciones criticas que Mariflor Aguilar hace en su
texto no aceptarian los resultados que hipotéticamente presuponemos a par-
tir de dos enfoques de la verdad. Ella parece senalar que la figura comunitaria
entre el intérprete y la tradicion tiende a la validacion canonica y autoritaria
de los prejuicios de la tradicion:

A pesar de tomas de postura y declaraciones a favor de la creacion,
creemos encontrar en el trabajo que hemos expuesto la presencia, en
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altima instancia, de un elemento de pasividad reflexiva por parte del
sujeto. Lo que no es extraiio si consideramos que es precisamente
el subjetivismo bajo la forma de la intencionalidad, uno de los enemi-
gos principales de nuestro autor [Gadamer]. Segin esto, la compren-
sion opera por “seleccion natural” de la historia y del tiempo: asi se
seleccionan los prejuicios, las opiniones previas y los propios textos
que rompen la barrera de la distancia en el tiempo (p. 160).

Dejemos abierto €l punto sobre la verdad. Lo que es importante senalar es
que ese tipo de ataques sobre temas particulares, que destacan a contraluz el
problema de la relacion entre la hermenéutica y la teoria critica, pueden lle-
varse a cabo con base en el texto de Mariflor Aguilar porque éste es una es-
pecie de red que se tiende sobre la realidad con la finalidad, paradojica, de
observar al mismo tiempo aquello que la teoria puede explicar, pero sin per-
der de vista lo que atraviesa la red y escapa de la aprehension objetiva de la
teoria. Todo el libro es una sutil dialéctica entre el deseo de la autora por
mantener utopias abiertas que operen como normatividades sociales, utili-
zando la teoria critica, y el honesto reconocimiento de que la conciencia de
un sujeto o de una época —y esto debiera incluir a la conciencia utopica—
siempre sera trascendida, porque toda conciencia es tan solo una prefiguracion
del horizonte, esto es, todo acto de conciencia también es un acto temporal e
historico de interpretacion. Este doble enfoque es de lo mas destacado de la
obra y creo que, una y otra vez, vence un riguroso y perfecto movimiento
dialéctico que dentro del libro urge a bloquear la apertura de la interpretacion
y marcar pautas para una direccionalidad critica, normativa y universal.

No es pues necesario insistir en que estamos ante un texto importante
dentro del debate actual entre dos tradiciones de pensamiento que reflejan
fielmente dos propuestas de representacion y transformacion que acontecen
en la realidad: la critica y la hermenéutica.



