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El “sistema de la libertad”
en el pensamiento de Schelling

Fernando Pérez-Borbujo Alvarez

n el presente articulo me propongo examinar la filosofia de Schelling

desde la Optica del “sistema de la libertad”. Este ha sido el leit-motiv, la

“idea-guia” que me ha permitido evaluar, ponderar y enjuiciar la evolu-

cion sufrida por el pensamiento de Schelling entre 1809 y 1854.
Nos enfrentamos con una idea filosofica elaborada entre finales del siglo Xviit
y la primera mitad del siglo XIX, y, evidentemente, si es cierta la propuesta
schellinguiana, el propio saber filosofico ha evolucionado desde entonces, ha
reformulado sus presupuestos y se encuentra encallado en nuevas problema-
ticas. Es licita, por tanto, la pregunta de qué validez o interés tiene aquella
propuesta filosofica, cual es su vigencia y, ain mas, qué ha destilado de ella
el tiempo transcurrido. Intentaré demostrar a continuacion que en la idea del
“sistema de la libertad” se encuentra la concepcion mas innovadora de
Schelling, la propuesta con mas futuro, que en muchas de sus dimensiones
sigue siendo, también hoy, valida y actual. Por este motivo, me dispongo a
desbrozar a continuacion algunas de las dimensiones implicitas en este “siste-
ma de la libertad”.

El concepto de libertad humana

En mi opinion, el problema de la libertad humana es el problema central del
pensamiento de Schelling, tal como se pone de manifiesto ya en sus reflexio-
nes en torno al origen de los males de la humanidad, expuestas en su trabajo
para obtener la tesis de licenciatura en teologia en el afo 1792, Antiquissimi
de prima malorum humanorum origine 'y, posteriormente, en su texto Del
Yo como principio de la filosofia o sobre lo incondicionado en el saber
humano (1795), en el que afirma taxativamente:
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El problema de la libertad transcendental ha tenido, desde siempre, el
triste destino de ser siempre malentendida y replanteada una y otra
vez. Incluso después de que la Critica de la razén pura arrojara una
luz tan grande sobre €1, no parece haber sido determinado hasta ahora
con suficiente agudeza el punto de litigio. La disputa real no verso
jamas sobre la posibilidad de la libertad; porque un absoluto excluye
por su mismo concepto toda determinacion por causalidad externa; la
libertad absoluta no es otra cosa que la determinacion absoluta de
lo incondicionado a través de las simples leyes (naturales) de su ser, la
independencia de su ser de todas las leyes no determinables por su
esencia, de todas las leyes que pondrian en €l algo, que no estaria pues-
to por su simple ser, por su ser puesto en general (leyes morales). La
filosofia o bien niega radicalmente el absoluto o, de admitirlo, le incor-
pora la libertad absoluta. La verdadera polémica no pudo atafier nunca
a la libertad absoluta, sino tan solo a la transcendental, es decir, a la
libertad de un Yo empirico determinado por objetos. Lo incomprensi-
ble no es como un Yo absoluto pueda tener libertad, sino como pueda
tenerla un Yo empirico; no como un Yo intelectual pueda ser intelec-
tual, esto es, absolutamente libre, sino como un Yo empirico sea al
mismo tiempo intelectual, es decir, tenga causalidad por libertad.!

Queda claro, por tanto, que la principal preocupacion de las primeras
especulaciones schellinguianas, lejos de estar enredada en elaborar una filo-
sofia del Absoluto, como intentase Fichte en su Doctrina de la ciencia, era
mas bien entender qué es el mal y cual es su origen; problema intimamente
ligado a la cuestion de saber como puede llegar a afirmarse que el Yo empiri-
co goza de una libertad trascendental o, en términos kantianos, como una
libertad pueda determinarse en funcion de un imperativo categorico.? La cues-

U F. W. J. Schelling, Historisch-Kritische Ausgabe. Ed. de H. Baumgartner, W. G.
Jacobs, H. Krings y H. Zeltner. Stuttgart, Frommann-Holzboog, 1975-2000, 1, 2, pp.
167-168 [obra a cargo de la Schellings Kommission der Bayerische Akademie der
Wissenschaften, hasta la fecha han sido editados seis volimenes que llegan hasta el
texto El alma del mundo (1798)].

2 Es sabido que el gran problema con el que se enfrenta Kant en su formulacion de la
Critica de la razon prdctica es como demostrar la libertad. En este punto cae en un
circulo vicioso, pues se limita a afirmar que si el hombre es capaz de percibir en si
un imperativo moral absoluto, esto es posible porque dicho sujeto es libre y dicho
imprativo apela a su libertad. En realidad, Kant sabe muy bien que asi no se demuestra la
libertad. Kant intenta deducir la libertad del hecho mismo de percibir la presencia de un
imperativo categorico en la conciencia. En mi opinion es justamente al revés: tan solo el
sujeto libre, y en tanto se ha mostrado que es libre, puede someterse a imperativos
morales absolutos. Luego no se ha de demostrar la libertad por el imperativo categorico,
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tion del libre albedrio humano no es de ningiin modo innovadora, pero si
lo es la forma que Schelling tiene de abordar dicho problema. Alejandose de la
tradicion, Schelling no se pregunta directamente por la naturaleza de esta
libertad, por su estructura interna, sino que investiga primero su condicion
de posibilidad. En esto Schelling sigue al pie de la letra el espiritu de la filoso-
fia kantiana. La pregunta que se dispone a responder es: ;como es posible que
exista un yo empirico, del que se pueda predicar una libertad trascendental?
Las primeras investigaciones de Schelling, en las que revisa el criticismo y el
dogmatismo o se interroga por la configuracion de la Naturaleza como orga-
nismo, tienen por finalidad altima responder a esa pregunta. La filosofia
poskantiana, sobre todo a partir de la filosofia de Fichte, se encuentra enfren-
tada con la cuestion del Absoluto,? entendido como un Yo absoluto, punto de
indiferencia en el que desaparece la distincion real e ideal, sujeto consciente
y Naturaleza, y en el que tan solo cabe hablar de una actividad de autopro-
duccion. Todos los esfuerzos de Fichte se dirigen a intentar demostrar cOmo,
desde aquel Yo absoluto, naturaleza productiva originaria, al que nos remon-
tamos por medio de una “intuicion intelectual”,* puede deducirse, en el cur-
so de una genética trascendental, la situacion de un sujeto cognoscente en-
frentado a objetos y que vive en la escision de la que se parte como dato
fenomenologico originario. El problema fundamental de esta fase de la filoso-
fia de Schelling’® es entender como desde aquel Absoluto, aquel incondiciona-

sino que la existencia de dicho imperativo presupone la demostracion de la realidad de
la libertad humana a la que €l se dirige (¢f. Immanuel Kant, Critica de la razon prdctica.
Trad. de Manuel Garcia Morente. Madrid, Espasa-Calpe, 1967, pp. 45-67).

3 ¢f. J. G. Fichte, La doctrina de la ciencia. Trad. de Juan Cruz Cruz. México,
Aguilar, 1975.

4 Hegel sera el primero que, en su introduccion a la Fenomenologia del espiritu,
lanzara una critica furibunda contra esta nocion, que le parecia una reminiscencia de
alguna forma de romanticismo encubierto, de irracionalismo mistico, sobre el que no
podia fundarse ningn conocimiento racional cierto. Afirmar que la “intuicion intelec-
tual” es la “noche en que todos los gatos son pardos” es una mala comprension de esta
nocion que apela mas bien a una forma de “autointuicion” o “autoafeccion” cognoscitiva,
implicita ya en la formulacion de un Yo transcendental que acompaiia a toda represen-
tacion, marcandola con la nocion de posesion, haciendo de ella algo mio (¢f. X.
Tilliette, L’intuition intellectuelle. Paris, Vrin, 1987, pp. 97-111).

> Son muchos los trabajos que exploran la relacion entre el joven Schelling y el
pensamiento fichteano. Para todos los estudiosos resulta evidente que en el problema
de la mediacion de lo infinito y lo finito, de lo absoluto y lo condicionado radica el
punto en el que el pensamiento schellinguiano es un heredero directo de aquél (¢f. 1.
Gorland, Die Entwicklung der Friihphilosophie Schellings in der Auseinandersetzung
mit Fichte. Francfort del Meno, V. Klostermann, 1973, pp. 57-63; H. Holz, Die Idee der
Philosophie bei Schellings Metaphysische Motive in seiner Friihphilosophie. Munich/
Friburgo, Karl Alber, 1977, pp. 12-52; L. Hiinh, Fichte und Schelling. Oder: Uber die
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do en el que libertad y necesidad coinciden, pueda surgir un yo empirico en
el que necesidad y libertad parecen escindidos.

Seria largo de exponer aqui cOmo a partir del estudio de las relaciones de
lo ideal y lo real en la Naturaleza, animadas por un principio dinamico, el
Alma del mundo, Schelling intenta representar la Naturaleza como condi-
cion de posibilidad de la libertad de un yo empirico o, dicho con otras pala-
bras, como la Naturaleza es concebida como el camino inconsciente hacia la
conciencia humana, que en su calidad de pasado trascendental de la misma
puede ser desde ella rememorado o reconstruido. Schelling ve la Naturaleza
como una dialéctica de dos principios que se eleva progresivamente, a través
de todos los estadios del reino natural, desde lo inorganico mineral, pasando
por lo organico (plantas, animales, etcétera), hasta llegar a una conciencia
trascendental de un Yo empirico, en el que lo ideal predomina, por primera
vez, sobre lo real.

Toda la filosofia primera de Schelling, aquella que transita desde El siste-
ma del idealismo trascendental (1800), pasando por el dialogo Bruno (1802),
hasta la Filosofia y religion (1804), es decir, lo que Schelling denominara en
su ensayo sobre la libertad la parte real de su filosofia,® es el esfuerzo por
presentar a la Naturaleza, nacida del Absoluto, como un organismo de la
libertad, como una libertad organica. Permitanme recordarles brevemente la
nocion de organismo que Kant nos brinda en su Critica del Juicio, en el
paragrafo 64: “Pero para que algo, conocido como un producto natural, pue-
da, sin embargo, también ser juzgado como un fin, por tanto, como fin de la
Naturaleza, para ello, si no es que quiza hay una contradiccion, se exige ya
mas. Diria yo provisionalmente que una cosa existe como fin de la Naturaleza
cuando es causa y efecto de si misma”. Cuando una cosa aparece como causa
y fin de si misma, cuando no es un puro medio para otra cosa, quiere decir
que entonces solo puede ser referida a si misma y solo, entonces, se nos
presenta como un ser organico; tnicamente aquellos seres de la Naturaleza
que solo pueden ser pensados como fines de la Naturaleza pueden ser llama-
dos organismos. Este caracter organico de un ser implica, para Kant, la capa-
cidad de autoorganizacion y autoproduccion,’ es decir, aquellos rasgos que
nitidamente lo distinguen de una maquina. Como dice en el paragrafo 65:

Grenze menschlichen Wissens. Stuttgart/Weimar, J. B. Metzler, 1994, pp. 34-89, y R.
Lauth, Die Entstehung von Schellings Identitdtphilosophie in Auseinandersetzung
mit Fichtes Wissenschaftlehre. Friburgo, Karl Alber, 1975, pp. 54-89).

¢ F. W. J. Schelling, Schellings Werke. Ed. de M. Schroter. Manich, C. H. Beck/R.
Oldenburg, 1927-1954, vol. vii, p. 334. [Incluye un volumen complementario con la
edicion inédita de las versiones de Las edades del mundo de 1811 y 1813].

7 La alta estima que Schelling tiene por la Critica del Juicio de Kant reside en que
en ella, por primera vez, se entiende la Naturaleza como algo autonomo, independien-
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Asi, pues, para que un cuerpo en si, y segun su posibilidad interior,
deba ser juzgado como fin de la Naturaleza, se exige que las partes del
mismo se produzcan todas unas a otras reciprocamente, segun su for-
ma tanto como segun su enlace, y, asi, produzcan por causalidad pro-
pia un todo, cuyo concepto, a su vez, inversamente (en un ser que
posea la causalidad, segun conceptos, adecuada a semejante produc-
to), es causa de ese producto segun un principio, y, por consiguiente,
el enlace de las causas eficientes pueda, al mismo tiempo, ser juzgado
como efecto de las causas finales.

Asi como en un producto semejante de la Naturaleza, cada parte
existe s0lo mediante las demas, de igual modo es pensada como exis-
tente solo en consideracion de las demas y del todo, es decir, como
instrumento (0rgano); pero e€so no basta (pues pudiera ser también
instrumento del arte, y entonces ser representada posible s6lo como
fin, en general), sino que ha de ser pensada ademas como un 6rgano
productor de las otras partes (por consiguiente, cada una a su vez de
las demas), tal como no puede serlo ningun instrumento del arte, sino
solo de la naturaleza, la cual proporciona toda materia para instrumen-
tos (incluso los del arte), y solo entonces y por eso puede semejante
producto, como ser organizado y organizandose a si mismo, ser
llamado un fin de la Naturaleza.

Esto es lo que le permite a Kant afirmar que cuando encontramos en la
Naturaleza un organismo nos encontramos ante aquello que soélo puede ser
pensado como un fin de la Naturaleza, pues no remite a nada mas alla de si
mismo. Se ha de recordar ademas que aquello que se aparece como fin apare-
ce, por ello, como objeto de la voluntad de un agente que se guia por fines, es
decir, que el organismo se presenta como algo que ha sido querido como fin
por un agente inteligente que lo ha producido.® Por tanto, en esta “logica de
los fines”, resulta que el organismo, que aparece como efecto, es, cuando se

te de una causa divina para su mantenimiento y su desarrollo. La Naturaleza, a
diferencia del mecanismo que exige una continua intervencion del creador en su
desarrollo y mantenimiento, se define por su “autoproduccion” y “autoorganizacion”,
es decir, por su autonomia en el desarrollo de las leyes internas de su ser, lo que le hace
configurarse como un organismo (cf. L. Hasler, Schelling. Seine Bedeutung fiir eine
Philosophie der Natur und der Geschichte [Referata und Kolloquien der Internationalen
Schelling-Tagung, Ziirich, 1979]. Francfort del Meno, Suhrkamp, 1984, pp. 13-82).

8 Es imposible reproducir aqui toda la riqueza del analisis kantiano llevado a cabo
en la Critica del Juicio, sin duda uno de los grandes libros de su autor. Sobre este libro,
y su posible importancia en el ambito poskantiano, consultese, entre otros, José Luis
Villacanas et al., Estudios sobre la “Critica del Juicio”. Madrid, Visor, 1990.
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avanza, una causa. En realidad, en el ambito de la produccion el fin es causa
ideal de lo producido. Como diria Aristoteles, es aquello en vistas a lo cual se
iniciay principia una accion; es decir, que lo ultimo en el orden de la produc-
cion, el efecto de la accidon, en tanto es causa ideal de la misma, no solo es fin,
sino en todo tiempo, también inicio. De este modo la libertad es, aparente-
mente, el efecto de la Naturaleza que se configura como un organismo cuan-
do emerge la conciencia humana, pero, después, cuando se intente explicar
el origen de esa Naturaleza, que culmina en el hombre, se nos mostrara tam-
bién como su causa originaria.

Para concebir la Naturaleza como un “organismo de la libertad” tiene que
ser demostrada la tesis de que la Naturaleza tiene en la libertad su origen y su
fin. Tal es la concepcion a la que Schelling llega en su ensayo sobre la liber-
tad.® El gran descubrimiento de este texto, que marcara un verdadero “inicio”
en la filosofia de Schelling, es doble: por un lado, la configuracion de la Natu-
raleza como un “organismo de la libertad” o un “organismo libre”; en segun-
do lugar, el descubrimiento de que el saber reproduce en si mismo ese mismo
“organismo de la libertad” en una potencia superior. La Naturaleza es un orga-
nismo espiritual porque ha sido puesta por un principio, Dios, en el que nece-
sidad y libertad coinciden y se encaminan, a través de las diversas formas, al
alumbramiento de la libertad de un yo empirico: a la libertad humana. Esa
libertad no es una libertad absoluta, sino una libertad condicionada, que vie-
ne marcada por su propia forma de nacimiento, por su modo de advenir a la
existencia. El propio Schelling nos la describe asi:

Pero, cuando por fin, mediante la transformacion y la escision progre-
siva de todas las fuerzas, el punto mas intimo y profundo de la oscuri-

9 Este escrito tiene una importancia fundamental en el marco de la filosofia de
Schelling. No tan s6lo porque en ¢l se transita de la parte real de su filosofia —preo-
cupada por realizar una filosofia de la Naturaleza que a su vez diese cuenta del
nacimiento de lo finito a partir del Absoluto— a la parte ideal de la misma —en el que el
problema fundamental es la libertad de este Yo finito, el hombre, nacido como cumbre
de la Naturaleza—, sino, ademas, porque en ella se hace explicito el principio o el ini-
cio de toda la filosofia schellinguiana: la cuestion del nacimiento de la Naturaleza o de
la libertad del principio generador del mundo. Cf. Martin Heidegger, Schellings
Abhandlung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809). Tubinga, Max
Niemeyer, 1971, pp. 17-54; H. Holz, Spekulation und Faztizitdit. Zum Freiheitsbegriff
der mittleren in Spdten Schelling. Bonn, H. Bouvier, 1970, pp. 76-88; J. Lawrence,
Schellings Philosophie des ewigen Anfangs. Die Natur als Quelle der Geschichte.
Wurzburgo, Konigshausen & Neumann, 1989, pp. 98-107; A. White, Schelling. An
Introduction to the System of Freedom. New Haven/Londres, Universidad de Yale,
1983, pp. 34-57, y Emilio Brito, La création selon Schelling. Lovaina, Universidad de
Lovaina, 1987, pp. 89-145.



El “sistema de la libertad” en el pensamiento de Schelling 91

dad inicial se encuentra transfigurado en luz en un ser, entonces la
voluntad de este mismo ser —hasta donde éste es singular— es también
una voluntad particular (Partikularwille), pero en si 0 como centro
de todas las otras voluntades particulares, es una con la voluntad origi-
naria o entendimiento, de modo que ahora surge de ambas una Gnica
totalidad. Esta elevacion (Erkebung) del centro mas profundo a la luz
no ocurre en ninguna de las criaturas visibles por nosotros, excepto
en el hombre. En el hombre se encuentra todo el poder del principio
oscuro y a la vez toda la fuerza de la luz. La voluntad del hombre es
el germen, oculto en el ansia eterna, del Dios que subsiste todavia en el
fundamento; es el rayo divino de vida aprisionado en la profundidad
que Dios percibi6 cuando concibi6 la voluntad para Naturaleza.!®

La Naturaleza es concebida por Schelling —fundador de una “metafisica de
la voluntad” que entiende el ser en términos de querer—, en la linea de aquella
concepcion dinamica de la Naturaleza expuesta por Kant en Principios meta-
fisicos de la ciencia natural, como el despliegue progresivo de una unica
voluntad, sometida a dos tensiones, una contractiva y otra expansiva. Esa di-
namica va dando origen paulatinamente a seres dotados cada vez de mayor
intimidad y mayor expresividad, de mayor interioridad y mayor exterioridad,
hasta que surge el hombre, donde el proceso inconsciente, instintivo se vuel-
ve libre y consciente. En el hombre —que no es el hombre individual, sino
aquel que precedio a la division de los pueblos, el Adan Cadmon de las tradi-
ciones de la Cabala, el Verbo, la humanidad originaria antes de su division en
pueblos—, todo el impulso que recorre la Naturaleza, que intenta alumbrar
desde si, de una manera gradual, el entendimiento —que Schelling entiende
como la voluntad en la voluntad—, alcanza su liberacion. El hombre es el ani-
co ser “sobrenatural” en el que la Naturaleza deviene libre de si, por tanto, el
Gnico ser natural consciente. El hombre se encuentra libre de su dimension
natural, libre de su instinto, libre de la ceguera de su comportamiento animal.
Evidentemente esta “sobrenaturalidad” de la libertad ha de ser entendida
en un sentido literal: lo que es libre “sobre” lo natural. Esta libertad no es
una libertad ideal, abstracta, vacia, al margen de lo natural o material, sino una
libertad condicionada, encarnada, que tiene como base de todo su operar la
Naturaleza y los procesos naturales. En el hombre, y aqui se introduce la pri-
mera correccion de Schelling al concepto tradicional de libertad, la libertad
no es una propiedad de una facultad humana, la voluntad, sino el ser mismo
del hombre. El hombre —pero, como veremos mas tarde, también Dios—, es el
Gnico ser suprasustancial, no determinado por el entorno o por un modo de

10F. W. J. Schelling, Schellings Werke, Vi1, p. 470.
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ser concreto, sino que su modo de ser propio es la libertad, el estar siempre
abierto a posibilidades que ha de realizar, como ya vieran entre otros Pico
della Mirandola, con su definicion de hombre como Proteo, como esencia
plastica, capaz de ser todas las cosas.!! Schelling dira, al final de su filosofia,
que Dios y el Hombre son acto, accion (energeia) y no mero ser entitativo,
inercial o pasivo.

Esta libertad se configura como un centro de fuerzas, suspendido entre el
fundamento que reclama un ser para siy la luz que reclama lo universal. En
el hombre la voluntad nace sometida a dos tensiones. Estas dos tensiones de
una libertad encarnada, condicionada, que se dice en relacion con una base, la
Naturaleza, determinan los dos tinicos objetos posibles de la libertad: el bien'y
el mal. Segin Schelling, toda determinacion del ser humano, puesto que la
voluntad envuelve y determina todo su ser y no tan solo una facultad concreta,
es o bien una determinacion a favor del despliegue de aquel fin de la voluntad
originaria o bien una voluntad que se opone a dicho fin. De nuevo Schelling nos
sorprende afirmando, frente a cualquier concepcion monotelista de la volun-
tad, como por ejemplo la platonica que sostenia que la voluntad solo puede
tener por objeto propio el bien, que la libertad no solo puede querer el bien en
cuanto tal, sino que también puede querer el mal en cuanto tal. No el mal como
engafo, bajo una falsa apariencia de bien, sino el mal en su positividad, en su
perversion de la configuracion de la propia constitucion de la libertad.

Un analisis del mal, del trastorno ontologico que éste genera en la Natura-
leza en su conjunto al subvertir la relacion de lo ideal y lo real, de la concien-
cia al mundo, del ente al ser no es posible en estas pocas paginas, pero me
gustaria resaltar tan solo que esta inversion de principios, indesligables en
Dios, ha provocado, en opinion de Schelling, una alteracion ontologica radi-
cal del ser del hombre, es decir, de su libertad. En este sentido, cuando la
voluntad de la Naturaleza alcanza la plena reflexion sobre si, cuando deviene
libre de si misma, de su propio impulso inconsciente, entonces emerge la
libertad humana como capacidad de atentar contra ella misma, de subvertir
su propia condicion; su posibilidad de ganarse o perderse en su ejercicio.

La nocién schellinguiana de “sistema”
Hasta aqui hemos visto la peculiar concepcion schellinguiana de la libertad

humana. El modo en el que ésta se nos da a pensar en el sentimiento de nues-
tra propia libertad nos remite a considerar la Naturaleza como un “organismo

11 ¢f. Pico della Mirandola, Discurso sobre la dignidad del hombre. Ed. de Luis
Martinez Gomez. Madrid, Nacional, 1984.
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libre”. El segundo elemento que indicamos mas arriba, segin el cual la filoso-
fia es un saber que reproduce, en una potencia superior, aquel organismo
libre que es la Naturaleza, sera objeto de consideracion por parte de Schelling
en una expresion enigmatica con la que se abre el ensayo sobre la libertad
humana, que reza como sigue:

Puesto que al ser de naturaleza espiritual se le atribuye de entrada ra-
zOn, pensamiento y conocimiento, la oposicion entre naturaleza y es-
piritu ha sido considerada, como es logico, desde este punto de vista.
La firme creencia en la existencia de una razon meramente humana, el
convencimiento de la total subjetividad de todo pensamiento y cono-
cimiento, y de la falta de razOn y pensamiento de la naturaleza, junto al
modo de representacion mecanico que reina en todas partes —en la
medida en que el dinamismo redespertado por Kant paso a ser solo
nuevamente un mecanismo superior y no fue reconocido en absoluto
en su identidad con lo espiritual— justifican sobradamente el camino
de la presente consideracion. Ahora, esta raiz de la oposicion ha sido
arrancada y la consolidacion de una comprension mas correcta puede
ser confiada tranquilamente a la general progresion hacia un mejor
conocimiento.

Ya es hora de que aparezca la superior, o mejor dicho, la verdadera
oposicion: la de necesidad y libertad, con la que llega por primera vez
a consideracion el punto central de la filosofia.!?

Schelling nos presenta aqui su peculiar lectura de la historia de la filosofia:
todos los intentos sistematicos, sobre todo en la Modernidad, estaban movi-
dos por una oposicion interna que fue recibiendo diferentes configuraciones
(res extensa-res cogitans, ideal-real, Yo-No-Yo), mediante la cual la filosofia
se fue elevando desde su categoria de un saber inconsciente a un saber cons-
ciente, de saber nesciente a ciencia. En otras palabras, Schelling cree haber
descubierto el impulso interno de todo pensar, la causa interna que mueve
todo deseo de saber: 1a oposicion de necesidad y libertad. Estas oposiciones
desglosadas a lo largo de la historia de la filosofia (entendimiento-voluntad,
materia-espiritu, idealismo-realismo) remiten a una oposicion originaria —en
realidad la inica oposicion verdadera— mas interna, que el saber va desvelan-
do en el curso de la historia de un modo progresivo. Esta oposicion superior
emerge a la conciencia filosofica con la vision que de la Naturaleza se tiene
desde la perspectiva de la libertad, entendiendo ésta como un dinamismo que
se conduce teleoldgicamente a la produccion de la conciencia humana. Acon-

12§, W. J. Schelling, Schellings Werke, Vi1, pp. 333-334.
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tece, pues, con la formulacion de la Filosofia de la naturaleza de Schelling,
que la filosofia, en tanto deseo de saber, encuentra su ultima oposicion en la
de necesidad y libertad.

En contra de la vision clasica que concibe el sisterna como un conjunto
cerrado, determinado por una ley del pensar necesaria que excluye de si to-
da contingencia o azar, y que, por lo mismo, parece antitético con cualquier
concepto de libertad, vemos ahora que, segun Schelling, 1a historia de la filo-
sofia en tanto que intento de elevar la filosofia a un saber sistematico, al esta-
tuto de ciencia, es posible solo por una oposicion originaria entre necesidad
y libertad. Schelling mismo, en su revision del panteismo —una de las concep-
ciones sistematicas mas poderosas de la tradicion occidental—, demuestra que
el sistema no solo no excluye la libertad, sino que lo requiere, o sea, que sin
libertad no hay concepcion sistematica posible. Intentaré mostrarles a conti-
nuacion como Schelling no so6lo entiende que el sistema no niega la libertad,
sino que paraddjicamente, concibe que la libertad propende por si misma a
darse una forma sistematica y que todo sistema o es un “sistema de la libertad”
o se ve reducido a ser un mero fragmento de la necesidad.

La filosofia ha querido desde siempre ser ciencia, saber cierto que encie-
rra en si un escepticismo superado. Sin este estatuto, el de un saber que quie-
re ser ciencia, la filosofia deviene mera doxa, opinion elevada al estatuto de
dogma, por tanto, dogmatica. Ni el criticismo ni el dogmatismo han dado con
el verdadero pulso de la filosofia, con su tension erdtica hacia la Sabiduria.!3
El saber si quiere ser sistematico, dar cuenta de todo lo que hay y acontece, ha
de dar acogida en su seno al devenir. Un sistema verdaderamente historico es
aquel capaz de dar cuenta de la contradiccion originaria que mueve interna-
mente todo deseo de saber, cualquier forma de sistema esbozado en la histo-
ria. Un sistema de este tipo tiene que explicar la contradiccion entre libertad
y necesidad. Un sistema tal es lo que he llamado en la introduccion a esta
exposicion un “sistema de la libertad”. Sin libertad no hay sistematicidad,
puesto que el sistema seria algo estatico, muerto, sin ningan dinamismo; mien-

13 En uno de sus primeros escritos, Schelling determina de qué modo la filosofia se
ha movido en la historia entre el dogmatismo, posicion que identifica con el “realismo
ingenuo” que precede a la propuesta kantiana y segun el cual el hombre conocia las
cosas tal como eran en realidad, y el criticismo, inaugurado por Kant, mediante el cual
la razon distingue nitidamente entre lo real y lo ideal, entre lo subjetivo y lo objetivo.
Un saber sera sistematico, cientifico, si consigue una correcta articulacion entre sub-
jetividad y objetividad. Como veremos mas adelante, eso exige encontrar o alcanzar un
principio que justifique y asegure esa perfecta conjuncion de la esfera de lo subjetivo
con la de lo objetivo. En definitiva, elevar la filosofia al estatuto de ciencia supone
superar, de algan modo, tanto el criticismo como el dogmatismo (¢f. F. W. J. Schelling,
Cartas sobre criticismo y dogmatismo. Trad. de Virginia Careaga. Madrid, Tecnos,
1993, pp. 95-104).
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tras que sin sistematicidad, sin confrontacion de la libertad con una ley esen-
cial de si misma, con la necesidad, la libertad se pierde. Este es el punto fuerte
de esta tesis de un “sistema de la libertad” en la filosofia de Schelling: la exis-
tencia de un “sistema de la libertad” encierra en su seno una doble afirma-
cion: la libertad absoluta solo puede darse mediante una forma sistematica,
por tanto, a través (durch) y en (in) el sistema. Consecuentemente, podria
deducirse de esta primera afirmacion que toda libertad absoluta implica un
saber y, en concreto, un saber-se; es, de este modo, un saber esclarecido y
consciente. En segundo lugar, aquella afirmacion implica que la libertad se
libera de si misma sO0lo mediante el sistema; es, pues, constitutivo y esencial a
una libertad, libre de si misma, poseer en su seno un sistema, una forma siste-
matica.

Segun nuestra interpretacion resulta imposible deslindar en el quehacer
filosofico la dimension tedrica de la practica y, por ende, no ver que el cami-
no filosofico es un camino historico-politico-especulativo, en el que el curso
de los acontecimientos va a la par que las ideas que en €l se gestan y de los
espiritus que pugnan por llevarlas a cabo. Pretendemos, por tanto, afirmar
que al ser el mundo la mediacion de la libertad consigo misma, esto implica
necesariamente en ella que todo avance especulativo sea un avance historico.
Esta afirmacion ultima es, como veremos al final de la exposicion, la afirma-
cion de que, en el “sistema de la libertad” la “historicidad” es “mundanidad”.

El inicio del “sistema de la libertad”: el primum principium

Nos encontramos en medio de una verdadera encrucijada. Hemos visto de
qué modo cuando el pensamiento intenta explicar como es posible una liber-
tad trascendental en un yo empirico, debe formular una doctrina de la Natura-
leza como organismo libre. Al mismo tiempo hemos considerado que el ansia
que impulsa y mueve a la filosofia, en su anhelo de darse una forma sistemati-
ca en la que toda duda quede cancelada y en el que la voluntad, por via del
conocimiento, pueda reposar en si no es otro que el intento de resolver la
oposicion entre necesidad y libertad. En esta encrucijada hay un punto co-
mun en el que radica toda la fuerza de la propuesta schellinguiana: explicar
como nace la libertad humana implica explicar como es posible entender la
Naturaleza como un organismo libre, lo cual implica, segin la concepcion
kantiana, que el inicio de la Naturaleza sea libre o, dicho en otras palabras,
que la libertad sea origen de la Naturaleza. Esta via conducira a Schelling, en el
intento de formular cual sea la constitucion interna de aquel primum
principium, libre de poner el ser o no, como ser del mundo, al curioso feno-
meno de la reduplicacién: el primer principio reproduce en si el mismo es-
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quema de la libertad humana, con la peculiaridad de que los principios (lo
realy lo ideal, el principio de luz y de las tinieblas, el principio de expansion
y el de contraccion) que en el hombre son separables, son en El indesligables.
Schelling usara este esquema de la reduplicacion, que se produce de un modo
espontaneo al intentar pensar el ser desde la libertad, para explicar como, de
igual modo que se nos produce una reduplicacion al intentar pensar la liber-
tad humana, también en Dios se produce una duplicacion de la esencia en
diversas potencias que permitiran introducir una distincion formal en la mis-
ma, gracias a la cual puede llegar a conocer los futuribles de la creacion. Esta
es la idea central de las Lecciones privadas de Stutigart (1810).

Todo el esfuerzo de la filosofia media de Schelling es intentar comprender
la constitucion de este primer principio; concebirlo como un principio espi-
ritual capaz de poner libremente el mundo fuera de si. Esta tematica, conoci-
da en la historiografia schellinguiana con el nombre de la polémica sobre el
monoteismo, es la que permitira a Schelling entender, en la tercera de Las
edades del mundo, que Dios es un organismo libre que tiende, dotado de una
naturaleza que se distingue de El y respecto a la cual se configura como Espi-
ritu absoluto. Schelling se enfrenta con el hecho de tener que pensar el pri-
mer principio como un organismo espiritual, como un organismo de la liber-
tad, orientado teleologicamente hacia ella. Sin embargo, veremos que entre
ambos organismos existe una diferencia radical y es que aquella naturaleza no
tiende de una forma esencial o natural a la libertad, como si lo hace la Natura-
leza visible, sino que Dios es la causa de que aquella naturaleza originaria se
configurara como un organismo de la libertad.

De este modo aquella naturaleza sagrada en Dios es concebida por Schelling,
como ya hiciera anteriormente J. BOhme, como un eterno girar sobre si, como
una naturaleza que es incapaz de elevarse a una conciencia de si, a una liber-
tad reflexionada.'¥ En este estadio la naturaleza originaria es un continuo pre-
sentimiento de si misma, una alternancia, sin término, de busqueda y pérdida
de si; un fogonazo de luz momentaneo que al instante siguiente se pierde en
la oscuridad, para volver a retornar de nuevo. La liberacion, la cancelacion de
esa naturaleza giratoria, de aquel fuego devorador, se produce cuando aquella
naturaleza deseante descubre su fin, el objeto de su anhelo, en una libertad
originaria superior a ella, “de tal modo que no le puede venir la liberacion
y salvacion mas que de fuera, de algo completamente independiente de ella y
que se ha elevado por encima de ella”,'> dira Schelling. Esa libertad es facil-

4 ¢f. J. Bohme, “De signatura rerum oder Vom Geburt und Bezeichnung alter
Wesen”, en Sdmmitliche Schriften [herausgegeben von Will-Elrich Peuckert]. Stuttgart,
Frommann-Holzboog, 1956-1989, pp. 3-17.

I5 F. W. J. Schelling, Schellings Werke, VII, p. 233.
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mente reconocible por aquellos que han tenido alguna vez experiencia de
ella: “A la mayoria, por el hecho de que nunca han sentido aquella libertad les
parece ser lo supremo un ente o un sujeto”.' Schelling identifica esta libertad
originaria, capaz de cancelar la contradiccion interna del ser, con la voluntad
santa, la eternamente satisfecha; una voluntad aquietada, que todo lo domina
y no es por nada dominada. Se perciben en ella todos los atributos que Nietzs-
che otorgara a la voluntad de poder, que simbolizo en la figura del nifio divi-
no, como tercera forma de transformacion del espiritu.!” “Ella es nada, como
la pura alegria que no se conoce, como el gozo abandonado, que esta pleno
de si y no piensa en si, como la tranquila interioridad, que no se toma a si
misma y no se da cuenta de su no ser”.!8

Segun esta configuracion interna del primer principio como espiritu abso-
luto, “debemos reconocer que en el Dios realmente vivo hay una unidad de
necesidad y libertad”.!® La idea central de por qué hay razon, de por qué hay
libertad es porque Dios quiere, o mejor, porque Dios existe. No hay, por un
lado, una sagrada necesidad, una naturaleza esencial y, por el otro, una liber-
tad sola, sino que ambos elementos estan encadenados en un organismo espi-
ritual, en Dios como persona, como Espiritu:

Nosotros no conocemos a Dios de ninguna otra manera que en aquella
relacion con una eterna naturaleza, subordinada a El; esta sintesis esta
a la base nuestro pensar. Nosotros solo sabemos de un Dios vivo, la
conexion de cuya suprema vida espiritual con una natural es el secreto
originario de su individualidad; el milagro de la vida incancelable, como
significativamente se expresa el Apostol (Hebr. 7: 16).2°

El hecho de que Dios sea una decision eterna, una voluntad eternamente
decidida a crear, a poner una materia fuera de si como inicio de la Naturaleza,

16 Ibid., v, p. 234.

17 Nietzsche caracteriza brevemente esa tercera figura o transformacion del espiri-
tu con las siguientes palabras: “Pero decidme, hermanos mios, ;.qué es capaz de hacer
el nifio que ni siquiera el leon ha podido hacerlo? ;Por qué el leon rapaz tiene que
convertirse todavia en nifo? Inocencia es el nino, y olvido, un nuevo comienzo, un
juego, una rueda que se mueve por si misma, un primer movimiento, un santo decir si.
Si, hermanos mios, para el juego de crear se precisa un santo decir si: el espiritu quiere
ahora su voluntad, el retirado del mundo conquista ahora sz mundo” (Friedrich
Nietzsche, Asi hablo Zaratustra. Trad. de Andrés Sanchez Pascual. Madrid, Alianza,
1995, pp. 49-52).

I8 F. W. J. Schelling, Schellings Werke, vi, p. 236.

9 Ibid., v, p. 239.

20 Ibid., vin, p. 259.
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haciendo que la necesidad devenga base de la libertad, se plasma, de un modo
visible y grafico, en la relacion que Dios tiene con la temporalidad. En Dios, el
eterno, hay desde la eternidad una temporalidad, una escision inscrita en
el ser, que configura en El mismo un pasado eterno, un presente eterno y un
futuro eterno, sin los cuales es imposible hablar de ningtin modo de concien-
cia, o inteligencia, en el primer principio. Esta temporalidad en Dios no es un
devenir, sino que Dios ha sido eternamente asi como El es:

Ahora es inevitable pensar que Dios, durante un tiempo, ha sido in-
consciente y después habria devenido consciente; pero lo que es
pensable, sin embargo, es que en el mismo indivisible acto de devenir
consciente se hagan comprensibles simultaneamente lo consciente y
lo inconsciente en Dios, éste como lo eternamente presente, aquél
como lo eternamente pasado.?!

Dios es un ser dotado de conciencia y libertad porque su ser consiste en
un acto de libertad que pone su naturaleza como base, como lo eternamente
pasado, como lo inconsciente sobre lo que se sustenta su conciencia. Dios no
€s una cosa, ni un compuesto, sino un devenir, una vida. Al igual que el hom-
bre, Dios es una vida consciente que se sostiene sobre un acto de libertad
originario y eterno que lo funda, y que consiste en la sumision de su naturale-
za a su espiritu.

Este Dios, libre de si mismo, es el tnico principio capaz de poner libre-
mente el mundo fuera de si. Es, para Schelling, la causa de aquel organismo de
la libertad que culmina en el Hombre originario, al que denominamos Natura-
leza. Dicho proceso de creacion, visto desde aquel principio libre, ha de en-
tenderse como una “potenciacion de Dios”, mediante la cual genera de si un
principio libre, semejante a El. De todas formas, este proceso de creacion o
generacion, implica una gestacion dolorosa: “El dolor es algo universal y ne-
cesario en toda vida, que indefectiblemente camina hacia la libertad. Recor-
demos los dolores del desarrollo de la vida humana tanto en sentido fisico
como moral”.?? El proceso de generacion interna, o creacion ideal en Dios, es
una repeticion de aquél organismo libre que configura a Dios como Espiritu
absoluto, lo cual explica, para Schelling, que “todo crear consciente presupo-
ne un crear inconsciente y es solo desarrollo explicativo del mismo”.??

2L Ibid., v, p. 262.
22 Ibid., v, p. 335.
2 Ibid., v, p. 337.
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La caida originaria

Curiosamente, al acercarnos a esta concepcion del principio que pone libre-
mente la Naturaleza, descubrimos que la forma en la que este principio
dinamiza la Naturaleza no es otra que sometiendo la union de necesidad y
libertad, que configura su naturaleza, a una dualizacion en la que se desligan
necesidad y libertad, oponiéndolas, lo que provoca que en su progresiva con-
frontacion y enconamiento se traigan de nuevo a unidad. Dicho en otras pala-
bras, la dinamica que determina el curso de la filosofia en el ambito historico,
como vimos anteriormente, es decir, que todas las oposiciones aparentes
que originaron los distintos sistemas filosoficos respondian a una Gnica oposi-
cion originaria que es la misma que determina el despliegue de la Naturaleza:
la de necesidad y libertad. Si ya sabiamos que la conciencia humana estaba
emparentada con aquella Naturaleza, que era su culmen y reposo en el que
supuestamente necesidad y libertad habian sido llevados a unidad, ;por
qué ahora la conciencia despliega historicamente aquel organismo de la liber-
tad de la Naturaleza, en el ambito del saber filosofico? ;Qué anhela realmente
el hombre cuando hace filosofia? ;Por qué se transita de la Naturaleza a la
Historia? La respuesta a esta pregunta no se deja esperar. Vimos como la con-
cepcion de la libertad de Schelling implica la posibilidad de que la conciencia
prosiga libremente el movimiento de la Naturaleza en el ambito ideal o espiri-
tual o que se oponga libremente a dicho movimiento. Si la conciencia huma-
na reproduce el movimiento de la Naturaleza en el ambito del pensar filosofi-
co es porque ha invertido aquellos principios que en €l fueron llevados a
tensa unidad, es decir, porque, al igual que hizo Dios en el origen, enfrento de
nuevo necesidad y libertad, confrontacion que determina y explica todos los
fenomenos del ambito de una conciencia caida.

Schelling intenta pensar esta caida originaria en su dimension ontologica,
es decir, universal. Segun ésta la actualizacion de aquella posibilidad condujo
a que la conciencia humana cayera bajo el poder del Ser. Ella, que estaba
llamada a dominar sobre todo lo vivo y todo lo real, cayd de nuevo bajo el
poder de lo objetivo. Entiéndase esto en su radical formulacion: en aquella
creacion originaria divina, el ser anterior, inhabitado por el entendimiento,
por lo ideal, fue destinado y puesto como mera base de la conciencia, que
siempre llegaba lo Gltimo, al final del proceso. Pero ahora, gracias a un acto
originario de la libertad humana, el ser deviene contrario a la conciencia, radi-
calmente fuera de ella, y por eso mismo, extra Deum. La conciencia que en
aquel estado podia vislumbrar la teleologia interna de la Naturaleza y enten-
der el mundo como algo contingente, que podia ser asi y también de otro
modo, como algo querido positivamente por un primer principio que libre-
mente puso el mundo, se encuentra de nuevo caida bajo el poder de la ciega
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necesidad y de un ser extradivino que presenta una teleologia truncada, un
impulso erratico, perdido en si mismo, no determinado como antes por su
teleologia hacia la propia conciencia, sino que se desarrolla independiente-
mente de ella y le ofrece una opacidad y una oposicion reales, como vemos
en el mundo visible, tal como ahora lo contemplamos.

La caida y sus efectos, la inversion de aquella union de lo real y lo ideal,
de la Naturaleza y el mundo de los espiritus, es lo que hace necesaria e inelu-
dible la muerte. Anteriormente a la caida el Espiritu y la Naturaleza, lo ideal y
lo real, estaban llamados a conjuntarse alquimicamente en el hombre, de
manera sincronica. Pero, después de la caida, en el actual estado de una liber-
tad encadenada por el ser, la libertad que debia ser sefiora del ser y que ahora
se encuentra esclavizada por €él, de modo que la base o el fundamento domi-
nan sobre la conciencia humana, exigen y reclaman una restitucion de la rela-
cion original, un reordenamiento de ambos ambitos, que tan solo puede acon-
tecer mediante la muerte. Los efectos de ese trastorno ontologico se dejan
sentir ahora con toda su fuerza: la fragmentacion de la conciencia, la presen-
cia de una voluntad no pacificada, la lucha de las pasiones unas contra otras,
la falta de unidad e integridad personales y comunitarias; la pérdida de aquel
saber sustancial que era la conciencia, como saber completo del devenir de la
Naturaleza desde su origen. Nos encontramos con que no hay verdadero tiem-
po, no hay sucesion, porque no hay verdadero pasado ni verdadero futuro,
sino que la conciencia es deglutida por el pasado, por aquella naturaleza cir-
cular, abierta y suspendida por la accion del Espiritu absoluto y que ahora fija
a la conciencia en un eterno retorno de lo mismo. Manifestacion de esta fi-
jacion es el habito, forma de encadenamiento o aherrojamiento a una inercia
sustancial en la que el ejercicio de la libertad es suprimido en pro de esa
inercia sustancial. Todos los movimientos espirituales intentan revitalizar, de
un modo u otro, el ejercicio de la libertad frente a la pasividad del ser.

La caida ha determinado, por esta misma razon, que al reino de la Natura-
leza suceda el reino de la historia, y que ambos, alli donde estaban llamados a
una unidad sincronica en el Hombre, solo puedan reunirse en un estado futu-
ro que ha de suceder a la historia. El extravio de la Naturaleza debe preceder
aun posterior reinado del Espiritu, antes de que ambos se vuelvan a reunir en
un tercer estadio. Dicha sucesion esta mediada por la necesidad de la muerte
para que la union tenga lugar. Con lo que, para Schelling, es la libertad la que
determina la necesidad irremediable de la muerte. Al dominio de esta poten-
cia debe seguir un dominio absoluto de la potencia espiritual que preceda la
union. Como pueden imaginarse, Schelling esta pensando en un tiempo de
la parousia, en un restablecimiento del orden originario de las cosas, en una
potencia superior que ha de preceder al advenimiento del reino de Dios. Esta
dimension de la libertad humana actualizada o ejercida es la que Schelling
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analizada detalladamente en Las lecciones privadas de Stuttgart (1810) y en
su dialogo Clara [1815(?)].

La determinacion de la libertad humana por el mal, la caida originaria, el
abandono de aquel lugar central en el que el hombre era el Senor y Mago de la
Naturaleza, como afirmaran entre otros Hamman, este descensus ad inferos
de la misma, ha dado origen a la creacion propia de la libertad humana, a su
creacion en el sentido fuerte del término. El despliegue de aquella naturaleza
trascendental era la creacion propia de Dios, pero esta Naturaleza visible, la
que ahora contemplamos, en la que la subjetividad esta en continua lucha y
conflicto con la Naturaleza, donde lo subjetivo esta desconectado de lo obje-
tivo, donde se ve la accion de un fundamento o una voluntad egoica que
acthia para si sin estar subordinada a una voluntad universal o de amor, es
la obra propia del hombre. El mundo actual, la Naturaleza presente, no es la
Naturaleza originaria, armonica y ordenada a lo espiritual, que como mues-
tran todos los relatos de una Edad de Oro o de un estado paradisiaco, debie-
ron preceder a una determinacion originaria de la libertad humana por el mal.
Ahora estamos en condiciones de entender que Schelling desarrolle ante nues-
tra mirada una ontologia tragica de la libertad, en la que ésta se encadena a la
necesidad de la muerte y la enfermedad, de la contradiccion y el dolor, de
la esclavitud.

El final del “sistema de la libertad”

Alguien podria preguntarse por qué la libertad se determin0 a actualizar esta
posibilidad; qué anhelaba realmente cuando lo hizo, o atn mas, por qué se
determind si podia prever los nefandos efectos. En este punto me remito, por
un lado, a Aristoteles que, ya en su Etica a Nicomaco,** se interrogaba si
alguien desearia realmente ser feliz como un nifo, es decir, de una forma
inconsciente, sin gozar conscientemente de la propia felicidad. La permanen-
cia en el centro de aquel ser humano originario, la no determinacion de la
libertad por el mal hubiera hecho que el hombre no hubiese accedido a un
conocimiento profundo de su propia condicion, de su propio ser, que viviese
una felicidad pueril e inconsciente, que desconociera la raiz de su verdadero
ser: su condicion de ser religado. En el mal el hombre descubre que su intento
de ser libre al margen de la Naturaleza, que su esfuerzo titanico por ser en la
periferia lo que solo puede ser en el centro o de invertir los principios que en
Dios estan ordenados a lo espiritual segin la ley del amor son vanos e inatiles.
El hombre no puede ser eterno ni necesario: el hombre tendra siempre el

24 ¢f. Aristoteles, Etica a Nicémaco, libro 1, 1 097b-1 098b.
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fundamento de su ser en otro, siempre sera por otro 'y, por €so mismo, no es
Sefior de su existencia en el sentido pleno de la palabra.

Schelling dibuja en sus Lecciones de Erlangen, el camino que la filosofia
hace desde su estado de sabiduria o ciencia entitativa, inconsciente, en aque-
1la situacion central en la que el entendimiento divino, enterrado en la Natura-
leza, es traido a presencia en el hombre, que en aquel estadio anterior a la
caida se nos presenta como el mago de la Naturaleza, a la que domina con su
simple querer, inmerso en un conocimiento intuitivo y naif de todo el des-
pliegue interno de la misma, pues ese es el contenido de su propia concien-
cia, del que deviene consciente de si misma cuando, después de abandonar
aquella posicion central, es capaz de elevarse a la categoria de ciencia o de
saber reflexionado sobre si. Cuando el hombre abandona voluntariamente
aquella posicion, peca; cuando intenta ser en la periferia, fuera de Dios, lo
que solo puede ser en el centro, en Dios, entonces deviene un saber que se va
elevando progresivamente a la conciencia, hasta alcanzar su punto culminan-
te en una forma de docta ignorancia, mediante la cual retorna a aquel saber
entitativo o sustantivo, pero esta vez de una forma consciente.?

Esta nueva forma de docta ignorancia es radicalmente distinta de aquella
inconsciencia originaria. El hombre conoce los efectos de su accion después
de haberla ejecutado, a posteriori; es decir, después de hacer que todas las
posibilidades se realicen y solo de ahi puede nacer un conocimiento positivo:
aquel que, conociendo una cosa y su posibilidad se determina, de manera
enfatica, afirmativa y excluyente, por una de ellas. El hombre no sabe real-
mente lo que quiere cuando, en aquel estado originario, se determina por el
mal. En aquel estado, segun nos lo presenta Schelling, el hombre se siente
sometido al fuego devorador, a la tension interna que supone mantenerse en
el centro, suspendido entre una voluntad particular que anhela ser para si'y
una voluntad universal que pretende conformarse con esa tendencia
universalizadora que rige el despliegue progresivo de la Naturaleza. La ten-
sion es tan fuerte que el hombre, de un modo casi inconsciente, tiende a
abandonar el centro para afirmarse a si mismo. La libertad, que por su propio

25 En cierta manera Schelling retoma la doctrina del “Felix culpa” reformulado en el
ambito filosofico. El hombre tuvo que abandonar aquel estado paradisiaco, de union
inconsciente y empatica con toda la Naturaleza y con los otros individuos, integrado en
una ecumené, iglesia, en perfecta armonia con la Naturaleza. El premio de aquel
abandono es el conocimiento de la fuerza interna que habitaba aquella unidad origina-
ria, el desvelamiento progresivo para el conocimiento de la riqueza interna de la vida
divina. ¢f. M. Durner, Wissen und Geschichte bei Schelling. Eine Interpretation der
ersten Erlanger Vorlesung. Munich, Johannes Berchmanns, 1979, pp. 35-76y S. Peetz,
Freiheit im Wissen. Eine Untersuchung zu Schellings Konzept der Rationalitdt.
Francfort del Meno, V. Klostermann, pp. 45-87.
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anhelo es condicionada, en aquel estadio tan solo anhela ser sin condiciones:
el famoso y proverbial “seréis como dioses” biblico. Lo que la libertad anhela
es poseerse a si misma, tenerse a si misma, ser absoluta libertad y no libertad
condicionada: ser como Dios, como aquella voluntad originaria que puso la
Naturaleza.

¢Era vano ese querer? ;Se encontraba irremediablemente perdida una vo-
luntad que se determind de un modo no esclarecido? En este punto vienen a
nuestro socorro las diferentes mitologias. La mitologia representa el primer
estadio de todo saber que pretende devenir consciente después de una deter-
minacion de la libertad por el mal. Dicho camino es el primero en el curso
historico, pero también en la cronologia individual. En el proceso mitologico
vemos cOmo la conciencia sometida al ser sufre un proceso paulatino de cura-
cion, de restablecimiento. El primer estadio del conocimiento que la libertad
abre es, sin duda, la religiosidad humana. La libertad humana es la que nos
abre, por un lado, a nuestra condicion ontologica de seres religados, al mos-
trarnos que la raiz de la libertad se encuentra en nosotros condicionada y, por
otro lado, cuando, de un modo mucho mas enigmatico y complejo, nos mues-
tra que nuestra creacion propia, el haber puesto un ser extra Deum, es decir,
un ser fuera de aquella creacion propia de Dios, sera usado por aquella volun-
tad originaria para rotular un camino de salvacion futura, en el que conseguir
realizar lo que la libertad humana en su impulso interno mismo anhela: ser
absoluta libertad. La libertad se configura en este estadio como anhelo de
salvacion y redencion —“voluntad de salud”, diria Nietzsche—, como libera-
cion del Ser, entendida ésta como liberacion de la esclavitud del Ser, como el
anhelo de que el Ser devenga de nuevo base de la conciencia. Schelling afirma
repetidas veces: “Todo dolor proviene del ser y porque todo debe encerrarse
en el sery de la oscuridad del mismo irrumpir a la transfiguracion, asi también
el ser divino debe transitar por todo dolor, y debe, en primer lugar, padecer,
antes de celebrar el triunfo de su liberacion”.2¢

Se ha de recordar aqui que la caida originaria no anula o cancela la Gnica
voluntad existente, aquella voluntad divina que transita la Naturaleza, sino que
introduce en ella una inflexion: la invierte y pervierte, haciendo que opere
como un no querer (Unwille), como sustancia y base del proceso que el hom-
bre intenta doblegar para sus propios propositos. El hombre intenta en la caida
poner la voluntad de la Naturaleza, la Gnica voluntad existente segin Schelling,
a su servicio, utilizar la voluntad que determin el principio creador como ins-
trumento para sus fines personales. Por esta razon, Schelling afirma que la vo-

26 F. W. J. Schelling, Die Weltalter. Fragmente. In der Urfassungen von 1811 und
1813. Ed. de M. Schroter. Munich, Biederstein/Leibniz, 1979, 1, pp. 73-74. [Fragmentos
inéditos de Las edades del mundo de 1811, 1813 y otros.]
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luntad, la Ginica que existe, constituye la base o la materia del proceso mitologi-
co, pero que en ella la voluntad divina act@a sin querer, 0 como se expresa el
aleman, contra su voluntad: Unwille. La mitologia recoge, segun Schelling, la
accion de esa voluntad divina, que mas alla del pliegue o forzamiento a la que
la ha sometido la voluntad humana, intenta recuperar su direccion originaria y
que vuelve a reproducir aquel organismo natural del inicio, la Naturaleza, en el
ambito de la conciencia caida; es decir, las mitologias, que evolucionan desde
un monoteismo relativo en los pueblos prehistoricos o nomadas, hasta la mito-
logia griega, en el que el género humano toma conciencia del proceso mitologi-
co entendiéndolo como un proceso de restauracion de la creacion originaria
que tuvo lugar en Dios. Es facil ver, pues, el paralelismo entre mitologia y Natu-
raleza. Al final de ese proceso la conciencia vuelve a conquistar, pero esta vez
solo en el ambito subjetivo o ideal, la libertad originaria, ya que el extrafiamien-
to respecto al Ser puesto fuera de Dios, persiste. En este estadio, pensamiento
y sustrato mitologico se hibridan, pero cuanto mas se acerca la conciencia a su
libertad ideal, mas se aproxima su actividad intelectual a la filosofia, tal y como
la vemos nacer en el ambito heleno.?’

La mitologia nos desvela, pues, un doble ambito: el de las representacio-
nes en una conciencia que deviene libre de si; y el de un ser objetivo, cuyas
potencias son las que provocan esas representaciones. Este punto es de capi-
tal importancia, porque al haber introducido la escision entre lo subjetivo y lo
objetivo, entre lo real y lo ideal, se suele olvidar esta dimension de la mitolo-
gia. Esto implica que a la par que la conciencia se libera “idealmente”, de
manera subjetiva, de su base, un ser extradivino y objetivo, fuera de la con-
ciencia humana, se determina historicamente hasta perfilarse como una per-
sonalidad historica que deviene libre respecto a ese Ser y con el que la con-
ciencia puede trabar una relacion libre. Esta dimension es la que Schelling
explica cuando afirma, que por tener su origen en la libertad humana, el pro-
ceso mitologico es un proceso subjetivo-objetivo.?8

27 De este modo responderia a la extensisima polémica sobre la contraposicion
entre mythos y logos diciendo que la filosofia aparece en el Gltimo estadio de la
conciencia mitologica, precisamente alli donde ésta toma en si conciencia de todo el
proceso que ha tenido lugar en las mitologias, mediante el cual la libertad se ha
liberado del ser y ha devenido el dominio de lo ideal sobre lo real. De este modo la
filosofia y la mitologia son dos fases sucesivas del proceso, pero que guardan entre si
un parentesco esencial, por lo tanto, no pueden ser de ningin modo antagonicas. Cf.
K. H. Volkmann-Schluchk, Mythos und Logos. Interpretationen zu Schellings Philo-
sophie der Mythologie. Berlin, Walter & Gruyter, 1969, pp. 85-102 y J. E. Wilson,
Schellings Mythologie. Zur Auslegung der Philosophie der Mythologie und der
Offenbarung. Stuttgart/Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1993, pp. 56-98.

3 ¢f. X. Tilliette, La mythologie comprise: Uinterpretation schellingienne du
paganisme. Napoles, Bibliopolis, 1984, pp. 32-45.
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La relacion libre de una conciencia liberada, manumitida, con aquel prin-
cipio que deviene libre respecto al ser puesto por €l fuera de Dios, fuera de la
voluntad originaria, el Hijo del Hombre, es el ambito propio de lo que Schelling
llama Revelacion. La relacion entre este ser devenido independiente de Dios y
de la conciencia humana es historica y factica. Este ser extradivino, puesto
fuera e independiente del principio que determino la creacion del ser origina-
rio, es el que ha realizado la restauracion de la conciencia, su liberacion, y el
que, en el ambito de la Revelacion, deviene libre del Ser y capaz de poseer ese
Ser como suyo propio: tal es la definicion del primer principio que apunta-
mos anteriormente, nucleo fundamental del monoteismo, segun el cual Dios
era el Senor del Ser, de manera que este Ser extradivino, que deviene en el
ambito de la historia Sefior del Ser, es aquél que Schelling denomina Cristo,
contenido propio de la Revelacion. De modo que la conciencia humana tiem-
bla ante la posibilidad de establecer una relacion factica real con el principio
liberador de la conciencia: esta experiencia es la que se esconde en los Miste-
rios y en la doctrina que proclama la llegada del Dios venidero.?®

A través de la caida el Hombre, Cristo recibe un ser independiente, en
el sentido de autonomo, del Padre: “Es en virtud de este Ser, que tiene por el
hombre, y en este ser, que esta personalidad extradivina es justamente el Hijo
del hombre, del mismo modo que como divino es Hijo de Dios”.3° En ElL, en
este principio que encarna una doble inflexion de la libertad y en el hecho de
su entrega factica a la muerte en Cruz, es decir, en el hecho de que somete
de nuevo el ser extradivino, del que ha devenido Senor, al Dios Padre, a aque-
1la voluntad originaria, se abre la posibilidad de una salvacion real y efectiva
de la Naturaleza y del hombre. La salvacion o salud que la libertad anhela en
su real impulso no es nada mas que una tercera inflexion de la voluntad origi-
naria, que cierre el “sistema de la libertad” que aqui andamos prosiguiendo.
La peculiaridad de esta nueva inversion reside en que la libertad ya no esta
determinada esencialmente por su propia naturaleza a querer dicha restaura-
cion, o lo que Kant denomina la santificacion de su voluntad, su felicidad,
sino tan solo libremente. Se inaugura con ello una nueva forma de querer no
determinado esencialmente, sino libremente, que es el ambito de la historia
en su sentido fuerte: drama o juego de dos libertades —en realidad la misma
libertad representada en dos potencias diferentes de si misma— en el ambito
de un ser devenido externo o extrafio a Dios mismo.

La idea central de la muerte en la Cruz apela a la necesidad de transitar a
través de la muerte para alcanzar nuestro ser propio, esencial, nuestro domi-

» ¢f. Manfred Frank, El Dios venidero. Lecciones sobre nueva mitologia. Trad. de
A. Leyte y H. Cortés. Barcelona, Ediciones del Serbal, 1994, pp. 307-348. (Delos)
30 F. W. J. Schelling, Schellings Werke, X111, p. 371.
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nio, que se explicita en la figura de Cristo, en el que el Hombre ha adquirido
un ser nuevo, una conquista de su propio ser que le ha devenido extrafo,
externo, con el fin de remitir su exterioridad a la interioridad y hacer mani-
fiesta la propia mismidad. El anhelo o ansia de la libertad, en su determinacion
por el bien y por el mal, es doble: escindir en si el bien del mal, separar lo
confuso, la mezcla entitativa, reconquistar su inocencia o pureza; y por otro
lado, desde el punto de vista de su voluntad, intentar pacificarla, alcanzar la
santidad de la misma. Desde el punto de vista de lo real e ideal, anhela una
interpenetracion de las dos en la que lo corporal devenga base de lo espiri-
tual: un “cuerpo espiritual”. Desde la perspectiva que nos interesa, desde la
libertad, que es siempre sobrenaturalidad respecto a una base, de un ente
respecto a otro ente que se define respecto a él como no-ente, nos encontra-
mos con una libertad que puede ganarse o perderse en su ejercicio y que, por
la via de la recuperacion esencial de si, lo inico que anhela es su propia espi-
ritualidad. Con otras palabras, €l hombre anhela devenir libre de su propia
libertad, en el sentido que anhela una libertad reconquistada, libre de si mis-
ma. Esta libertad reconquistada implica una renuncia al propio seforio, al
falso dominio sobre lo existente devenido externo y una union con el propio
yo esencial.

La otra dimension de la salud: la filosofia

Schelling enfatiza que la relacion de la conciencia con Dios no es meramente
intelectual, dado que si no el cristianismo seria mero adoctrinamiento y no un
hecho historico. Pero esta afirmacion no debe oscurecer otra dimension que
la libertad humana implica de manera necesaria, quiza la mas compleja, la mas
dificil de percibir en la filosofia de Schelling, segun la cual, que esa relacion
sea factica no implica ya de por si que sea libre, para que sea libre dicha
relacion ha de estar mediada por el conocimiento, por la propia subjetividad.
El proceso de saber que se despliega con el contenido de las mitologias no
cesa en ésta sino que se extiende, a lo largo del proceso historico, al pensa-
miento filosofico. Cuando la conciencia se libera “idealmente” del ser, del
contenido mitico de la propia conciencia, comienza a tener un inicio libre
respecto a su propio contenido y con ello comienza propiamente la filosofia.
La filosofia no comienza sin una relacion factica real, de verdadera libertad,
frente al propio contenido de la conciencia. La situacion factica que se alcan-
za al final del proceso mitologico, en el ambito de la mitologia griega, con
Hesiodo y Homero, de una conciencia restituida idealmente en su unidad,
que entiende todas las mitologias como un proceso de restauracion ideal de la
conciencia, aunque esta unidad no se haya dado todavia facticamente en
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la realidad, en la union de todos los pueblos entre siy con la Naturaleza, es la
que nos permite entender con Aristoteles que el hombre desea por naturaleza
saber o que toda filosofia sea, en su nacleo intimo, una erotica de la Sabiduria,
un anhelo por recuperar aquella posicion central que ocupaba la conciencia
antes de la caida; un anhelo por volver aquel saber sustantivo que se era en el
inicio, pero esta vez no de un modo inconsciente o inercial, sino de un modo
libre y espiritual. Se entiende por qué el inicio de la filosofia es libre: no se le
puede poner o prescribir un fin al que deba llegar, ni siquiera una hipotesis
que tenga que justificar:

La filosofia es, pues, algo que solo puede ser probado de un modo
completamente libre. Tan pronto se le presenta un fin determinado
que deba o tenga que alcanzar de un modo indeterminado, cesa, de
ese modo, de ser filosofia, impulso hacia la Sabiduria [...] s6lo de un
modo libre, por medio de una investigacion sin utilidad propia, segan
una mera necesidad interna de buscarse a si mismo y traerse a la luz.3!

La filosofia es el ansia de la conciencia por recuperar su posicion central
mediante una experiencia mediada por el conocimiento, mediante una expe-
riencia libre. Se entiende ahora, que todo conocer es en el fondo un conocer-
se, ya que la conciencia humana es aquella libertad absoluta alli donde ha
llegado a conocerse a si misma, en un movimiento de reflexion sobre si. En el
saber filosofico es la libertad originaria, aquella que es inconsciente en la Na-
turaleza, brilla por un momento de conciencia con la aparicion del hombre
adamico para verse de nuevo sepultada en la inconsciencia de la mitologia y
que alcanza conciencia de si con su paso a la filosofia, la que se conoce a si
misma en cada uno de nosotros, en cada una de sus formas reflexionadas. La
caida originaria imposibilito el acceso directo a la Sabiduria, que ya se era,
pero posibilitd un conocimiento de ese saber de un modo consciente. Toda la
historia de la filosofia es una experiencia en la que una libertad, extraviada,
perdida, se va elevando progresivamente al conocimiento de si, al conoci-
miento de lo querido en su propio impulso esencial. A la parte de esta expe-
riencia, que es historica, mediante la que el pensamiento se va mediando a si
mismo, es a la que Schelling denomina la filosofia negativa. La filosofia nega-
tiva intenta remontarse, por la via ideal, a un principio, a un inicio de su
propio impulso; intenta esclarecerse sobre la estructura del mismo, pero no
lo consigue de forma perfecta.

En sus Lecciones de Erlangen Schelling describe este proceso historico
de la filosofia desde el punto de vista formal, es decir, reducido al esquema de

31 Ibid., vin, p. 84.
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las potencias. El problema del conocimiento de esta Sabiduria es que cuando
el sujeto concreto quiere conocerla lo que hace es afirmar su voluntad egoica,
aquella que precisamente le impide el conocimiento del verdadero sujeto que
¢l ha desplazado; por tanto, la inica forma que tiene es acceder al conoci-
miento de aquel sujeto originario del sistema mediante una negacion del suje-
to aparente, haciendo el vacio o realizando, como decian los misticos renanos,
la operacion del “anonadamiento”. La caida es la que da origen al libre pensa-
miento y, con ello, a una accion de restitucion de la unidad que so6lo puede
ser conseguida mediante la libertad:

Este [el libre pensamiento] se ha liberado por medio del ponerse fuera
de si, desde el primer momento de su conciencia disfruto la libertad y
la santidad de su no saber. Es ahora —para darle una expresion positi-
va— que podemos denominarlo libre pensar. Pensar es el abandono del
saber; el saber es ligado, el pensar es en completa libertad, y ya la
palabra sefala que todo libre pensar es el resultado de una tension
cancelada, de una contraposicion, de una crisis.3?

El hombre solo puede elevarse al saber libremente, como Dios solo puede
elevarse a la existencia libremente. La filosofia que avanza desde ser un saber
sustantivo inconsciente hasta la conciencia de si se configura como un sa-
ber mediado, como un pensar meditativo: “Realmente, por €so, es el objeto
propio de la filosofia una cuestion de meditacion, es decir, un pensamiento
meditativo de la experiencia, porque la experiencia inmediata no sera ex-
puesta inmediatamente por si misma, sino solo por este conocimiento media-
do de aquélla”.3?

El final de ese proceso parece remitir a una forma de docta ignorancia, de
no saber nesciente, en el que la filosofia misma se acalla. Una especie de sabio
“no saber”, analogo a aquél que proclamara Socrates. Desde esta perspectiva
queda ahora clara la enigmatica afirmacion schellinguiana:

Debe abandonar a Dios mismo el que quiere situarse en el punto de
inicio de toda verdadera filosofia libre. Aqui se dice: Quien quiera rete-
nerlo lo perderday quien renuncie a €l, lo encontrara. So6lo aquél que ha
llegado al fundamento de si y ha conocido toda la profundidad de la
vida, el que habiéndolo abandonado todo una vez, €l mismo estuvo

32 Ibid., 1X, p. 235.
33 F. W. J. Schelling, Einleitung in die Philosophie. Ed. de W. Ehrhardt. Stuttgart/
Bad Canstatt, Frommann-Holzboog, 1989, p. 15. [Manuscrito Bekker, 1830].
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abandonado de todo, al que todo se le hundio, y que se ha encontrado
solo con el infinito: un gran paso que Platon compara con la muerte.34

Como Schelling afirma: “Igualmente en la filosofia quien se ha abierto paso
hasta el final, se ve de nuevo en completa libertad, esta libre del sistema; mas
alla de todo sistema”.3> Parece que el sistema fuese el cuerpo necesario que el
pensador se da para alcanzar su propia libertad. No se busca la superacion de
todos los sistemas en uno superior, se busca la mutua cooperacion de todos
ellos, desarrollar la contradiccion en todas sus dimensiones y mostrar toda su
fuerza y valor.

La filosofia como ciencia positiva

Justo en este punto, en el que la libertad va haciendo la experiencia, mediada
por el conocimiento de si, se abre la posibilidad de que irrumpa la filosofia
positiva. La filosofia positiva no esta determinada por el conocimiento, sino
por un querer, alli donde aquella voluntad que la libertad reflexiono sobre si
se esclarece sobre su propio impulso. No es de extraiar que Schelling afirme,
en su Fundamentacion de la filosofia positiva (1832-1833), que el acceso a
esta filosofia es radicalmente libre y s0lo se consigue analizando lo querido en
ella. En este escrito su autor expone que el acceso ultimo al inicio de todo
pensar filosofico solo puede ser libre, como libre fue la entrega que Cristo
hizo de su senorio sobre el ser al Padre. En este mismo sentido, el hombre
debe restaurar la relacion primigenia de la conciencia respecto a la Naturale-
za, deshacer la inflexion introducida por su caida sobre la voluntad originaria.
Tal inversion de la voluntad so6lo puede hacerse mediante un nuevo acto de la
voluntad. Por eso no es de extrafar que la filosofia positiva se inicie ex nihilo,
interrogandose por lo querido en su propio impulso y que, de este modo, se
abra ante el pensamiento una Idea, en el sentido fuerte del término, “porque
el fin altimo de la Ciencia es tener a Dios completamente libre del ente, en
completa separacion y para si”.3¢

La idea que irrumpe en la especulacion schellinguiana, con una fuerza
inusitada, a partir de Las edades del mundo (1927-1928), y posteriormente
en la Introduccion a la filosofia (1830) o en la Fundamentacion de la filoso-
fia positiva (WS 32/33y SS 1833), es la de que Dios es Seior del Ser, en la que
se encierra una doble dimension: una a priori, negativa, y, otra, a posteriori,

3 F. W. J. Schelling, Schellings Werke, 1X, pp. 217-218.
35 Ibid., 1X, p. 212.
36 Ibid., x1, p. 413.
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positiva. La idea a priori es un conocimiento segun principios que remiten a
la experiencia, segun el cual Dios es aquel que es necesariamente espiritu, o,
como se cuida de decir, el ente necesario. La idea a posteriori, en la que el
principio mismo solo se conoce a través de lo factico, es la de que Dios es
libremente espiritu, libremente el ente necesario: lo es porque quiere serlo.
La configuracion de Dios como espiritu absoluto no es un modo de ser nece-
sario de Dios, sino algo factico, querido, que nosotros conocemos por medio
de la referencia de nuestra libertad a una base, a un mundo. El punto mas
importante del manuscrito Helmes es, sin duda, su aportacion de que la idea
absoluta de Dios, sin relacion al mundo, solo se puede conseguir mediante
una configuracion de la voluntad que se desliga de todo rasgo de mundanidad,
es decir, que se repliega en siy atiende a lo querido en su propio impulso. En
este punto resalta la fuerza de un acto de aniquilacion, de un morir al mundo
y para el mundo, en el cual se desvela el verdadero objeto de lo querido en la
filosofia. Esta idea configura el prius de lo querido en la filosofia que se mues-
tra real a posteriori, mediante el recurso a la experiencia que la subjetividad
va haciendo en el “curso del mundo”. El ser de Dios, puesto fuera de El es su
posterius e implica un prius, una condicion de posibilidad, el hecho de que
Dios es libertad de ser. En este punto de la especulacion schellinguiana llega-
mos al eje central de la argumentacion sobre qué o quién es Dios: libertad de
ser. Dios es libertad, esto es lo que abre el espacio a la conciencia, al conoci-
miento, al querer esclarecido, que Schelling denomina espiritu.

Esta relacion de Dios con sus potencias es la que determina el prius y el
posterius. Las potencias son en Dios una condicion necesaria, pero Dios es su
causa:

No es mi opinion la de considerar estos conceptos como prioridades
de las que nos surge el Ente que Es. El ente que Es, es mas bien siempre
lo primero. |Y sOlo porque nosotros lo pensamos, pensamos los tres
conceptos, no al revés! Estos son lo posterius de EL; lo mismo, el ente,
€s nuestro primer pensamiento y como €ste es un pensamiento senci-
llo e indivisible.?”

Este ente es una realidad efectiva que precede a toda potencia; las poten-
cias son en El y por El. Se produce una inversion radical del curso de pensa-
miento y de nuestra concepcion de la filosofia, dando lugar a un pensamiento
en el que el acto precede necesariamente a la potencia en el orden ontologico,

37F. W. J. Schelling, Grundlegung der positiven Philosophie. Miichner Vorlesung,
WS 1832/33 und SS 1833. Ed. de H. Furhmans. Turin, Bottega d’Erasmo, 1972, 11, p.
126. (Philosophica varia inedita vel rariora) [Manuscrito Helmes, 1832/1833].
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pero no en el del devenir. Un pensamiento que ya no es regresivo, que no
retrocede en busca de las condiciones de posibilidad de lo que hay, sino que
parte del principio, de la causa real y avanza desde ella hasta lo que hay: éste
es el verdadero pensamiento libre. Ese ente es siempre el sujeto en el ser, por
eso no puede constituirse como resultado del curso de las potencias, sino
como su presupuesto, causa y condicion.

En este sentido, la filosofia positiva parte de una concepcion de Dios como
Senor del Ser, es decir, de Dios como espiritu, en tanto que causa del mundo,
lo que revierte toda la vision anterior del mundo: deja de reinar la necesidad y
en su lugar se introduce una vision del mundo como aquello querido, contin-
gente y factico. Desde este nuevo principio la Filosofia de la Naturaleza se
configura en un sistema del mundo, en el que la cosmologia y la astrologia
constituyen el fundamento del sistema de la Naturaleza y, en el ambito his-
torico, se presentan todos los sistemas anteriores como pruebas erradas de
ese pensamiento libre, de esa filosofia positiva; como sistemas en falta, dado
que no consiguen remontarse al inicio. Como dice Schelling, la filosofia posi-
tiva es “aquella que comienza por el inicio”.

Alzarse a esa filosofia positiva, a esa ciencia progresiva que comienza des-
de el inicio, a ese “empirismo progresivo” como lo define Schelling, implica
una teoria del tiempo en la cual el hombre deslinde, por un lado, “tiempo” y
“mundo”; y, por el otro, demuestre de qué modo el hombre puede llegar a
contemplar el mundo como algo contingente, no necesario y esencial, sino
azaroso e historico. Este “trascender el mundo” no es un “ir mas alla del mun-
do”, sino un “entrar en el mundo”, porque la razon humana, después de la
caida, se encuentra respecto al mundo en una relacion de exterioridad, lo que
le impide el acceso a un sistema verdaderamente historico: “La principal obje-
cion contra un sistema historico fue tomada del concepto de tiempo. Una
filosofia que contempla el tiempo presente no como un orden necesario, sino
a través de un acto mediado por una decision libre, debia contemplar el mun-
do como algo que podia también no ser y que, por este motivo, una vez no
fue” .38

Esta nueva configuracion de la voluntad en la filosofia positiva, que nos
abre a la idea de un Dios suprasustancial, voluntad libre, subvierte la filosofia
negativa, la filosofia de la abstraccion, que se corresponde con una determi-
nada configuracion ontica de la voluntad, con lo que la filosofia positiva con-
siste realmente en la reconfiguracion de aquella determinacion ontica de la
voluntad. El conocimiento de esta existencia de Dios se da a través del hecho
mismo de la existencia del mundo, de la confrontacion con el ser de lo cono-
cido: “Del ser todopoderoso no sé nada previamente, es decir, yo no sé nada

38 Ibid., 1, p. 23.
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del ser antes del ser. Expresado esto afirmativamente: no sé€ nada del ser con
anterioridad, sino a través de su ser”.3° El mundo aparece ahora como la prue-
ba de esa existencia de un primer principio libre: “La filosofia entera no es
mas que la prueba progresiva de la existencia de aquel espiritu omniperfecto”. 4
Puesto que la filosofia positiva es aquella que comienza desde el inicio, no
necesita de ninguna que la fundamente o la preceda. La grandeza del
espinocismo radica en haber determinado, por via negativa, un sujeto absolu-
to del ser, el ente o ser esencial, que es meramente negativo y haberlo identi-
ficado con Dios, al que denomina sustancia infinita. Pero precisamente, en
esta identificacion de Dios con una sustancia ciega y necesaria es donde falla
Spinoza, a pesar de que su distincion originaria entre el ser en tanto que exis-
tente y en tanto que fundamento de la existencia sea la puerta de entrada a la
filosofia de Schelling.

Desde este punto de vista, Schelling considera que Hegel no ha desarrolla-
do una verdadera filosofia historica, porque no hay en ella un decurso libre y
mediado por la libertad, y aiin menos, una verdadera contradiccion, el verda-
dero dolor que procede del ser real y efectivo. La ciencia positiva no pasa del
concepto a la existencia, sino que parte de la existencia como prius, como
dato, y de ahi va desvelando a posteriori la causa de la misma. En el ambito
inglés y francés, el caracter experimentable de las llamadas ciencias naturales
radicaba en que “el verdadero empirismo, el empirismo originario, es aquel
que concluye de muestras experimentables la existencia de Dios de igual mo-
do que las de cualquier otra personalidad”.4! El hecho radical, el hecho experi-
mentable es el mundo como tal, que no puede ser objeto directo de experien-
cia, sino de una experiencia mediada en la que se dan cita pensamiento y
practica, ciencia del entendimiento y de la experiencia. El mundo como he-
cho esencial se configura como ley de superacion progresiva de lo objetivo
por lo subjetivo. Esta ley constituye el hecho mismo del mundo, la esencia
propia de la mundanidad: “La génesis de la Naturaleza se apoya en el sobrepeso
que se le ha dado progresivamente a lo subjetivo sobre lo objetivo, hasta el
punto que lo objetivo ha devenido subjetivo en la conciencia humana”.2 Esta
mundanidad se produce porque un ser ilimitado, barbaro, adrgico, es progre-
sivamente limitado, reflexionado.

La mundanidad nos enfrenta con el hecho radical de la filosofia positiva. Si
la filosofia negativa, aquella de Hegel y el pensamiento moderno, radica en
entender la sustancia como sujeto, el descubrimiento radical de la filosofia

3 Ibid., 1, p. 41.
40 Ibid., 1, p. 45.
i Ibid., 1, p. 203.
42 Ibid., 1, p. 211.



El “sistema de la libertad” en el pensamiento de Schelling 113

positiva es que lo sustancial no puede hacer algo y querer lo contrario, por-
que una accion de este tipo corresponde tan s6lo a un principio suprasustan-
cial, ya que lo sustancial solo puede afirmarse a si mismo.* Si Dios pone el ser
como ilimitado, sacandolo de su estado original, esto quiere decir que Dios
es, de forma natural, el Sefor del Ser, aquél que limita el ser, aquél que tiene
el ser como algo limitado y que, en el proceso del mundo, es causa del retor-
no del ser ilimitado a sus limites. Expresado con otras palabras: si Dios puede
poner algo como medio en vistas a un fin, entonces Dios es supraentitativo,
un espiritu libre. La creacion supone una voluntad que niega su ser esencial
con el fin de producir un movimiento de restauracion por el cual esta ne-
gacion de la voluntad es a su vez negada por el proceso posterior que se
desencadena. En esta exploracion del sentido del curso del mundo, de la for-
ma de la accion que éste manifiesta, Schelling nos desvela que la filosofia se
configura en el segundo principio de la salud de la conciencia humana, que la
abre a su verdadero contenido esencial:

Esta via debia ser recorrida para producir la conciencia de que no po-
demos querer estos sistemas, sino que lo que queremos, en vez del
flujo de una mera necesidad, es mas bien que el mundo sea puesto por
medio de voluntad, libertad y accion. Asi surgio la idea de que la causa
de toda libertad debia ser pensada como Espiritu. 4

De este modo se cierra el circulo, porque ahora el pensamiento es capaz
de entender, en una experiencia pensada y meditada, de qué modo fue posi-
ble que aconteciese una Revelacion, es decir, una relacion libre y real de la
conciencia con el Sefior del Ser fuera de El. Schelling entiende que la filosofia
positiva es el presupuesto necesario para hablar de Revelacion y religiones
reveladas. La basqueda de una filosofia positiva es el intento por definir una
concepcion de la filosofia que permita a ésta conceptuar las religiones efecti-
vamente existentes: su relacion, dinamica y evolucion. A esta filosofia posi-
tiva se le ha denominado religion filosofica atendiendo a dos factores, “es,
por un lado, religion, es decir una relacion real (e historica) de la conciencia
humana con Dios y, por el otro lado, es religion filosofica, es decir, tiene por
base esta relacion real como una relacion mediada por el conocimiento filoso-

4 Tanto en el empirismo como en el racionalismo ha sido una “creencia”, en el
sentido orteguiano del término, entender siempre la sustancia de un modo egoico,
como aquello que consiste en la propia autoafirmacion. Se ve claro en Spinoza cuando
habla de la sustancia como vis inertiae (cf. B. Spinoza, Etica demostrada segiin el
orden geométrico. Introd., trad. y notas de Vidal Pefia. Madrid, Alianza, 1987, p. 50).

4“4 F. W.]. Schelling, Grundlegung der positiven Philosophie. Miichner Vorlesung,
WS 1832/33 und SS 1833, 11, p. 150.
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fico y en esta medida como perfectamente libre”.%5 Schelling, sin embargo,
no confunde religion y filosofia, sino que su filosofia positiva le permite pen-
sar el amplio espectro de las religiones y lo religioso:

La filosofia que conceptua al Dios real efectivo, y con eso no simple-
mente la posibilidad, sino la realidad efectiva de las cosas; a esta filoso-
fia la nombramos positiva, de este modo la Filosofia de la Revelacion es
una consecuencia o una parte de ella, pero no la filosofia positiva mis-
ma, que no se puede hacer pasar de ningin modo por Filosofia de
la Revelacion; es decir, simplemente una filosofia creada a partir de la
Revelacion.

Hemos visto de qué forma la filosofia es remedio de la conciencia, capaz
de ampliarla para que comprenda la realidad de la vida: su riqueza, comple-
jidad y sentido. El camino de la filosofia pasaba por el reconocimiento del
caricter contingente del ente poseido en la razon, de la necesidad de en-
contrar un prius del mismo, por tanto, el hecho de que el prius de la filoso-
fia negativa se configure como un posterius, es la clave que define la exigen-
cia de transitar de una filosofia negativa de la existencia a una filosofia positiva,
porque “aquélla transmite lo Gltimo en ella como tarea, no como princi-
pio”.%7 Si alguien es conocido per posterius, esto quiere decir que no hay a
priori ningun principio al que remitirse para su conocimiento, a excepcion
de El mismo. Schelling esta haciendo énfasis, una y otra vez, en el modo de
conocimiento de aquel ser absoluto, en el cual la inteligibilidad es algo que-
rido, derivado y, por lo tanto, no fundante, que exige y reclama la experien-
cia, por lo que

[...] ella realiza esta exigencia de un modo progresivo, por ultimo, la
exigencia no es que la divinidad entre en la conciencia particular, sino
en la conciencia de la Humanidad, y asi vemos que aquella prueba
recorre la realidad efectiva completa y atraviesa el tiempo completo
del género humano, y que, en esta medida, no es aislada, sino que
avanza siempre, y alcanza el futuro de nuestro género, asi como se
retrotrae en el pasado del mismo. En este sentido es la filosofia, de
modo inminente, también una filosofia historica.8

45 F. W. J. Schelling, Schellings Werke, X1, p. 250.
 Ibid., xu1, p. 141.

47 Ibid., x1m, pp. 92-93.

8 Ibid., X1, p. 571.
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De este modo, al haber alcanzado con la filosofia positiva a concebir la
existencia real de un principio libre como origen del mundo y de la creacion,
Schelling ha demostrado que la libertad no es tan solo el fin, sino también el
origen de su sistema, con lo cual demuestra que realmente la Naturaleza es un
“organismo de la libertad”, cerrando con ello la argumentacion iniciada en su
filosofia primera. Como €l mismo afirma: “La libertad es lo mas alto, nuestra
divinidad, la que queremos como causa ultima de todas las cosas. Nosotros
no queremos el espiritu perfecto si no podemos alcanzarlo al mismo tiempo
como lo absolutamente libre; o mas bien, el espiritu perfecto es para nosotros
el que es al mismo tiempo absolutamente libre”.4°

“Mundanidad” e “historicidad” en el “sistema de la libertad”

La filosofia de Schelling nos resulta de una radical contemporaneidad porque
ha sabido unir, como ninguna otra, tradicion y modernidad; porque ha sabido
releer y reinterpretar la propia tradicion, sin dejar que ésta le deviniese exter-
na, extrafia o incomprensible, entendiéndola como unica via de aproxima-
cion al origen. Solo “recreando” es posible la comprension de lo que Gadamer
ha denominado una “historia efectual”.>° En su propio “sistema de la libertad”
los grandes sistemas de pensamiento, formulados en la historia de la filosofia
(platonismo, aristotelismo, gnosticismo, neoplatonismo, etcétera), han reci-
bido su lugar y momento, iluminados desde una nueva optica, haciendo reali-
dad aquella idea leibniziana de que el sistema verdadero no deberia negar o
excluir los sistemas anteriores, sino iluminarlos e integrarlos desde un punto
de vista superior.>!

He intentado demostrar como el verdadero inicio de ese “sistema de la
libertad” se encuentra en el transito de la parte real de la filosofia de Schelling
a su parte ideal; en concreto, en la exposicion que lleva a cabo en su escrito
Investigaciones sobre la libertad humana y los objetos con ella relaciona-
dos (1809). Este hecho implica, por un lado, que el inicio no es reflexionado
o pensado hasta el final, pero se hace presente de modo semiconsciente en
medio del proceso. De este modo, si quisiéramos exponer la filosofia en su
desarrollo objetivo, empezando por el inicio, el verdadero inicio, Dios como

9 Ibid., xm, p. 256.

0 En la parte ultima de su conocido libro, Verdad y método, Gadamer define la
tradicion cultural, la continuidad de la comunidad interpretativa, como “historia
efectual” (¢f. H.-G. Gadamer, Verdad y método. Salamanca, Sigueme, 1997, pp. 415-
440).

5L Gf. G. W. J. Leibniz, Monadologia. Oviedo, Pentalfa, 1981, p. 112.
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Sefor del Ser, deberiamos remitirnos a la filosofia positiva, admitiendo que
hay una filosofia negativa que parece preceder a aquélla en el pensamiento de
Schelling; pero si atendemos al hecho de que la libertad humana resulta aqui
la misma libertad originaria pero reflexionada, que dispone de manera semi-
consciente de si, podemos admitir que en el medio se hace visible a la con-
ciencia humana, por primera vez, el principio, el inicio mismo del sistema.

El sistema de la libertad tiene, en mi opinion, dos dimensiones inalienables:
la historicidad y la mundanidad. Entiendo la “mundanidad” en un doble senti-
do: en primer lugar, como el ambito de referencia necesario de una libertad
condicionada; tal era el caso de aquella libertad humana en la posicion cen-
tral, que precedio a la caida, en la que la conciencia estaba referida a una
naturaleza que era condicion de posibilidad de esa libertad (aqui se incardina
el concepto de propension en sentido heideggeriano); en el segundo senti-
do, mas cercano al paulino, como la inercia de una libertad que se ha determi-
nado. La “mundanidad” implica, segan Schelling, el correlato de cualquier
libertad que abre, simultaneamente, el ambito de los tiempos. Lo que antece-
de al mundo es la Naturaleza. La “mundanidad” es el despliegue de una volun-
tad que ha sido libremente puesta en contradiccion consigo misma. En este
punto, la inercia primera, el mundo, se configura respecto a la propia volun-
tad como algo problematico. Schopenhauer ni llegd a entender esta
“problematicidad del mundo”. En este sentido, donde una voluntad deviene
libre del mundo, es donde un ente puede “tener mundo”, cuestion que Hei-
degger tomaba como un hecho para la conciencia, un factum fenomenologico,
sin llegar a justificarlo nunca racionalmente.>? Esto explica la nocion de “cui-
dado” (die Sorge) respecto al mundo, y que “tener mundo” sea esencial al
Dasein y la raiz de los existenciarios, el modo de ser propio del ser humano.
Este ser no es ninguna esencia, sino libre respecto a toda esencia, lo que
determina que él responda a la pregunta de quién, nunca jamas a la de qué. En
este nacimiento a la “mundanidad” se cifra el caracter sociable y comunitario,
dado que hay una unica voluntad en la Naturaleza y en la historia: la sociabi-
lidad humana tiene de este modo una raiz ontologica que la explica y que se
cifra en la existencia como “coexistencia” (das Mitsein). Por “historico” en-
tiendo que el ejercicio de la libertad media toda conexion del sistema, en el
que cada estadio precedente condiciona el posterior y en el que todo momen-
to supone la realizacion y afirmacion de un posible con exclusion de otro. O
sea, que la historicidad del “sistema de la libertad” implica la necesaria co-
nexion entre temporalidad y verdad, asi como la exigencia de que la filosofia
y la religion se determinen como hechos que deben ser mediados de una
forma progresiva.

52 ¢f. M. Heidegger, El ser y el tiempo. Madrid, FCE, 1991, pp. 76-97.
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En esta dimension de la historicidad del “sistema de la libertad” se encuen-
tra la maxima contradiccion entre el pensamiento de Hegel y Schelling, pues
mientras para aquél la historia es un avance necesario, esencial, en la concien-
cia de la libertad (o sea que la historia es el transito del espiritu de manera
necesaria, esencial, al reino de la libertad), para Schelling no es verdad que el
hombre sera libre cuando sea espiritual, sino que sera verdadera y plenamen-
te espiritual, cuando sea absolutamente libre. Por eso, la dimension moral es
mucho mas fuerte que en Hegel, donde domina, preponderantemente, la di-
mension estética, por usar aqui una expresion de Kierkegaard. Lo historico es
el drama del juego de dos libertades en relacion efectiva, y cada una de ellas
abre un espacio de lo historico.

Por altimo, vemos como el problema radical de la libertad humana no es
otro que el hecho de que el conocimiento de su propia teleologia no se re-
suelve en el propio hombre, en la propia conciencia subjetiva, sino en una
historia, en un drama que el mundo despliega. La Revelacion muestra como el
hombre, la conciencia humana, recupera un principio independiente de la
voluntad de Dios, es decir, el hombre posee una voluntad propia indepen-
diente de la voluntad de Dios, que es la Gnica existente, de forma que el
hombre gana un distanciamiento respecto al impulso esencial de su naturale-
za. En ese distanciamiento se gana su espacio propio de “humanidad”, el que
lo diferencia del animal y el angel, de lo natural y lo espiritual, en el que se
juega su propia libertad. El problema es que la libertad ha sido puesta en una
especie de stand by respecto a su propio impulso esencial, de forma que éste
no se realice ni cumpla sin la libre cooperacion de la recién conquistada vo-
luntad humana, hecho que no puede acontecer sin que el hombre entienda la
repercusion y conexiones de aquella voluntad, que ahora s6lo conoce en sus
efectos negativos.

Esta dimension es la que lleva a la filosofia a configurarse como un “siste-
ma de la libertad”, es decir, como aquel en el que la libertad solo puede pen-
sarse de una forma sistematica y el sistema solo alli donde hay libertad. Dado
que vimos que la unica idea de sujeto del sistema era la de la libertad absoluta,
el desarrollo del sistema nos ha mostrado precisamente, el caracter totalmen-
te reflexivo de la libertad, que en modo alguno se predica de la razon o del
pensamiento humanos. La libertad absoluta se determina como el verdadero
sujeto, como aquello que puede ser y no ser, pero que por €so mismo puede
dejar de ser libre:

Concretamente es la eterna libertad, sin embargo, ella no es de un
modo que no pudiese tampoco no ser, en concreto, a través del tran-
sito en otra figura; y aqui vemos de donde proviene propiamente aque-
lla dualidad de ser y no ser, aquella natura anceps, y, realmente, que
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es la mas pura libertad absoluta. Luego, si fuese asi la libertad que no
pudiese llegar a ser no libre, que debiera permanecer libertad, asi hu-
biese devenido la libertad para si misma barrera, necesidad, y no seria
realmente libertad absoluta.>

Esta concepcion sistematica de la libertad, en la que ésta es el inicio, el
medio y el fin, tiene la gran debilidad, como en toda filosofia, de ser su presu-
puesto, que es por ello lo indemostrable y que, en el caso de Schelling, es
tomado como un hecho innegable, presente a la conciencia mediante el sen-
timiento: la libertad humana. Sin embargo, si bien es cierto que el presupues-
to es el punto mas débil de una filosofia, también es cierto que cuando este
presupuesto tiene tantos elementos de la existencia que lo avalan, resulta casi
irrefutable y es que, concretamente, este postulado, este presupuesto, tiene
como prueba el mundo tal como éste se da a la conciencia.

53 F. W. J. Schelling, Schellings Werke, 1X, p. 220.



