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La ciencia-filosofia en Eduardo Nicol

Juliana Gonzéalez Valenzuela

a filosofia que nacié en Grecia, nacié como episteme o ciencia, y, a su
vez, la ciencia surgié como filosofia. Se originé de hecho, una misma
actividad humana, cuya novedad se centraba en la posibilidad —dice
Heréaclito— de “hablar de las cosas como son, seglin su haturaleza”; pro-
posito que sblo podria alcanzarse, sobre la base de una actitud fundamental,
del sujeto ante la realidad. Actitud que consiste, para el efesio, en un “estar des-
piertos” ante “un mundo comun” y en un “hablar y actuar como los que
comprenden la naturaleza de las cosas”. Que se cifra para Platén, en un estado
de asombro (thauma) ante lo que es; en una esencial philia por la sophia, o
amor por el conocimiento, en tanto que amor por el ser; y, en definitiva, en
una expresion suprema de la condicién erotica del hombre, plena y carente
a la vez. Actitud que consiste, en fin, para Aristoteles, en una disposicion de
theoria, de ver y conocer, no motivada por otra cosa que por el impulso radical
de conocimiento, implantado en la naturaleza humana. Si acaso Aristoteles
—como se sabe— hizo una primera distincion entre filosofia o “ciencia primera”
(después llamada metafisica) y filosofias o ciencias segundas (las particulares).
Pero una y otras conservaron su comun origen y su comun definicion y, en
todos los casos, la ciencia como tal se concibié como theoria.
Y sabemos, asimismo, que en esta intrinseca unién se mantuvieron ciencia
y filosofia hasta tiempos no muy lejanos, y en figuras tan emblematicas como
Newton o Einstein. Pero también es cierto que es justamente esta unidad la
que habréa de irse disolviendo progresivamente en el curso de la modernidad,
al mismo tiempo que se gestara un nuevo maridaje, ahora entre la cienciay la
tecnologia, con la consecuente separacion y hasta oposicion entre ciencia y
filosofia, entre ciencias y humanidades, pensadas incluso como manifestaciones

* Texto presentado en “Pensar en espafiol. 2007, afio de la ciencia”, en Madrid el
1 de octubre de 2007.
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de “dos culturas”. Este proceso, a su vez, coincide con el éxito avasallador de
la llamada “tecno-ciencia” y es correlativo, tanto a un creciente menosprecio
por las actividades que carecen de aplicacion utilitaria, como a la advertida po-
sibilidad del final de la filosofia, proclamado por varios pensadores.

La cuestion del “porvenir de la filosofia” —de acuerdo con Nicol— conduce
en direccion de una vuelta a ese primer comienzo, a un empezar de nuevo, o
mas precisamente, lleva a lo que él llama la literal re-forma de la filosofia. Esto
es, a la recuperacion de la forma originaria, del eidos o esencia propia de la
filosofia-ciencia, como se origind en Grecia. Por esto, aquello que asegure un
nuevo porvenir ha de consistir en la re-avivacion de las experiencias primige-
nias que justamente dieron lugar a su nacimiento o génesis. De ahi que estos
origenes de la ciencia-filosofia, asi como sus primeras grandes instauraciones,
estén siempre vigentes en la obra de Eduardo Nicol. Puede decirse que, en
realidad, los griegos discurren en sus paginas como verdaderos contempora-
neos. Heraclito y Platon, en particular, constituyen las dos grandes fuentes en
que su filosofia se nutre e inspira, tanto para la re-forma, como para lo que
Nicol propone como la re-evolucién en la filosofia. “Pierde futuro —dice— todo
presente que niega el pasado”.

Aguellas que Kant llam6 “condiciones de posibilidad del conocimiento
cientifico” no son, para Eduardo Nicol, s6lo condiciones epistemoldgicas,
ontoldgicas, metodoldgicas, sino también condiciones antropoldgicas, éticas
—tal y como las hicieron patentes los fil6sofos griegos.

Se trata, en efecto, para Nicol, de recobrar el fundamento vital de la ciencia
filosofia cifrado en esa actitud bésica o disposicién del sujeto humano ante
la realidad, que es un “modo de ser” o “estar”, de relacionarse con lo que es,
con la sola intencion de saber “qué es” y “cémo es”, y no “para qué sirve”; se
trata en suma del ethos de la ciencia.

Tanto la ciencia como la filosofia buscan ser reconocidas por Nicol en
aquello que, en definitiva, las unifica, que es precisamente la comun actitud
humana de literal philia, atraccion o amor por la verdad, de vocacion por la
verdad, como condicion de posibilidad de acceder a ésta. “La episteme es phi-
losophia. En su rigor més puro, el pensamiento racional es una philia”. Esta
es la disposicién basica que, en efecto, depende del sujeto del conocimiento;
pero no del sujeto puramente racional, sino integral, completo, asumido en
sus raices vitales o vocacionales.

“La alétheia es lo contrario del letargos: la verdad es un estado de aler-
ta. Representa la vigilia o vigilancia, por contraste con el adormecimiento;
el cuidado como algo contrario al descuido [...] La actividad cientifica tiene
como fundamento vital la vocacién de la vigilia” —dice Nicol con claras reso-
nancias heracliteanas. Y la actitud de vigilia cognoscitiva consiste en lo que los
griegos formularon como ver las cosas “en si y por si mismas” y no como son
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“para nosotros” o desde los propios intereses subjetivistas, que empafan la
vision objetiva. El des-interés, entonces, es el condicionante de la objetividad
cientifica, y corresponde al sustrato ético-existencial del saber de theoria, del
saber que anhela ver y conocer. En este sentido, coinciden verdad y desinterés;
verdad y philia.

“El ‘en si y por si’ no significa entonces otra cosa que el hecho de atender
a las realidades en ellas y por ellas mismas sin precondicionarlas a nuestro
interés, a nuestra necesidad o a nuestro afan de utilizarlas. [...] La ciencia es
el compromiso vocacional, libremente elegido, de vivir diciendo como son
las cosas en si mismas”. Hablar de ciencia “pura” es, en este sentido, hablar
de ciencia teorética, esencialmente cognoscitiva, abocada a la busqueda de la
verdad y no de la utilidad. “La razén pura no es, primordialmente la purifica-
cion de lo empirico, sino la purificacion de lo utilitario”.

Pero lo mas revelador y decisivo de la teoria nicoliana de la verdad —y a mi
juicio una de las aportaciones mas significativas de su filosofia—, es su tesis
fundamental de la significacion triddica —valga decir— de la verdad. Triadica
porqgue consiste en reconocer que el sujeto de la verdad no existe como tal, sino
como literal inter-subjetividad, de tal modo que son tres estructuralmente y no
dos, los componentes del acto cognoscitivo. Y esto significa que la objetividad,
en que la verdad consiste, se haga posible en y por el lenguaje humano. La
comunicacion intersubjetiva funda la verdad. La vision y el lenguaje, el “0jo”
y la “palabra”, son —por asi decirlo— los “6rganos” de la objetividad. Nicol lo
expresa de esta forma: “La verdad esta en la palabra. La verdad es objetiva
porque es intersubjetiva. La presencia del interlocutor, siquiera potencial, esta
inserta necesariamente en el instrumento mismo del pensamiento, que es el
simbolo ldgico [...] La comunicabilidad del simbolo es intrinseca: la razon es
simbdlica”.

El logos intersubjetivo es el que “produce” en el nivel cientifico la referencia
alo real, pero también lo hace en el nivel mas fundamental que es el pre cien-
tifico —donde incluso Nicol encuentra las evidencias metafisicas primeras.

Sefialadamente, en el logos de Heraclito, Eduardo Nicol encontrara un
venero primordial para la comprension de la estructura del conocimiento.
Lo decisivo para el autor de Los principios de la ciencia es que el logos hera-
cliteano tiene tres significados esencialmente conexos: es raz6n humana, es
también palabra o lenguaje, y es asimismo ley o racionalidad inherente a lo real.
El saber de verdad es, efectivamente, un modo de razonar y al mismo tiempo
de dia-logar o hablar acerca del logos objetivo, del gnomon del mundo que
—dice el efesio— “lo gobierna todo a través de todo”. Esta interdependencia de
las tres modalidades del logos es axial en la metafisica nicoliana.

Y también aqui es Platon el que nutre esta metafisica, particularmente el
mito de Aristéfanes del Simposio, el cual estaria revelando la indole ontolégica,
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constitutiva, de la comunicacion interhumana. La frase platonica que Nicol
adopta como epigrafe de su Metafisica de la expresion, “El hombre es simbolo
del hombre” remite al hecho fundamental de que lo originario y constitutivo es
la afinidad interhumana, la semejanza y complementariedad (“simbolicidad”),
inherentes al ser mismo del hombre; pone de manifiesto, en suma, el vinculo
intrinseco, la unidad o igualdad primigenia, que se halla en el fondo de la natu-
raleza humana, més originaria que la alteridad y la separacion. “El otro no es un
ser ajeno, en el sentido de ontolégicamente extrafio al propio: con dos partes
disimiles no puede recomponerse una unidad. El otro es un ser el que llamamos
préjimo, o semejante, porque su ser no es tan ajeno que no pueda apropiarse:
tiene constitutivamente la disposicion de ser parte del ser propio”.

Pero ademas, la razon es simbdlica no solamente por ser dialégica y por-
que el didlogo se funda en la simbolicidad o complementariedad ontoldgica
interhumana, sino por el hecho evidente de que el logos re-presenta simboli-
camente la realidad. Todo lenguaje es simbolo, desde la palabra basica hasta
el lenguaje de la ciencia o la filosofia, incluso de la ldgica formal, pasando
por los simbolos miticos y religiosos. Simbdlico seria, en realidad, el infinito
universo de las creaciones culturales: arte, ciencia, religion, moralidad, ver-
dadero mundo del hombre.

El ser humano es “animal simbélico” como lo definié Cassirer —con quien
Nicol tiene significativa cercania—, y la simbolicidad se da en las dos direc-
ciones: como puente de unién entre los semejantes, y como puente de union
entre éstos y lo diferente, lo otro, que es la realidad. Pues en efecto: “El simbolo
representa algo que no es simbadlico”.

Dentro de esta evidencia se encierra el enigma esencial que conlleva la
funcién simbdlica, esa asombrosa posibilidad de que la realidad objetiva, no
simbdlica, sea “re-presentada” simbdlicamente. (Es que los dos reinos del ser,
lenguaje y realidad, simbolo y ser, no son absolutamente extrafios entre si?
¢Como se explica la “traduccién” —por llamarla de algan modo— de lo que es
material a lo que es simbolo o “significado”? En un sentido mas general, Nicol
resaltara como insuperable misterio la literal metamorfosis por la cual la ma-
teria, sin dejar de ser materia, se hace logos, lenguaje, simbolo. Pues, como él
asevera: “con el hombre, la materia se trasciende. De la materia nace el logos
[...] El logos no tiene peso ni volumen, densidad o temperatura. La materia no
tiene historia. Pero de la materia se hizo la historia. Ni la mito-logia ni la onto-
logia pueden resolver el tremendo misterio de tal metamorfosis [...]”

El misterio se refiere, en efecto, al hecho metafisico de que exista comuni-
dad ontoldgica entre los dos 6rdenes diferentes del ser: la materia universal y
el logos. Y éste seria el prodigio ultimo del lenguaje y de la ciencia: la re-union
simbdlica de los seres humanos con aquello que no es simbdlico: “Aquello
de que hablamos es ‘lo otro’. No cabe duda de que se trata de lo otro; pero
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también es cierto que nosotros formamos parte de lo otro. Inmerso en el
orden universal e integral del Ser, no hay ‘otro’ para el ser que habla. Es
mismidad en la alteridad”.

Se revela, en esencia, la pertenencia del hombre y su logos a la materia
universal, la cual, a su vez, se reconoce a si misma en la dimensién simbélica
que emerge de si.

Podria decirse, que asi como por medio de esa prodigiosa creacion suya,
que es el cerebro humano, la vida llega a hacerse consciente de si misma y
del todo, asi también la realidad que “no habla” se reconoce a si misma en el
lenguaje de los hombres, o en términos de la metafisica nicoliana: “Es la pa-
labra el nexo de comunidad ontoldgica entre los dos érdenes del ser. En el
hombre, el ser se hace logos, el logos se hace ser. Con el logos, el ser habla
de si mismo”; o como lo expresd también Spinoza: “En nosotros, el universo
se piensa, se conoce y se ama a si mismo”.

El ethos coincide con la libertad, es de hecho la segunda naturaleza por la
cual la acciéon humana se proyecta mas alla de la satisfaccion de las necesidades
de la vida bioldgica y la mera sobrevivencia; literal sobre-naturaleza que se
eleva, sin ruptura, sobre la naturaleza “primera”, regida por el orden de la
necesidad. “Sobre “ella, y no “sin” ni “contra” —insiste Nicol.

No hay “segunda” naturaleza que rompa con la “primera”, asi como
no hay propiamente naturaleza exclusivamente biolégica o instintiva para
el hombre, al menos desde el surgimiento del homo sapiens, o sea del hom-
bre histérico. No hay culturasin naturay, al mismo tiempo, la cultura, el mun-
do humano simbdlico, es inequivocamente irreductible. La continuidad con la
naturaleza basica no impide que se produzca el salto cualitativo, por el cual
—por paradéjico y misterioso que resulte—, emerge desde la naturaleza, sin
rompimiento, la dimension de la libertad.

Y precisamente ciencia y filosofia son manifestacion suprema de la con-
dicion libre del hombre. Forman parte, de hecho, de las que Eduardo Nicol
concibe como vocaciones libres.

Son vocaciones libres porque liberan al hombre del sometimiento al orden
de lo meramente necesario, y sobre todo porque se ejercen por otros moviles
e intereses, més alla de la accion destinada a los fines de la subsistencia o de
la utilidad. Libres porque lo liberan de la mano o manipulaciéon del dominio
utilitarista, haciendo posible la posesion y la transformacién simbdélicas del
mundo, al tornarlo inteligible en la comunicacion racional. Son vocaciones
libres, en fin, porque conllevan, es cierto, el cambio radical de actitud, por
el cual el ser humano se relaciona de otro modo con el mundo y se proyecta
hacia otros horizontes existenciales; porque ejerce asi, las actividades intrinse-
camente “des-interesadas”, in-necesarias e in-Utiles, como habréa de definirlas
Nicol. Pues, ciertamente, la poesia no es necesaria, el arte no es necesario,
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la astronomia béasica no es necesaria, la filosofia no es necesaria ni lo es, con
ella, la ciencia de philia, la ciencia cuyo fin esencial es el conocimiento. Las
vocaciones libres “no sirven”, no tienen utilidad practica. Diriamos que son
un dispendio de acciodn, de creatividad, de inteligencia, de emocidn, de imag-
inacioén, que no reditdan en cosas, ni en servicios, ni en productos, ni bienes
materiales, ni beneficio econdmico. Expresan el dispendio o “lujo” de toda
philia, de todo amor.

Y sin embargo, “También la libertad es una necesidad” —dice expresamente
Nicol.

Desde luego, la accion utilitaria, la invencion tecnoldgica (desde las her-
ramientas del homo faber hasta la monumental y sofisticada construccion
de la tecnociencia, con todos sus prodigios), son productos histéricos y por
consiguiente obra de la humana libertad —y asi lo reconoce Nicol. Pero tales
productos representan un grado y una modalidad de libertad, anclada en gran
parte a la necesidad de ser util y satisfacer las exigencias materiales. Y en la
tecnologia actual —cabe afiadir— anclada a la satisfaccion de las inconmensu-
rables necesidades artificiales, creadas por la propia tecnologia.

A diferencia de esto, las vocaciones innecesarias expresan la libertad por
antonomasia.

Y la ciencia en particular, es libertad en tanto que también es poéiesis:
libertad creadoray no mero reflejo pasivo de la realidad, como se destaca am-
pliamente en Los principios de la ciencia. Aunque también aqui se insiste en
que la libre creacion cientifica no implica mera invencion arbitraria y ficticia,
carente de referenciaa lo real —como incluso algunos cientificos han sostenido,
poniendo en crisis la posibilidad misma de la verdad. No hay “brecha episte-
moldgica” entre las leyes “poéticas” de la ciencia y la realidad.

El problema hace aflorar el supuesto, si no es que el atavico prejuicio —a
los ojos de Nicol— de la oposiciéon y exclusién entre historicidad y verdad,
otro de los temas capitales de su filosofia —al que aqui s6lo podemos aludir.
El meollo estd en que —dentro de la conceptuacion de Nicol— la historicidad
corresponde a la comunidad intersubjetiva, al dia-logo temporal, base de la
objetividad misma. La razén histérica es la razén simbdlica. La ciencia no
alcanza, ni alcanzara, verdades absolutas. Toda verdad cientifica y filosofica
es relativa, hipotética, perfectible, pero no por ello deja de contener cono-
cimientos fundados, racionalmente edificados. Pues toda verdad —insiste
Nicol— es expresion de su tiempo y de su mundo sin que carezca por eso de
significacion, de referencia verdadera a lo real. “[...] es la intersubjetividad
inherente a toda funcién simbdlica la que garantiza la objetividad [...] Todo
lo que significa expresa, todo lo que expresa significa [...]”

La naturaleza humana es naturaleza historica. Y este hecho cardinal, que
es el fundamento de la concepcion nicoliana del ser del hombre, significa
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que éste no es “esencia” inmutable, fuera del tiempo y el espacio; y significa
asimismo que tal naturaleza no pueda entenderse como algo dado, uniforme
y acabado, sino como “adquisicion y retencion de lo humano” —en palabras
de Nicol. Lo cual remite al caracter ontoldgico, antes que factico o existen-
cial, de la libertad. “El ser no me es dado con la limitacion final de lo que esta
completo, sino con la limitacion inicial de lo que estéa dispuesto para ser, y
que no es todavia lo que habréa de ser [...] Lo inconcluso del ser es lo que le da
fuerza impulsiva. Libertad y humanidad son la misma cosa”.

No hay “esencia” idéntica e intemporal, pero habria, por asi decirlo, una
especie de “esencializacion” histdrica que concordaria de algin modo con
lo que Eduardo Nicol concibe en términos de “Idea del hombre”. No existe
una sola ldea, o “forma esencial” de ser hombre. Cada Idea es una modalidad
historica y a la vez ontoldgica en que el hombre va definiendo su ser en el
tiempo, va realizando, de manera Unica y diversa una naturaleza originari-
amente potencial. Las Ideas del hombre son diversas en las culturas y en el
tiempo. Pero en cada tradicion cultural se va dando un proceso constituyente
del propio ser, un modo compartido —cambiante y a la vez persistente— de
realizar las capacidades mas propiamente humanas del hombre. Y justamen-
te para la tradicion occidental la ciencia-filosofia seria una expresion cimera
de dicha humanidad.

Es su condicion inconclusa, por lo demas, lo que explica que el humano
sea un ser “vocacional” —como lo define Nicol—: un ser que esta “llamado
aser”, arealizar su propia “actualizacion” de sus capacidades distintivas, entre
las que destaca el conocimiento humanidad es en este sentido “humanizacion”.
Y el anhelo de la verdad, en filosofia o en ciencia, es fuente primordial de las
actividades que humanizan y satisfacen el “necesario” anhelo de ser.

Es asi como puede entenderse la aparente paradoja de que la “inutilidad”
de las vocaciones libres, su esencial desinterés pragmatico, en especial de
la ciencia filosofia, correspondan a otro orden de “utilidad” y de “interés” e
incluso de “necesidad”. El impulso de libertad cognoscitiva no es algo extra
natural, mero lujo prescindible, sino que esta implantado en la naturaleza
humana, con caracter también de “necesidad”. Ciencia pura y filosofia son
entonces Utiles, paraddjicamente, por su inutilidad; ellas “sirven” porque “no
sirven”, son necesarias, porque no lo son. El servicio, el beneficio que ellas
prestan corresponde al despliegue de lo propiamente humano, precisamente
en la comunicacién y en la vinculacion libre y desinteresada, con la realidad,
laexternay la propia. “Conocer para ser”, dijo Platon. “Toda ventaja en el en-
tender, lo es en el ser”, dijo a su vez Gracian FH24 —y asi lo recuerda Nicol.

De esto se desprende que, al igual que las otras vocaciones libres, la filosofia
y las ciencias “puras” o basicas tengan un valor social. Son de hecho un bien
publico, tan digno de procurarse en su propia significaciéon, como los bienes
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econdmicos, naturales y materiales en la suya. La razon teorica o simbdlica que
manifiestamente no produce cosas materiales, no domina ni manipula la natu-
raleza, genera en cambio, conocimientos, verdades, sabiduria, entendimiento
del mundo, del universo y del hombre mismo; esclarece el sentido de la vida.
Su produccién mayor es, ciertamente, de indole social, comunitaria, ética,
formativa, humanista; su produccién mayor es vital, pues como lo expresa
Nicol: “La razédn no necesita ser Gtil para ser vital. [...] Producir un pensamiento
libre, o mejor dicho, producir un hombre liberado por el pensamiento: éste
es el ofrecimiento de la filosofia [y la ciencia] a la comunidad”.

Pero entonces, no se trata del conocimiento por el conocimiento, o del
saber por el saber, como ve Nicol. Es el saber para la libertad y la posesion de
un mundo comun. No existe la ciencia por la ciencia. Ella nace de un interés
radical y tiene una repercusion préactica sustancial, que no es su aplicacion
tecnoldgica, sino aquella eminentemente ética y, mas precisamente, ético-
ontoldgica. Para esto sirve la ciencia de philia en que piensa Eduardo Nicol.
“[...] el saber no es un fin, es un medio. Para decirlo con exactitud, es un me-
dio de vida. De qué vida se trata: ésta es toda la cuestion. La vida cualificada
por el desinterés es la que busca libertad en una victoria sobre la condicion
natural del hombre [...] una vida que excluye lo desinteresado es una vida que
se mutila a si misma”.

Y mas especificamente, la philia por la verdad produce en el mundo algo
determinante a los ojos de Nicol: trae consigo lo que él llama el régimen de la
verdad, como un hecho que irradia en todas direcciones incorporandose a la
vida humana desde el surgimiento de la episteme. “La verdad de este régimen
no es una verdad, esta o aquella, ni un tesoro de muchas verdades reunidas
[...] es, inclusive, algo mas que una teoria verdadera, adoptada por la mayoria.
La base no estd, pues, en las verdades conocidas, en un saber logrado y acau-
dalado. El régimen de la verdad se encuentra sélo en la disposicion a basar la
vida en la verdad, y no en otra cosa”.

Por siglos han coexistido equilibradamente en la tradicién occidental las
actividades utilitarias y pragmaticas, las tecnologias en general, justo con las
vocaciones libres. Pero efectivamente, es ese equilibrio el que se ha ido rom-
piendo, originando en el mundo moderno una perturbadora desproporcion.
Fue triunfando dia a dia el proyecto moderno de ciencia anunciado por Bacon,
que se condensa en su idea de “conocer es dominar”.

Se fue desvaneciendo, asi, la conciencia del ethos vocacional el cual todavia
Spinoza, por ejemplo, quiso recuperar hablando del conocimiento filoséfico
o cientifico como “vinculacién por amor”, como “unién del alma pensante
con la naturaleza entera” y como una forma no pragmatica de “philanthro-
pia” de amor por el perfeccionamiento del hombre y la instauracion de una
vida nueva, esencialmente comunitaria. Pero triunfé evidentemente en la
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modernidad la idea baconiana de la ciencia de dominio, y no la spinoziana de
vinculacion y union.

Sobrevino, entonces, cada vez de forma mas extendida e intensa, el im-
perialismo de la tecnologia, la sustitucion de la verdad por la utilidad —o al
menos, el uso de la verdad para la utilidad. Avance que ira progresivamente
enrareciendo el espacio de las vocaciones inutiles. “Y asi va quedando reducida,
cada vez mas, la existencia humana a un sistema de quehaceres urgentes, sin
posibilidad de liberarse de la prisay la necesidad”.

El problema no sera la tecnologia sino la literal tecno-cracia. La invasion
del reino de la utilidad y la eficacia, como observa Nicol. El éxito avasallador
e imparable, y cada vez mas incontrolable, de la civilizacion tecnoldgica;
éxito descomunal debido precisamente, a la ventajosa amalgama de ciencia 'y
tecnologia: de la tecnociencia.

Nicol pondra singular atencion en el caracter uniformado del mundo
tecnificado, del mundo que atenta contra la diversidad de la cultura y de lo
humano en cuanto tal. Libertad es diversidad e individualidad. En este sentido,
es al simbolo mitico de Proteo, hoy en agonia, al que acude Eduardo Nicol
para mostrar la amenaza de muerte que conlleva la pérdida de la diversidad
humana. El hombre es Proteo, en tanto que éste simboliza el ser que tiene la
capacidad de cambiar de forma: lo diametralmente opuesto a la uniformidad
o la“uniformacién” de la vida. El mundo meramente utilitario y pragmatico es
el mundo homogeneizado y mecanizado en que agoniza Proteo y, con él, la ca-
pacidad humana de cambiar, de crear modos diferentes de existencia. “Cultura
y variedad serian una misma cosa [...] Hay cultura cuando hay culturas”.

Este régimen de la eficacia y predominio de la utilidad configura en cam-
bio la cultura de la violencia, que en los analisis de Nicol, coincide con esa
filtracién en la sociedad actual del significado meramente instrumentalista y
“eficientista” de la vida, caracterizado ante todo por su ubicuidad. O en sus
palabras: “Cuando [...] la eficacia se adopta como la razén suprema”.

El avance imperialista de la tecnologia (y con él, la consolidacién de la
sociedad globalizada y mercantilizada), va desplazando, indudablemente, las
vocaciones libres, desvalorizandolas y olvidando su significacion. En este sen-
tido, podria afiadirse que nos amenaza, junto con la bien llamada “Sociedad de
los poetas muertos”, la sociedad de “los fildsofos muertos”, de “los cientificos
muertos” y del “humanismo muerto”, por supuesto.

Y no obstante, tampoco la tecno-cracia como tal, sino sus consecuencias,
parecen ser la causa principal de la amenaza del fin de la filosofia y de las
vocaciones libres —segun lo que advierte Nicol, interpretando los signos del
porvenir que estan ya presentes en la situacion actual.

La amenaza del fin de las vocaciones libres proviene en realidad del precio
que hatenido que pagar la tecno-ciencia por su evolucion exitosa y su descomu-
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nal desarrollo. O sea, proviene del dafio ecoldgico y social al Oikos, a la Casa.
Particularmente, Nicol pone el acento en los hechos, por todos advertidos, de
la explosion demografica, asi como del agotamiento progresivo e irreversible
de los recursos naturales, y los deplorables e incuantificables estragos infrin-
gidos al planeta. Subraya asimismo el consecuente y exponencial crecimiento
del reino de la escasez. La escasez que amenaza el futuro —aunque ya desde
ahora comienza a aparecer— anunciandose como escasez para todo el planeta,
animales humanos y no humanos. Pues “Cuanto més aumentan los recursos
técnicos, méas disminuyen proporcionalmente los naturales”.

Y decir escasez es decir Necesidad, predominio del reino de la Ananke o
Ananké. Reino que, cada vez mas, se intensifica y avanza, y que hoy —como
lo destaca Nicol— adquiere una significacion nueva en la historia. Tan inédita
como alarmante. Pues lo que el predominio de la escasez y la necesidad traen
consigo es el retroceso del hombre histérico a los imperativos de la especie
humana por sobrevivir: a sus necesidades instintivas, bioldgicas. Un regreso
involutivo, diriamos, hacia estadios primitivos de la satisfaccion impostergable
de las necesidades de la primera naturaleza, ahora socavada en sus propios
cimientos. Resuena entonces poderosamente la voz de la especie, misma que
corresponde al instinto de sobrevivencia; poderosa voz de los que carecen
ya de lo bésico para vivir, y de los que careceran mafiana de eso mismo. La
sombra que viene del futuro es la de los hambrientos y sedientos potenciales
que somos todos. La escasez y la alteracion ecolégica, el trastorno fatidico de
la biosfera amenazan el porvenir de todos.

Pero son justamente estos peligros los que dan lugar al imperativo inde-
fectible de que sea precisamente la razon tecnolégica la que los enfrente y
eventualmente sobrepase. Y esto significa, a juicio de Nicol, que la razén se
ponga al servicio exclusivo de la Necesidad, originando el surgimiento de
lo que es una nueva forma de razén destinada perentoriamente a satisfacer
—valga la redundancia— las necesidades de la Necesidad. La razon tecnologi-
ca adquiere entonces el caracter de lo que Nicol conceptiia como Razén de
Fuerza Mayor. Esta es una diferente forma de razén, dedicada Gnicamente a
la utilidad y la eficacia. Razon que no da razén —dice— sino que s6lo computa
y produce. Razdn cada vez méas impersonal, mas forzosa; tan rudimentaria y
perentoria por su sometimiento a la necesidad, como abstracta y sofisticada
por su colosal construccion tecno-cientifica.

La razén de fuerza mayor tiene, asi, un significado inverso al de la razon de
cienciay filosofia, 0 sea a la “razén que se da”, consagrada a la bisqueda de la
verdad y definida esencialmente por aquello que cominmente se denomina
“libertad de pensamiento”.

Y como es facil inferir, lo amenazado por la fuerza mayor, por el imperio de
la Ananke o necesidad, no es sélo la razon simbdlica, sino todas las vocaciones
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libres. Y también significativamente esta amenazada la propia tecno-logia, en
tanto que obra humana nacida del logos y de la libre inventiva.

Lo que peligra es la libertad misma y con ella lo propiamente humano
del hombre. Si llega el fin de la filosofia éste no vendra sélo para ella —afirma
Nicol—: también seré el fin de las vocaciones libres: de la ciencia como tal,
de la poesia, de la mistica, e igualmente de la politica, la economia, etcétera.
Porque ese fin o final no significa otra cosa para el autor de la Critica de la
razon simbdlica que la predominancia absoluta de la fuerza de la Necesidad,
imposibilitando el ambito de la libertad. “El enemigo de la libertad de pen-
samiento no se identifica porque no es un hombre, ni un grupo de hombres,
€s un enemigo sin rostro, una fuerza que reduce el ambito de las vocaciones
humanas. Su victoria llegara cuando lo posible ya no sea posible: cuando todo
lo que hagan los hombres sea lo necesario”.

Todo parece indicar, asi, que el temor del fin que asalta a Nicol se explica
en gran medida por su manera de comprender el riesgo del colapso ecoldgico;
no solamente como peligro de que se extinga la especie humana, sumandose
como una especie mas de las que han desaparecido, sino de que no haya lugar
ya para la “humanidad” del homo humanus: no haya lugar para “aquello
que nos hace ser humanos”. La especie biolégica podra sobrevivir porque
justamente cuenta con la razén tecnoldgica de fuerza mayor, destinada a
asegurar su sobrevivencia. Lo que no esta asegurado en cambio, para Nicol,
es la condicion propiamente libre, historica y ética del hombre, el potencial
humano de existir en libertad y no sélo subsistir.

Y es inevitable preguntarse si, alin en este escenario sombrio vislumbrado
por Nicol, es posible el encuentro de la razén con la esperanza. A lo cual él
responderia al menos en dos contextos: reafirmando, por un lado que “[...]
a esperanza de seguir siendo lo que es, hasta el fin, no la puede perder [la
filosofia] ni en el temor del fin”.

Y, por otro lado, declarando significativamente que: “La situacion actual
puede considerarse todavia problematica mientras quede una esperanza:
mientras sea posible siquiera que la ciencia defina con rigor los componentes
de esa situacion, y que detras de ella la sapiencia humana conciba y ejecute
medidas drasticas para detener el ‘progreso’”.

Pero con esto sobrevienen otras interrogantes: ;En qué se cifra esa sapien-
cia humana como fundamento ultimo de esperanza? ;Habria, en los propios
términos de Nicol, indicios de salidas, de caminos por recorrer para conjurar
el peligro de la Ananke universal que amaga la vida humana?

La conciencia del problema y “el analisis de los componentes de la si-
tuacion”, sefialarian en efecto, cudles serian las Unicas rutas posibles de la
sapiencia salvadora:
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Desde luego, la primera de ellas, es el camino emprendido por el propio
Nicol por cuanto a la recuperacion de los significados y valores esenciales de
las vocaciones libres, de la philia, y de la razon que da razén. Recuperacion
que trae consigo el reconocimiento de lo que representa intrinsecamente la
conquista simbdlica del mundo; esa conquista que es otra forma de poseer-
lo y transformarlo con s6lo nombrarlo, conocerlo, embellecerlo, valorarlo,
dotarlo de sentido.

Se trata, en efecto, del empefio puesto en la reivindicacion de esa otra
forma de praxis que es la de la vida teorética contemplativa, la de la creacion
simbdlica, espiritual, cultural, distinta de la produccion material; distinta
incluso de la transformacion practica de la moral, la politica, la economia, el
derecho. Y esto implica la reafirmacion del significado esencial de la accion
formativa, humanizadora, de las ciencias puras, la filosofia, las artes, las huma-
nidades. Se trata, en fin, de recobrar el espacio vital y social de las actividades
inutiles y revalorar, con ello, la dimension contemplativa y simbdlica de la
vida humana.

Sin embargo, es manifiesto que éste serd un espacio imposible de recupe-
rar mientras prosiga la hybris tecnoldgica: hybris, en tanto que desmesura 'y
en tanto que soberbia, ambas. Se desprende de las reflexiones nicolianas que
hay al menos estas dos inmediatas exigencias para la demasia tecnoldgica:
frenar su desarrollo y al mismo tiempo revertir, con sus propios poderes, el
proceso destructor de la naturaleza y el avance catastrofico de la escasez y la
necesidad totales.

Y podria agregarse que estas dos acciones, el freno a la desmesura y la
reversion del dafio, son manifiestamente irrealizables si no es por medio de una
verdadera penetracion ética, ético-politica en el corazén mismo de los actores
del proceso tecnolégico; si no es a través de una racionalizacion humaniza-
dade los fines de la tecnociencia que propicie el libre control de su desarrollo,
permitiendo desviar su cauce fatal y destructor, hacia una direccién racional,
humanizaday vital.

Pero para alcanzar estos objetivos se requiere un verdadero cambio de
actitud en la sociedad; una transformacion del ethos colectivo, que permita
esa libre, racional y consensuada conduccion de la techné hacia los bienes
éticos y sociales de la vida humana; se necesita, en suma, producir un giro
completo en la disposicion basica, que haga posible reafirmar a la propia tec-
nologia en su componente de libertad y “sobrenaturaleza”, superando con ello
su esclavizacion al poder y al afan de dominio, asi como al imperio, presente
y futuro, de la uniformidad y la necesidad.

Mas alla de la letra de Nicol, pero quizas no de su espiritu, todo indica
que la sapiencia salvadora debe abarcar, en efecto, a la propia tecnologia. Se
requiere ciertamente “una ética para el mundo tecnolégico” —como lo formula
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Hottois—y, mas ampliamente comprendido, se requiere, diriamos, “una nueva
sapiencia para la tecnociencia”.

Con este prop06sito, es manifiesto que la tecnologia tiene que poner su
extraordinario potencial (y yo agregaria, su insoslayable maravilla) al servi-
cio, tanto al rescate del planeta como de la propia creacion de las vocaciones
libres en toda su gama. Dicho de otro modo: la tecnologia ha de seguir per-
siguiendo la utilidad y ha de cumplir con cabal eficacia su cometido. Pero, al
mismo tiempo, la tecnociencia humanizada debe mantenerse fiel al objetivo
de la liberacion humana de las necesidades, conservando su propia capacidad
de libre inventiva.

El reto es, ciertamente, conjurar lasombra que viene del futuro, confiando,
con el propio Nicol, en que: “No todo es oscuro en la perspectiva del porvenir.
Pero la salvacion depende de nosotros”.

Es posible, sin embargo, que a pesar de estos destellos de esperanza,
prevaleciera en Eduardo Nicol la incertidumbre y el temor por el destino de
la humanidad del hombre. Sélo que, indudablemente, éstos contrastarian, en
el orden personal, con su certidumbre vocacional, con su inquebrantable
confianza y seguridad en el valor de la philia y, con ella, de la libertad del
pensamiento.

Es esta suficiencia del libre pensar la que hace que, ya cerca de su muerte
y refiriéndose a su experiencia en la Universidad Nacional de México, donde
escribid toda su obra filosofica y dedicé casi seis décadas de su vida a la ense-
fianza, Nicol pudiera comunicar que: “[...] fue una tarea gozosa. Hacer lo que
uno quiere. Pensar y ensefiar a pensar ;Qué mas puede pedirse?”

Y para terminar, quisiera solamente apuntar que pensar en espafiol fue sin
duda la actividad que Eduardo Nicol ejercié con excepcional ejemplaridad. Su
obra escrita, tanto como su ensefianza oral, hacen patente la notable virtud de
nuestra lengua de conjugar en armonia las arduas exigencias de la penetracion
y el rigor filosoficos con la fuerza comunicativa de la palabra bella. No podia
ser de otro modo para quien pensamiento y lenguaje son consustanciales.

Es cierto que, en principio, pensar en espafiol no puede ser para Nicol algo
distinto de pensar en cualquier otro idioma. El espafiol tendria inequivocamente
las mismas capacidades que otras lenguas para ejercer la ciencia-filosofia. (Ob-
viamente la filosofia no piensa solamente en griego y en aleman). “La ciencia
es igual en todas partes. La ciencia es una lengua universal y no presenta, en
tanto que ciencia, diferencias peculiares”.

Nicol expresa reiteradamente su conviccion de que la filosofia hispanica se
ha de constituir también como “ciencia rigurosa” —segun la consabida formula
husserliana. Y esto implica, dejar atras los prejuicios de que nuestra filosofia
solo se pueda configurar en el orden del ensayo y con validez circunstancial
y personalista. Por el contrario, para él, como se ha destacado, la filosofia es
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ciencia, con todos los atributos de ésta, entre los que sobresalen la objetividad
y el dar razén.

Y al mismo tiempo, también congruente con su propia filosofia, el autor
de El problema de la filosofia hispanica, se pronuncia en definitiva por la
necesidad de conjuntar la universalidad y la identidad cultural de las filosofias,
reafirmando asi su tesis sustantiva de la unidad indisoluble de la verdad y la
historicidad, de la significacion y la expresion. La meta seria: “Pensar con
auténtica originalidad y hacer filosofia con caracteres a la vez autoctonos y
universales”.

De este modo, “pensar en espafiol” implica también, para Nicol, pensar
desde las propias raices; armonizar el horizonte universal del pensamiento,
con las virtudes de una tradicion cultural —la de la hispanidad— destacada por
su sapiencia humanista y vitalista. Desde aqui precisamente se haria posible,
dice: “un pensar no uniformado, con estilo propio”.

Pensar en espafiol conlleva, en fin, para Eduardo Nicol, la vital conjugacion
de esos dos aspectos de la célebre metéafora de Octavio Paz: “alasy raices”. No
es, para Nicol, un pensar sin alas, ni un pensar sin raices. Raices que se hunden
en la hispanidad, y alas que llegan hasta Milete, Efeso y Atenas.



