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Los universales y la distincion lockeana
entre las esencias nominales y reales'

Carmen Silva

Introduccion

n este articulo abordaremos la perspectiva lockeana respecto de los

universales, la cual representa —entre otras cuestiones y desde mi pun-

to de vista— el resultado de la sintesis de dos tematicas muy importan-

tes en su época y que son las siguientes: 1) la naturaleza del lenguaje,
y 2) la aplicacion del modelo mecanico al conocimiento del mundo natural.
En gran medida, la propuesta lockeana gira alrededor de estos dos aspectos cuyo
caracter es netamente moderno. Sobre el primero, hablaremos en las secciones
iniciales; y, sobre el segundo, en las ultimas. Asimismo, creemos que un eslabon
entre la reflexion sobre el lenguaje y el mecanicismo es el problema del cono-
cimiento, y en particular —y de suma importancia para los pensadores del siglo
XVII—, el del conocimiento de la naturaleza (externa). Ademas, el conocimiento
del mundo natural concierne a la empresa fundamental del proyecto moderno:
elaborar una nueva filosofia natural como alternativa al modelo explicativo
aristotélico ya en decadencia. Como vemos, dentro de este planteamiento se
inscriben tanto la reflexion sobre el lenguaje como el mecanicismo; ambos, en
el caso de Locke, representan las dos etapas 0 momentos de su posicion sobre
los universales, asunto que analizaremos en las siguientes paginas.

La importancia del lenguaje en el pensamiento moderno

Para hablar sobre el lenguaje en el pensamiento moderno, tomamos como
referencia el articulo de Marcelo Dascal titulado: “Lenguaje y conocimiento

! Una version previa de este trabajo fue leida en el XV Congreso Internacional de
Filosofia: “El dialogo filosofico”, organizado por la Asociacion Filosofica de México y la
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en la filosofia moderna”, en el que el autor sefiala un conjunto de cuestiones
sobresalientes para comprender la relacion que los filosofos del xvii estable-
cieron con el lenguaje. El primero que menciona es el siguiente:

La modernidad se instaura, como es sabido, por un rompimiento
declarado con lo anterior, lo “viejo”, especialmente con la escolastica
medieval y con el neoplatonismo y el aristotelismo renacentistas. Como
veremos, esa ruptura es profunda y se manifiesta en una nueva confir-
macion del saber y de los modos de pensar, en nuestro caso, de pensar
el lenguaje y su rol en el conocimiento. Sin embargo, las rupturas no
son jamas totales, y aun si se desechan los antiguos marcos, los viejos
temas no desaparecen de las telas modernas.

El siglo Xv1I tratara con enorme intensidad la mayoria de los temas
“lingtiisticos” que han preocupado a los siglos anteriores, pero de forma
distinta. Incontestablemente se puede decir que ese siglo se siente in-
mensamente atraido por el lenguaje. A la vez, sin embargo, le teme y lo
critica violentamente. ;Por qué tanto interés por lo lingtiistico? ;Por qué
esa actitud en que mezclan atraccion y repulsion, fascinacion y temor??

Segun lo que Dascal ha afirmado anteriormente, la relevancia de los temas
lingiiisticos en el siglo XvII se debe a que en esa época el objeto de interés
primordial era el conocimiento. Los propios representantes de este momento
historico reconocen en forma clara la estrecha relacion entre conocimiento y
lenguaje, y por ello la lengua es objeto de sus reflexiones centrales. De nuevo
cito un pasaje de Dascal muy sugerente:

Lo que caracteriza las actitudes de los pensadores de la edad moderna
frente al lenguaje es, pues, mas que cualquier otro factor, su preocupa-
cion por la relacion lenguaje-conocimiento: [y por ello se preguntan]
¢ayuda el lenguaje a promover el saber o impide su progreso?, ésta es la
cuestion fundamental que se plantea. Es esta la cuestion que determina
el orden del dia de la filosofia del lenguaje en la época, la cuestion a la
que se subordinan en realidad todas las demas. En el siglo xv11, Bacon,
Hobbes, Descartes, Locke, Spinoza, Leibniz, Arnauld se interesan todos

Universidad Nacional Autonoma de México, en el simposio “Filosofia moderna: onto-
logia y escepticismo”, en la ciudad de México el 29 de enero de 2010. Agradezco a los
arbitros sus atinados comentarios.

2 Marcelo Dascal, “Lenguaje y conocimiento en la filosofia moderna”, en Ezequiel
de Olaso, ed., Del Renacimiento a la Illustracién I. Madrid, Trotta/Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, 1994, p. 15. (Enciclopedia iberoamericana de filosofia, 6)
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por el rol —positivo o negativo— del lenguaje en el conocimiento. Sus
contribuciones al tema elaboraron una gama de posiciones y argumen-
tos que el siglo xvIil retoma y profundiza, siempre en el marco de la
cuestion central del rol cognoscitivo del lenguaje, como lo prueban las
reflexiones sobre el lenguaje de Berkeley, Hume, A. Smith, Rousseau,
Condillac, Herder, los Enciclopedistas [...]3

En esta parte el autor define muy bien la importancia del lenguaje para los
filosofos del Xvil 'y como esta consideracion la retoman los ilustrados.

A continuacion citaremos dos cuestiones: la primera es el contexto histo-
rico propio del xv11, el cual nos ayuda a comprender por qué la preocupacion
sobre el lenguaje fue tan destacada, ademas de la del conocimiento que ya
mencionamos. La segunda es una lista de temas sobre el lenguaje o relacionados
con €l y que los autores del periodo tenian muy presente. Veamos la primera,
expuesta por Dascal en el siguiente parrafo:

Las principales causas que llevaron al siglo XVII a ocuparse tan obsesi-
vamente del conocimiento se encuentran en los procesos historicos
de la época que problematizaron antiguas costumbres; la reforma y la
contrarreforma, la critica a la ciencia aristotélica, a la escolastica y a
las corrientes de pensamiento renacentistas, la crisis del antiguo sistema
educativo, la difusion del escepticismo, y las necesidades creadas por
la expansion geografica, tecnologica y economica de Europa, asi como
por su diversificacion interna en unidades nacionales. Si se agregan a
esta lista los cambios propiamente lingtiisticos (por ejemplo, el ascen-
so de los idiomas vernaculos y el correspondiente descenso del latin,
la confrontacion con las lenguas recién descubiertas de las Américas,
etcétera), tenemos un panorama de los factores que exigen cambios
radicales también en la filosofia del lenguaje.?

A pesar de los cambios que ocurrieron en la sociedad europea del XviI
y que explican la razon de que el lenguaje sea una disertacion esencial para
los filosofos modernos, Dascal insiste en sefialar que: “la tematica lingtiistica
‘anterior’ no desaparece del pensamiento de la edad moderna”.> Los temas que
transitan entre una y otra época son los siguientes: 1) la cuestion del origen de
las leguas, 2) la pregunta sobre su naturalidad o convencionalidad, 3) el pro-
blema de los universales, 4) el debate sobre la interpretacion, 5) las relaciones

3 Ibid., pp. 15-16.
4 Ibid., pp. 16-17.
5 Ibid., p. 17.
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entre l6gica y gramatica, 6) y entre dialéctica y retorica, 7) el interés por las
escrituras secretas y la criptografia en general, 8) el rechazo y aceptacion de
la creencia en el poder secreto de las palabras, por ejemplo: la cabala, la magia
y la alquimia, 9) la cuestion de la normatividad del lenguaje, 10) el anhelo por
recobrar la unidad perdida del lenguaje® y, por ltimo, 11) la investigacion
sobre la naturaleza y valor del lenguaje matematico y su aplicacion a la nueva
filosofia natural.”

Por tanto, en esta parte podemos concluir que Dascal nos ofrece en este
articulo un panorama muy claro y bien definido de las razones que hacen
que el analisis del lenguaje sea crucial para los filosofos del siglo xvI1; y las
caracteristicas que enlista nos permiten detectar la diferencia entre esta filoso-
fia del lenguaje y la medieval. Todo esto nos sirve de marco teorico contextual
de la filosofia del lenguaje de John Locke, representante de este periodo del
pensamiento filosofico.

La teoria del lenguaje de John Locke
Funciones del lenguaje

Para Locke, en su Ensayo sobre el entendimiento humano, €l lenguaje tie-
ne dos funciones fundamentales: en primer lugar, la de comunicar las ideas
o contenidos mentales, necesidad relacionada con su propia teoria de las
ideas, la cual facilmente puede llevarnos al solipsismo. En segundo lugar,
la de apoyar al conocimiento, referida anteriormente por Dascal. Nosotros
creemos que Locke sostenia tanto la primera como la segunda concepcion;
es decir, creia que el lenguaje era un medio de comunicacion y un apoyo al
conocimiento.

Propongo que ahora prosigamos acercandonos a la filosofia del lenguaje del
autor inglés, y de esa forma podamos apreciar sus caracteristicas, objetivos,
logros y dificultades.®

¢ En su listado, Dascal no la menciona, pero un elemento importante para la reflexion
sobre el lenguaje es la distincion entre el hombre y los otros seres vivos.

7 Para leer lo que comenta el autor sobre cada uno de los incisos antes numerados,
véase M. Dascal, op. cit., p. 17.

8 Sobre las dificultades de la teoria del lenguaje de Locke no hablaré en esta prime-
ra version del trabajo, pues lo que aqui me interesa exponer con mayor claridad es su
peculiar e innovadora concepcion frente al tema de los universales.
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Lenguaje y comunicacion: necesidad y posibilidad
exclusivamente humanas

En esta seccion veremos las caracteristicas de la teoria del lenguaje de John
Locke sin perder de vista nuestra prioridad, que es el tema de los universales
(¥ quiza su punto de partida), presentado por vez primera cuando el autor,
en su reflexion sobre el lenguaje, habla de las palabras generales. Antes de
abordar estos conceptos cabe referirnos a lo que sefala el filosofo cuando dice
que el lenguaje es algo propio y exclusivo de los seres humanos. Sobre ello
versa el siguiente pasaje:

Dios decidio que el hombre fuera una criatura sociable, lo hizo no solo
con la inclinacion y la necesidad de relacionarse con los de su propia
especie, sino que ademas lo dot6 de un lenguaje, que seria un gran
instrumento y vinculo comun con la sociedad. Por ello, el hombre tiene
por naturaleza los 6rganos adecuados de tal manera que esta en dispo-
sicion de emitir sonidos articulados a los que llamamos palabras. Pero
esto todavia no es suficiente para producir el lenguaje, pues los loros,
y otros pajaros, pueden ser adiestrados para que produzcan sonidos
articulados diferentes, y, sin embargo, esto no quiere decir que estén
en posesion del lenguaje.’

Mediante estas ideas advertimos que los sonidos articulados no son exclu-
sivos del hombre, pues otros seres vivos, en particular ciertas aves, los pueden
emitir. La cuestion es, ;qué hace que los sonidos articulados de los hombres
sean diferentes a los de cualquier otro animal? Ahora leamos lo que el filosofo

® John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 2 vols. Ed. de Alexan-
der Fraseer. Nueva York, Dover, 1959, 11, i, 1. (En las referencias al Ensayo, segan la
citacion clasica, los diferentes nimeros indican lo siguiente: libro, capitulo y seccion.
A continuacion nos referiremos a esta obra traducida al espafiol como el Ensayo sobre
el entendimiento humano). En diferentes partes del Ensayo, el autor menciona a los
pajaros parlantes que emiten sonidos articulados. Esto denota las repercusiones que tuvo
en Europa el descubrimiento de nuevas tierras en las que existian seres humanos con
rasgos fisicos, creencias religiosas, animales y alimentos desconocidos anteriormente.
Un ejemplo de esto es el del pajaro parlante, el cual supongo es propio de tierras con
climas mas calidos que las europeas. Otro aspecto utilizado por Locke es el del sabor
de la pifia, que solo se puede conocer probandola directamente (fruta que antes y ahora
es tipicamente tropical). Dicha alusion le sirve para apoyar su idea de que el origen de
las ideas sensibles se encuentra en la experiencia. De igual manera, la referencia a otras
culturas humanas con otras creencias religiosas es una prueba contra el innatismo. Con
todo esto quiero mostrar que el Ensayo es, entre otras cosas, un buen ejemplo de la
influencia que tuvo la expansion geografica en las conciencias europeas.
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inglés responde a esta interrogante: “[...] ademas de estos sonidos articulados
se hizo necesario que el hombre fuera capaz de usarlos como signos de sus
concepciones internas; y que estos sonidos se pudieran establecer como
sefales de las ideas alojadas en su mente, de tal manera que los pensamientos
de las mentes de los hombres se comunicaran unas a otras”.!?

La relacion que Locke establece aqui entre los sonidos y las ideas muestra
claramente como el lenguaje es la via que John Locke propone para superar
el solipsismo. Gracias a que la funcion del lenguaje es comunicar las concep-
ciones internas (propias de cada mente individual), es que el filosofo inglés
puede trazar una distincion entre el lenguaje como exclusivamente humano y
los sonidos articulados de ciertas aves. Esto mismo se relaciona con el objetivo
del lenguaje, que en palabras del autor es el siguiente:

Cuando un hombre se dirige a otro, es para que éste le entienda; y la
finalidad del que habla consiste en que aquellos sonidos puedan, en
cuanto sefales, dar a conocer sus ideas al oyente. Resulta por tanto, que
las palabras son las sefiales o signos de las ideas del hablante y nadie
puede aplicarlas, como sefales, a ninguna cosa inmediatamente, sino
es a las ideas que €l mismo tiene.!!

En este parrafo, y en los que le siguen del libro 111, “De las palabras”, Locke
expone sus ideas acerca del vinculo que hay entre las ideas y el lenguaje,
de tal manera que, desde su punto de vista, es imposible que exista una
palabra sin antes haber una idea a la cual represente y, por ello, de la que
es signo. Asi es como establece su teoria del lenguaje en la que las palabras
comparten con las ideas una misma “esencia” o estructura, pues ambas son
de naturaleza empirista. Acerca de esto Locke escribe lo siguiente: “Un hom-
bre no puede hacer de sus palabras los signos o cualidades de las cosas, o
de las concepciones en la mente de los otros hombres, si €l mismo no tiene
ninguna idea de ello”.!?

Antes de terminar esta seccion consideramos necesario referirnos a la de-
finicion que propone el pensador inglés acerca de las palabras, las denomina
“los signos sensibles” de las ideas en la mente del hablante y creemos que las
llama asi por la siguiente razon, ya que para él: “el uso de las palabras consiste
en que sean las sefiales sensibles de las ideas, y las ideas que se significan por
aquéllas son su significacion propia e inmediata”.!3

10 1bid., 11, i, 2. (Las cursivas son mias).
1 Ibid., m, ii, 1. (Las cursivas son mias).
12 Ibid., 11, ii, 2.
3 Ibid., 1, ii, 1.
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Comunicacion y palabras generales

La funcion comunicativa del lenguaje consistente en transmitir las ideas que
tengo en mi mente a otro sujeto o mente, es una de las mas importantesy a su
vez el rasgo que permite distinguir el lenguaje humano de los meros sonidos
articulados que pueden producir otros seres vivos. Ahora bien, vayamonos
acercando al tema de los universales con otras indicaciones que anade Locke
respecto de la comunicacion cuando afirma que para que ésta sea posible es
necesario que las palabras sean generales. Leamos lo siguiente:

No es suficiente para la perfeccion del lenguaje con que los sonidos se
puedan convertir en signos de ideas, a no ser que esos signos se puedan
usar de manera tal que puedan abarcar varias cosas particulares:
la multiplicacion de las palabras habrian confundido su uso, si cada
cosa concreta necesitara de un nombre distinto que la significara. Para
remediar este inconveniente, el lenguaje ha tenido un mayor perfec-
cionamiento en el uso de términos generales, por el que una palabra
se hizo para sefialar una gran cantidad de existencias particulares; este
uso ventajoso de los sonidos se obtuvo solamente por la diferencia de
las ideas de las que ellos eran signos, convirtiéndose asi esos nombres
en generales, los cuales se han hecho para establecer las ideas gene-
rales [...]"4

Es asi como Locke plantea que para que la comunicacion sea posible la
mayoria de las palabras que conforman el lenguaje necesitan ser generales, a
pesar de que las cosas existentes que ellas representan sean todas ellas, o en
su mayoria, de naturaleza particular. El filosofo habla sobre este tema en los
siguientes términos:

Siendo particulares todas las cosas existentes, tal vez sea razonable el
considerar que las palabras, que deben conformarse a las cosas, también
lo sean —me refiero a su significado—; sin embargo, vemos que sucede lo
contrario. La mayor parte de las palabras que forman todos los lenguajes
son términos generales; lo cual no ha sido efecto de la negligencia o de
la fortuna, sino de la razon y la necesidad.!

En efecto, lo que posibilita que el lenguaje sea un medio de transmision
de las ideas que tengo en mi mente a otra mente (0 sujeto pensante) son las

Y Ibid., m, i, 3. (Las cursivas son mias).
15 Ibid., 1m, iii, 1.
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palabras, cuestion que ya sefialamos anteriormente. Ahora bien, esto solo es
posible si realmente las palabras son generales y no particulares, pues de otra
forma la comunicacion resultaria muy dificil y muy limitada. Las razones que
ofrece Locke, en defensa de las palabras generales como las que posibilitan la
comunicacion, son tres y las expone de la siguiente manera:

[En primer lugar] esta por encima del poder humano la capacidad de
forjar y retener ideas distintas de todas las cosas particulares con las
que entramos en contacto [...]'¢

En segundo lugar, si fuera posible, seria inttil, ya que no serviria al
fin principal del lenguaje. En vano los hombres amontonarian nombres
de cosas particulares, que no les servirian para nada al comunicar sus
pensamientos.!”

En tercer lugar, y aun admitiendo que esto resulta factible (lo que
no creo), convendria ademas advertir que un nombre para una cosa
particular no seria de gran utilidad para el conocimiento, el cual, aun-
que esté fundado en las cosas particulares, se amplia por concepciones
generales, a las que las cosas quedan sujetas, una vez reducidas a clases
bajo nombres genéricos.'®

Palabras generales y esencias nominales: una convencion

Una vez que el filosofo ha establecido que las palabras generales son necesarias
para la comunicacion y el conocimiento, lo primero que debe de explicar es
como se elaboran estas palabras, para posteriormente dar una respuesta sobre
su naturaleza. Veamos lo que afirma sobre ambas cuestiones. En estas citas se
ocupa de la elaboracion de las ideas generales: “Las palabras llegan a ser gene-
rales por ser signos de ideas generales; y las ideas se convierten en generales
cuando se separan de las circunstancias de tiempo y lugar y de cualquier otra
idea que pueda determinarlas a ellas a esta o aquella existencia particular”.'®
Y la siguiente,

De las ideas complejas significadas por los nombres: hombre y caballo,
dejando al margen solamente aquellas particularidades en las que di-

16 Ibid., 11, iii, 2.
7 Ibid., 1, iii, 3.
18 Ibid., 1, iii, 4. (Las cursivas son mias).
19 Ibid., 1, iii, 6.
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fieren, y manteniendo aquellas otras en las que coinciden, con las que
se forja una nueva y distinta idea compleja a la que se da el nombre de
animal, logramos un término mas general que abarca a los hombres
y a otras criaturas. Dejemos a un lado las ideas de animal, sentidos y
movimiento espontaneo, y la idea compleja resultante, formada por
las ideas simples remanentes de cuerpo, vida y alimento, deviene en
una idea simple todavia mas general que se engloba bajo el término mas
comprensivo de ser vivo. Y para no alargarnos mas en este particular,
tan evidente por si mismo, es por idéntico camino por el que la mente
procede hacia las ideas de cuerpo, de sustancia vy, por fin, a las de ser,
cosa y otros tales términos universales que significan todas nuestras
ideas, cualesquiera que éstas sean. Para terminar con todo este misterio
de los géneros y las especies, que tanto ruido meten en las escuelas,
y que, con justicia, tan poca atencion reciben fuera de ellas, ya que
no son nada mas que ciertas ideas abstractas, mas o menos compren-
sivas, con nombres anexos a ellas.?°

Los dos pasajes anteriores son muy importantes porque muestran cOmo
se forman las palabras generales; las cuales son, en gran medida, el resultado
del ejercicio de una facultad del entendimiento llamada abstraccion. Pero
sigamos ahora en este mismo camino, cuando el autor afirma claramente que
las palabras generales, signos sensibles de las ideas abstractas, 7o son reales,
pues son creaciones del entendimiento humano, es decir, convenciones.

Al regresar a las palabras generales, es claro, por todo lo que se ha di-
cho, que lo general y lo universal no pertenecen a la existencia real
de las cosas, sino que son invenciones y criaturas del entendimiento,
fabricadas por €l para su propio uso, y referidas tan solo a los signos,
sean palabras o ideas. Como ya se dijo, las palabras son generales cuando
se usan como signos de ideas generales, y de esta manera se aplican
indirectamente a muchas cosas particulares [...] la universalidad no
pertenece a las cosas mismas, todas las cuales son particulares en su
existencia [...]*!

Las clases corresponden a nombres

La posicion de Locke sobre el debate alrededor de la naturaleza de los univer-
sales, incluidos los géneros y las especies, ya quedo establecida en la seccion

20 Ibid., m, iii, 9.
21 Ibid., 1, iii, 11. (Las cursivas son mias).
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anterior cuando afirma que: “lo general y lo universal no pertenecen a la exis-
tencia de lo real”, pues, en palabras del autor, “son invenciones y criaturas
del entendimiento”.??

Esta es la tesis que propone el filosofo inglés frente a las dos corrientes do-
minantes e irreconciliables en la Edad Media, a saber, la realista y la nominalista.
Sin embargo, el autor del Ensayo, en la primera etapa de su reflexion sobre
los universales, se define como nominalista, postura propia de los primeros
capitulos del libro 1. Para mayor claridad sobre el tema, sugiero que leamos
el siguiente fragmento:

Para terminar, he aqui algunas cosas que quisiera decir muy brevemente.
Todo este gran asunto de los géneros y las especies, y sus esencias, se
reduce solo a esto: que los hombres que forman ideas abstractas, y las
fijan en sus mentes con sus nombres, se capacitan de ese modo para
considerar las cosas y discurrir sobre ellas [...] para comunicar de
manera mas fdcil y rapida sus conocimientos, los cuales avanzarian
muy lentamente si sus palabras y pensamientos estuvieran limitados
solo a lo particular.®

Los pasajes de esta seccion y la anterior nos muestran que para el autor del
Ensayo los universales no corresponden o representan ningan tipo de clase
natural, en el sentido de que éstos se refieran a esencias de las cosas o a esen-
cias compartidas (o a clases o grupos de particulares). Esta perspectiva nos
permite apreciar una gran coherencia y consistencia en la doctrina empirista
de Locke expuesta en la obra citada. En ella, seguidora de la “via media” pro-
puesta por Mersenne y Gassendi en cuanto al escepticismo pirronico, rechaza
el conocimiento de las esencia y, por tanto, desemboca de manera natural en
una postura nominalista sobre la naturaleza de los universales.?!

Los universales no representan clases naturales

La primera consecuencia de la afirmacion lockeana de que las ideas generales,
las abstractas y los universales son construcciones de los hombres —resultado
del ejercicio de la facultad de abstraer—, es que las clases que los universales
representan son s6lo nombres y, por tanto, no son naturales o reales, sino arti-
ficiales. Para ejemplificar esta cuestion, transcribo a continuacion dos parrafos

22 Idem.

2 Ibid., 1, iii, 20. (Las cursivas son mias).

24 Para aquellos interesados en conocer la “via media” de Mersenne y Gassendi, l1éase
el capitulo v titulado “El escepticismo constructivo o mitigado”, en Richard Popkin,
Historia del escepticismo desde Erasmo a Spinoza. México, FCE, 1983.
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del autor: “[...] lo que las palabras generales significan es una clase de cosas;
y cada una de ellas significa eso por ser el signo de una idea abstracta que
tenemos en la mente, y dicha idea, en tanto las cosas existentes se conforman
a ella, caen bajo ese nombre o, lo que es igual, son de esa clase”.?

La segunda es que estas esencias nominales o ideas generales abstractas,
que representan clases o grupos de seres o de cosas, no corresponden a
ninguna esencia o estructura de la naturaleza, ya que son el resultado de la
percepcion, por parte de los hombres, acerca de las semejanzas entre los seres
(naturales o artificiales) que los sujetos humanos perciben. En palabras del
autor leemos lo siguiente: “No [...] niego, que la naturaleza, al producir las
cosas, generd que muchas de ellas resultaran semejantes |[...] [y, gracias a ello]
podemos afirmar que su clasificacion bajo ciertos nombres es un producto
del entendimiento, motivado por la similitud que observa entre ellos [...]%

Distincion entre esencias nominales y reales

Después de todas estas afirmaciones sobre el origen y naturaleza de las palabras
generales (universales), parecia que el filosofo inglés se reconocia claramente
como representante y partidario del nominalismo. Sin embargo, ahora nos da
una gran sorpresa con la distincion entre esencias nominales y reales. Pero,
adelantandome a la cuestion, diré que, de acuerdo con el autor, las esencias
nominales son todas las que conocemos ahora (me refiero a su época) y gracias
a las cuales nos comunicamos y podemos clasificar lo existente en clases. Para
el filosofo inglés la esencia nominal es:

[...] habiéndose ocupado largamente en las ensenanzas y disputas de las
escuelas de los géneros y las especies, la palabra esencia ha llegado casi
a perder su significado original, y de esta manera, en lugar de aplicarlaa
la constitucion real de las cosas, ha sido aplicada casi exclusivamente
a la constitucion artificial de los géneros y las especies.?”

Vale la pena comentar que para Locke, ferviente seguidor del mecanicismo
de su época, por constitucion real de una cosa entiende su estructura atomi-
ca, algo muy cercano a lo que hoy conocemos como Tabla periodica de los
elementos. Pero continuemos con las citas lockeanas sobre las esencias en sus
diferentes significados:

25 J. Locke, op. cit., 11, iii, 12.
26 Ibid., 11, iii, 13. (Las cursivas son mias).
27 Ibid., 1, iii, 15. (Las cursivas son mias).
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[...] siendo evidente que las cosas se clasifican bajo nombres en clases
o0 especies, tan solo cuando se conforman con ciertas ideas abstractas,
a las que hemos anexado esos nombres, la esencia de cada género o
clase llega a no ser otra cosa que la idea abstracta significada por el
nombre general o clasificador [...] Estas dos clases de esencias supongo
que no estaran mal designadas si a la una la denomino real y a la
otra nominal >

Ahora nos parece pertinente abordar en el siguiente apartado lo que en-
tiende el autor del Ensayo por las esencias reales y si éstas son cognoscibles.

Las esencias reales y el conocimiento

Es importante anotar que Locke creia en la existencia de las esencias reales,
pero, al definirlas como estructuras atomicas, se ve obligado a afirmar que
por el momento son desconocidas, mas que es posible que con el avance
del conocimiento podamos acceder a ellas. ¢Entonces, las nominales tienen
vigencia e importancia mientras avanza el conocimiento? ;Locke es un nomi-
nalista transitorio, en espera de que el desarrollo del conocimiento devele los
verdaderos secretos y estructuras del mundo?

Antes de responder a las preguntas planteadas, considero necesario sefialar
que su realismo 720 es metafisico, es quimico o fisico, y esto es relevante porque
nos permite mantener la idea antes mencionada de que el Ensayo es una obra
consistente y fiel a la “via media” de Mersenne y Gassendi (y al mecanicismo
del segundo) y de Robert Boyle, que es compatible con todo esto.

Para concluir mi presentacion, y en particular el asunto de las esencias
reales cito a continuacion un largo pasaje de Locke, del libro 1v, “Del cono-
cimiento”:

Si una gran parte o, mejor dicho, la casi totalidad de las diversas espe-
cies de cuerpos del universo escapan a nuestros conocimientos por su
alejamiento, hay otros que no estan menos vedados por su pequenez.
Como estos corpusculos imperceptibles son las partes activas de la
materia y los grandes instrumentos de la naturaleza, de la que depen-
den no so6lo en todas sus cualidades secundarias, sino también la mayor
parte de sus operaciones naturales, nuestra falta de ideas precisas y
distintas sobre sus cualidades primarias nos mantiene en una ignorancia
incurable respecto a lo que deseamos saber sobre ellos. No dudo que si

28 Idem.
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pudiéramos descubrir la forma, el tamafio, la textura y el movimiento
de las partes minuasculas constitutivas de dos cuerpos cualesquiera
podriamos conocer sin necesidad de pruebas varias de sus operacio-
nes, del mismo modo que conocemos las propiedades de un cuadrado
o de un triangulo. Si conociéramos las propiedades mecanicas de las
particulas del ruibarbo, de la cicuta, del opio y de un hombre de la
misma manera que un relojero conoce un reloj, y por qué realiza sus
operaciones, y conoce también las propiedades de una lima que, por
su accion puede cambiar la forma de los mecanismos, seriamos capaces
de afirmar que el ruibarbo purga a un hombre, que la cicuta lo mata
y que el opio le produce somnolencia [...] Quiza entonces podriamos
saber por qué se disuelve la plata en aqua fortis y el oro en aqua regia
y no viceversa [...]%*

Conclusion

Una de las cuestiones mas interesantes de la reflexion lockeana sobre los uni-
versales es la de que en ella el filosofo inglés parece haber encontrado, gracias
a la perspectiva mecanicista, una solucion muy sugerente al debate sobre los
universales, sobre el que sus antecesores medievales mantenian posiciones
irreductibles o incompatibles, a saber: el nominalismo y el realismo. Como
aparece en los textos citados, John Locke defiende ambas posturasy, por tanto,
es nominalista y realista. Ahora bien, ;cual es la diferencia del filosofo con los
representantes del realismo medieval? Yo pienso que ésta estriba en que el
realismo de Locke se refiere a estructuras atomicas y no a esencias metafisi-
cas. Las estructuras seran objeto de conocimiento de la filosofia natural, eso
pensaba €l en sus dias y, en efecto, asi lo es hoy, ya que actualmente la fisica
y la quimica estudian las estructuras atomicas de los cuerpos fisicos y no son
objeto de una rama oscura de la filosofia, que es la metafisica, y contra la que
luchaban todos los representantes de la “via media” o escepticismo académico.
En fin, creo que una de las grandes innovaciones del filosofo inglés, de la cual
el Ensayo es un excelente ejemplo, es haber aplicado la hipotesis mecanica
a problemas de la filosofia especulativa, como son la teoria del conocimiento
y la metafisica, con lo cual sus respuestas a preguntas clasicas de la filosofia
occidental resultan ser, por lo general, muy sorprendentes.

29 Ibid., 1v, iii, 25.



