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Aisthesis en la expresion

Carlos Alberto Vargas Pacheco

La expresion ha de considerarse
en su totalidad.
E. Nicol

Introduccion

e acuerdo con el pensamiento de Eduardo Nicol, la nota caracteris-

tica del hombre es su expresividad. Esto no quiere decir que al ser

humano lo distinga su capacidad de expresarse, en el sentido de

generar expresiones determinadas a voluntad, sino que su simple
presencia hace patente su ser: el hombre es expresion.

¢Qué expresa el hombre? Expresa su forma de ser humana, que comparte
con otros hombres, y su modo individual de existir. Pero en el momento mismo
en que ello ocurre hace expreso al ser. Ahora bien, el hombre comprende de
inmediato lo evidente que es el ser, pues éste no se encuentra detras de algo,
“mas alla” u oculto. El ser siempre esta aqui y ahora, es presencia clara. El
hombre capta y transmite esa evidencia; mas aan, solo bajo la certeza de que
hay ser, el ser de la expresion (que en cada caso es el ser humano) se vincula
efectivamente con lo otro. En efecto, no puede haber mayor confianza que el
hecho “puro y simple” de que el ser se presenta en todos los entes.

No obstante lo anterior, gran parte de la tradicion filosofica ha cuestiona-
do y aun negado la evidencia del ser y, en general, no ha tocado el tema de
la expresividad del hombre desde una perspectiva ontologica. Mas todavia, la
historia de la filosofia ha supuesto que aquello evidente, el fenomeno del ser,
es contingente e incierto por el hecho de ser temporal. Puesto que la tradicion
—iniciada por Parménides, segtun afirma Nicol—! escindio la unidad ser-devenir,
todo lo relacionado con el cambio se volvio objeto de duday de poca fidelidad.
Mientras tanto, el ser se identifico (es decir, se tornd siempre idéntico) y se
comprendi6é como aquello donde reside /a verdad y cuya permanencia eterna
se contrapone al devenir del mundo sensible. Asi, de acuerdo con la tradicion

! ¢f. Eduardo Nicol, Metafisica de la expresion. México, FCE, 1974, p. 93.
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parmenidea, habria que superar el dato primario en pos de la realidad absoluta,
de la verdad indubitable: el Ser.? En el mismo tenor, una parte importante de
la tradicion —en especial las corrientes de estirpe platonica— relegd a lo mas
contingente todo el ambito de lo sensible, precisamente por corresponder a
lo mas incierto. De modo que la escision tuvo repercusiones, también, en la
forma de comprender al hombre, pues dividir entre ser y devenir implico de
manera inmediata dividir entre la razon y lo sensible. Esto se debe a que la
primera seria la facultad mas adecuada para captar al Ser y lo segundo corres-
ponderia al devenir en virtud de que, a través de la sensibilidad, se capta el
cambio o la contingencia.

Nicol advierte en su Metafisica de la expresion que, para superar la tradi-
cion que ha suprimido la importancia del devenir en el ser (y, por consiguiente,
la expresion del hombre), habria que rescatar la experiencia primaria del ser,
pues en ésta reside el fundamento claro de toda investigacion posterior. Sin
embargo, para llevar a cabo tal rescate, el filosofo catalan indica que hay que
considerar tres puntos: el esclarecimiento de lo que se considera “percepcion
o intuicion pura”, la consideracion de la relacion del ser y el conocer a través
del “dispositivo atencional” y la revaloracion del cuerpo.? Si bien el autor dis-
tingue estos tres aspectos para recuperar la experiencia primaria del ser, no
los toma como momentos distintos, sino entremezclados. En suma, la captacion
del ser solo es posible en virtud de que dichos aspectos se dan conjuntamente
en el hombre al momento de la experiencia, no requieren la deliberacion del
individuo y operan indefectiblemente en cada caso. Asi, la experimentacion
que acontece en cada hombre cuando se enfrenta con el mundo, no es un
asunto trivial ni facil de explicar. El fenomeno de la captacion del ser que
en cada hombre es natural, efectivo y cotidiano, es, en realidad, un proceso
complejo que fue reducido a mera y simple sensacion por gran parte de la
tradicion filosofica.

Desde la Grecia antigua, el ambito de lo sensible quedo significado por el
término aisthesis, que cominmente se traduce por “percepcion”. Pero a lo
largo de la historia, a dicho término se le fue reduciendo su sentido hasta que,
en gran parte de la modernidad, se le concibido como “captacion sensible”. Las
palabras “percepcion”, “intuicion”, “sensacion” y otras semejantes sefialan una
parte especifica del fenomeno complejo del sentir en general, por lo que cual-
quiera de dichos términos resulta limitado, pues indican s6lo una operacion

2 Se coloca el término con mayuscula para referirse a la nocion que se tenia del ser
como lo absolutamente inmutable, imperecedero, eterno y perfecto, en gran parte de
la tradicion metafisica de la cultura occidental. A diferencia de dicha nocion, se escri-
bira “ser” para referirse a la manera en que Nicol lo asume, a saber, como presencia
inmediata y evidente.

3 ¢f. ibid., pp. 143-153.
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especifica de todo el fendmeno perceptivo. Se ha optado por el término griego
para los fines que se intentardn exponer en el presente texto,* y asimismo,
se aventura la hipotesis de que la aisthesis influye fundamentalmente en los
aspectos que Nicol ha sefialado para la recuperacion (y revaloracion) de la
experiencia primaria del ser. De este modo, se puede afirmar, con el aval de
tesis concretas de Nicol, que la vuelta a la evidencia que supera la division
llevada a cabo por gran parte de la tradicion, supone la revaloracion de lo es-
tético en sentido radical, como aisthesis, es decir, como lo relativo al ambito
del sentir en general. El hecho de que “hay ser” implica que la expresion no
solo es logica, sino también estética. En el presente texto se pretende sentar
las bases para afirmar que si la expresion solo se cifie al logos es incompleta
y que lo que le falta es su complemento: la aisthesis.

Aisthesis y estética

Como se ha mencionado lineas arriba, para una gran parte de la tradicion la
aisthesis se considero lo mas contingente e incierto y, por ello mismo, lo que
requeria ser superado para lograr la certeza. Era la razon —en Parménides se
observa claramente— la que conducia al hombre por el tinico camino transita-
ble: el del Ser y el de la Verdad indubitable e inmutable.’ Platon, en su intento
por conciliar aquellos mundos entre los cuales oscila el hombre, afirmd que
lo primero que se tiene que superar para lograr la captacion del bien en si (y
también de la verdad y la belleza) es lo sensible. Asi lo dice en el Banquete:

[...] ésta es justamente la manera correcta de acercarse a las cosas del

amor o de ser conducido por otro: empezando por las cosas bellas de

aqui y sirviéndose de ellas como de peldaiios ir ascendiendo conti-

nuamente, con base en aquella belleza, de uno solo a dos y de dos a

todos los cuerpos bellos y de los cuerpos bellos a las bellas normas de

conducta, y de las normas de conducta a los bellos conocimientos, y

partiendo de éstos terminar en aquel conocimiento que es conocimien-

to no de otra cosa sino de aquella belleza absoluta, para que conozca

al fin lo que es la Belleza en si.°

4 En este sentido, se interpreta aisthesis como el sentir en general, es decir, sin
distinguir la sensacion de los 6rganos de los sentidos de los sentimientos afectivos.
Ambos comparten el hecho de que “se sienten” y, por esta razon, son un sentir. En el
presente texto, €sta es la manera en la que se pretende emplear el término aisthesis.

> ¢f. Parménides, Poema ontologico, fr. 1 (Sexto, Adv. Math., vIi, 3 (versos 1-30);
Simplicio, De caelo, 557, 25 y ss. (versos 28-32)). Citado en G. S. Kirk, J. E. Raven y M.
Schofield, Los filosofos presocrdticos. Madrid, Gredos, 2008, pp. 322-332.

¢ Platon, Banquete, 211c-d. Las cursivas son de este texto.
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Y en Repuiblica insiste:

Me parece [habla Glaucon], con todo, que lo que te propones es dejar
definido que la vision del ser y de lo inteligible que se adquiere por la
ciencia de la dialéctica, es mas clara que la que viene de las llamadas
[artes], en las cuales las hipoOtesis toman el lugar de los principios. Es
cierto que aquellos cuyo estudio son las [artes] perciben necesariamen-
te sus objetos por el pensamiento y no por los sentidos, pero como su
investigacion no los lleva hasta el principio, ya que su punto de partida
son las hipotesis, por eso te parece a ti que no tienen la inteligencia
de esos objetos.”

Siglos mas tarde, en los inicios de la modernidad, Descartes hallo la certeza
en aquello que no lo hubo traicionado: la razon. De acuerdo con el filosofo
francés, por la res cogitans, o cosa pensante, se obtiene la certeza absoluta:
la existencia garantizada por el pensamiento. Sin embargo, esta garantia deja
sola a la razon consigo misma y genera un abismo entre ella y lo externo.
Desde entonces, el imperio de la razon y del pensamiento orillo a lo sensible
a ser superado; se le considero la base del error o como aquello por lo cual
se brindan datos a la razon para que ésta, a partir de aquéllos, pueda generar
conocimiento. Lo sensible, cuando mas, no era sino un medio para que la
razon tuviera contenido y no tenia ningan valor epistémico per se. Lo estéti-
co —entendido como el ambito del sentir en general— no podia considerarse
fuente de verdad, pero si de satisfaccion. La valia de la sensibilidad tuvo que
encontrar un ambito que le fuera mas adecuado.

Cuando Kant distinguio las estructuras de la razon, lo estético adquirid dos
sentidos relacionados, pero distinguibles. Por un lado, lo estético fue consi-
derado como el resultado de operaciones llevadas a cabo por la estructura a
priori de la razon que hace posible toda experiencia. Por otro lado, lo estético
entendido en un sentido mas particular, como un tipo de experiencia que se
relaciona con el deleite de lo bello, lo hermoso, en suma, lo emotivo. A ese
ambito de lo estético, Kant lo denominé “juicio estético”. El juicio estético,
segun el filosofo prusiano, no puede generar conocimiento teorico ni ser ob-
jeto de la ciencia (y tampoco de la filosofia) porque se cifie a una determinada
sensibilidad que es enteramente individual y su objetivacion no es la objetiva-
cion de la cosa en si. Por ello, no es posible hacer ciencia del juicio estético.®

7 Platon, Repiiblica, 511c-e. Las cursivas son de este texto.

8 De hecho, Kant indica que: “Pues aunque por si solos [los juicios estéticos] no
contribuyan en nada al conocimiento de las cosas, pertenecen, sin embargo, a la facultad
de conocer y muestran una relacion inmediata de esta facultad con el sentimiento de
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Ahora bien, el término estética fue acunado por primera vez por Alexander
Baumgarten para referirse a una experiencia particular: lo bello.® Ademas, fue
el primero en generar una reflexion sistematica o filosofica sobre ésta, y adopto
el mismo término: estética.'® Ahora bien, en tanto que lo estético se redujo a
la experiencia calocéntrica,'! no podia considerarse un estudio cientifico que
condujera a la verdad porque no se cife a las formas rigidas de la razon pura.
En todo caso, la estética se hallo alejada de la ciencia y se adhiri0 al arte. La
verdad, de acuerdo con gran parte de la tradicion, se consigue con la razon'y
trascendiendo todo tipo de sensaciones y emociones. La verdad seria, entonces,
in-experimentable con la estética.'?

A pesar de lo anterior, ciertas corrientes de la filosofia optaron por reconsi-
derar al arte como fuente de estudio y como posible via de acceso a la verdad.
Partiendo de esto, la estética (entendida como juicio estético) comenzo a tener
un papel importante no solo en los estudios filosoficos, sino en los sociologi-
cos y psicologicos,!? entre otros, pues en ella se presentaban elementos que

placer o dolor, segun algan principio a priori [...]” Immanuel Kant, Critica del juicio.
Madrid, Tecnos, 2007, p. 75).

9 Para ahondar en este punto, ¢f. Raymond Bayer, Historia de la estética. México,
FCE, 1984, pp. 183-186.

10°El lector notara que se hacen distinciones cuando se habla de lo estético, la estética
y Estética. Lo primero se refiere a todo el ambito del sentir que caracteriza la experien-
cia humana en general. Para referirse a tal ambito, se ha preferido emplear el término
griego aisthesis en el presente texto (como se mencioné en la nota 4) aunque también
se menciona como “lo estético”, “el sentir” o “lo sensible”. Por su parte, la estética indica
un tipo de experiencia mas particular, a saber, aquella que se refiere a lo bello y todo
lo relacionado con la expresion artistica; tiene mas relacion con lo que Kant denomino
“juicio estético”. La Estética seria la reflexion racional que estudia, especificamente, la
experiencia estética, esto es, las expresiones y experiencias de lo bello y el arte; esta
altima acepcion seria la heredada por Baumgarten. Como puede apreciarse, lo estético
fundamenta y posibilita a la estética y a su consiguiente estudio sistematico y reflexivo.
Por lo tanto, lo estético o aisthesis es un término mas general que estética y también
que Estética. Sobre el mismo punto cf. Josu Landa, “Ascética y estética”, en Tanteos.
México, Afinita, 2009, p. 158.

11 “Calocéntrico”, de kalos: “belleza”, en griego antiguo. Es decir, que el nucleo es
la belleza. Acerca del mismo punto Josu Landa comenta que: “[...] lo cierto es que con
el tiempo el significado de esa palabra se vio afectado por una restriccion kalocéntrica
—en virtud de la cual, la estética seria una teoria de lo bello— y por su reduccion a una
ciencia relativa al arte” (idem).

12 Sin embargo, se puede aceptar que existe una cierta conexion entre la estética y
la verdad, en virtud de que aquélla se vincula en algiin modo con la realidad absoluta.
No obstante, gran parte de la tradicion puso en entredicho la relacion de la estética con
la verdad, porque no la fija, como el entendimiento.

13 Piénsese, por ejemplo, el caso de la Escuela de Francfort, donde pensadores
como Adorno, Horkheimer y Fromm son ejemplos de la empresa por llevar a cabo
dichos estudios.
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permitian entender al hombre de una manera mas integral que lo que podian
hacer estudios de caracter 16gico-formales.'¥ No obstante, la peculiaridad de la
estética consiste en la aceptacion de una experiencia distinta de muchas otras
(a saber, lo bello, lo sublime y, en general, todo lo que resulte de una relacion
con lo artistico) y no la reintegracion del sentir en general, para alcanzar
el conocimiento de lo verdadero. Dicho en otros términos, si la experiencia
de lo bello o del arte abre una posibilidad para acceder a la verdad o al Ser,
esto no implica que pueda accederse a aquello mediante la aisthesis, es decir,
mediante todo lo que implica el sentir en general. En todo caso, la estética
seria una experiencia mas elaborada o depurada y, por tanto, “superior” a una
mera percepcion de algo dado.

Subyacen, por lo menos, dos prejuicios en la base de esta ultima idea. El
primero es que la experiencia de la estética implica un cierto tipo de reflexion
e interpretacion mayor al de cualquier otra; por tanto, la experiencia estética
conlleva una racionalidad “judicativa” que la mera sensacion no requiere. El
segundo prejuicio, derivado del anterior, es que hay meras experiencias que
no son trascendentes, sino hasta que adquieren sentido por medio de la ra-
zon. Puesto que la estética ya esta dotada de sentido, porque conduce a una
reflexion particular —a saber, lo artistico o lo bello—, es claro que no puede
ser considerada solo como una simple experiencia primaria.

Ahora bien, cuando Nicol sefala el primer punto para la reivindicacion
de la experiencia originaria del ser, indica que: “[...] la idea misma de una
pura percepcion sensible es una idea abstracta, porque el entendimiento
esta presente y activo ya en la experiencia perceptiva. La [aisthesis] implica
al [nous], y no consiste en la pura percepcion de unos drganos sensoriales”. !

Uno de los errores de gran parte de la tradicion ha sido la escision entre
lo sensible y lo inteligible. Desde esta perspectiva se ha de considerar que lo
estético no puede ser superado ni es el mero punto de partida del conoci-
miento. Frente a esto, se puede afirmar que en la experiencia cotidiana parece
inaccesible lo que se ha llamado “percepcion o sensibilidad pura”, pues cada
experiencia —por “simple” que sea— es ya una configuracion compleja que se
presenta en el hombre. La conciencia de una experiencia es ya, como afirma
Nicol, la inter-accion del entendimiento con el sentir. Cuando se representa
una “impresion simple” (como queria Hume), ello supone la presencia del logos
para hacerlo inteligible. Por consiguiente, no existe una manera de accederala

14 Tales estudios pretendian reducir la mayor parte de los problemas a la formalidad
logica del lenguaje, pues asumian que todo lo humano (o mas bien, la mente humana)
podia ser reducido a proposiciones con validez o invalidez logica. De este modo, anali-
sis de este tipo hacian problematica una comprension cabal del hombre, precisamente
porque dejaban de lado cuestiones inherentes a su ser: la expresion, por ejemplo.

15 E. Nicol, op. cit., p. 143.
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“sensibilidad pura”, a esa afeccion que no tiene absolutamente nada de racional.
Revalorar lo estético, en consonancia con lo anterior, no es hacer hincapié
en que los datos de los sentidos o la emotividad, independientes de la razon,
son la fuente primera del conocimiento. Lo estético implica la asuncion del
hombre en su plena complejidad, pues, como se ha senialado, todo el sentir, o
sea, la sensacion, percepcion, intuicion, emocion y demas aspectos semejantes
suponen el componente racional que los hace inteligibles: lo l1ogico —es decir,
lo concerniente al logos y, en ese sentido, lo racional— supone lo estético.

Ser hombre quiere decir ser logico-estético. El ser humano determina su
vida, es decir, elige y ejerce su libertad no solo por medio de la razon. La exis-
tencia se configura a través de multiples estimulos y cada uno de ellos es, al
mismo tiempo, 16gico y estético. No existe en la vida de los hombres una ex-
periencia que sea puramente racional o puramente sensible, toda experiencia
es una conjuncion de ambas. En este tenor, resulta claro que la expresion del
hombre no se reduce a su facultad racional. La vida humana, que es donde se
da la expresion del hombre, esta motivada por la interaccion del logos con la
aisthesis. Pensar no basta para vivir, por esto el ser de la expresion no puede
ser sOlo logico: su sentir también es expresivo.

En sintesis, se puede afirmar que la aisthesis o lo estético ya no puede
considerarse como dependiente o separado radicalmente de la razon. La
racionalidad se encuentra siempre presente en todo lo estético y, por tanto,
esto ultimo no se refiere a “una parte” del ser humano. La reivindicacion de lo
estético es el punto que permite comprender al ser humano en su complejidad.
Por otro lado, lo que en estos tiempos se entiende por “estética” no se refiere
a todo el sentir, sino a una determinada experiencia; pero ello no obsta para
que la aisthesis sea su fundamento, pues el sentir se adhiere a lo bello de una
manera muy peculiar. Lo estético posibilita la captacion del ser en su presente
y evidente manifestacion. El ser es estético para el hombre porque es en lo
estético donde se hace presente el ser.

Fenomeno y aisthesis: Kant

Es bien conocida la revolucion que el filosofo prusiano llevo a cabo en la
“ciencia primera”. Inmerso en la tradicion que ha sostenido que el Ser esta
mas alla de lo que puede percibirse a simple vista, Kant establecio los limites
que la razon posee para articular todo conocimiento posible. Asi, esclarecio la
estructura que permite el conocimiento para la ciencia al tiempo que ubico,
de una vez por todas, el lugar que le corresponde a la metafisica.

Kant fue muy consciente de que el objeto de estudio de la metafisica —es
decir, los primeros principios— se encuentra alejado de la experiencia inme-
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diata. Los principios son producto de la razon y su imposibilidad de contras-
tarlos con la experiencia es lo que hace nulo el progreso en tal indagacion.
Por el contrario, las ciencias que repercuten en el terreno empirico gozan de
un avance notable y fructifero; en efecto, el conocimiento teorico —segun
denominé Kant al conocimiento de las ciencias— es aquel que procede de los
fenomenos. Estos son susceptibles de ser experimentados, pues no se puede
tener un conocimiento cientifico que no proceda de la experiencia, esto es,
de la objetivacion que lleva a cabo la razon a través de su estructura a priori. Si
la razon permite la configuracion de los fendmenos, entonces es posible hacer
ciencia de ellos, porque se produce la experiencia efectiva y la posibilidad de
llevar a cabo el estudio tedrico sobre ella. Puesto que, como afirma Kant,'¢
la metafisica tiene como objeto de estudio los principios supra-sensibles, es
claro que no son experimentables y, por tanto, es imposible el conocimiento
teorico de ellos.!” La ciencia, en todo caso, se basa en fendmenos, esto es, en
lo que aparece. Si la metafisica sostiene que su objeto de estudio se encuentra
allende los limites de la experiencia, entonces no es fenoménica. Por tanto, la
metafisica no puede ser ciencia empirica.

Los fenomenos implican lo estético en sentido radical, porque la experien-
cia requiere necesariamente el sentir para acontecer. Si alguna experiencia no
cumple con esto, entonces no es fenoménica y, por tanto, es imposible que se
haga ciencia de ello: la metafisica, en consonancia con el pensamiento kantia-
no, es nouménica. Aunque lo fenoménico sea estético, hay que enfatizar el peso
que la razon tiene en ello. En efecto, lo estético no se refiere con exclusividad
a las “sensaciones puras”; la aisthesis es mas que mera aprehension sensible.
Ahora bien, segun Kant, la estructura de la razon es la que hace posible que se
tenga percepcion; desde este punto de vista, la forma racional es la que condi-
ciona lo estético y ello hace imposible que se tenga acceso a las “sensaciones
puras”, pues toda sensacion ya esta determinada por la razon. Por otro lado,
bajo el sistema kantiano, el sentir es susceptible de ser puesto a un lado para
acceder a la forma o estructura de la razon, al modo en que se puede vaciar
de su contenido a un envase. Por ello, Kant puede analizar a la razon pura,
libre de contenidos, mientras que la aisthesis se halla siempre determinada o

16T, Kant, Los progresos de la metafisica. México, UAM/UNAM/FCE, 2008, p. 28; donde
afirma el filésofo: “De aqui se sigue el principio de la division de toda metafisica: no es
posible, por lo que concierne a la facultad especulativa de la razon, ningiin conocimiento
de lo suprasensible (noumenorum non datur scientia)”.

17 Recuérdese que, de acuerdo con Kant, el conocimiento teorico es aquel que pro-
viene de la experiencia que, a su vez, es posible por la estructura a priori de la razon.
Puesto que los primeros principios no provienen de una experiencia y, entonces, no
“caen” dentro de la estructura de la razon, no es posible hacer ciencia de ellos, es decir,
tener conocimiento teorico.
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condicionada por la razon, de ahi que sea impensable su “pureza”, pues ésta
es, literalmente, irracional. Dicho en otros términos, lo estético solo puede
ser tal porque la razon lo ordena de esa manera. Como se puede observar,
desde la perspectiva kantiana, lo estético no tiene relevancia por si mismo,
sino en tanto que es la materia que la estructura racional moldea. Esta tltima
es la que amerita mayor importancia en tanto que ordenadora de lo sensible.
Incluso el “juicio estético” también se considera como una estructura de la
razon (aunque diferente de la estructura del entendimiento, que procura
la representacion fenoménica u objetiva), pese a que no genere conocimiento
teorico.'® En el fondo, el “gran sistema de la experiencia” como lo denomind
el propio Kant, solo es posible por la estructura de la razon.

Como bien apunta Nicol, Kant intent6 superar la tradicion que habia extir-
pado al Ser de la experiencia primaria. Asi, para el filosofo prusiano lo esencial
de las cosas, o bien su “ser en si” 0 noumeno, no podia ser re-presentado por
la razon, pues todo lo que se manifiesta, o sea, los fendmenos, tiene que pasar
necesariamente por la percepcion sensible. De hecho, Kant afirma en la Critica
de la razon pura que:

Sean cuales sean el modo o los medios con que un conocimiento se
refiere a los objetos, la intuicion es el modo por medio del cual el
conocimiento se refiere inmediatamente a dichos objetos [...]. Tal
intuicion anicamente tiene lugar en la medida en que el objeto nos
es dado [...] La capacidad (receptividad) de recibir representaciones,
al ser afectados por los objetos se llama sensibilidad. Los objetos nos
vienen, pues, dados mediante la sensibilidad y ella es la Gnica que
nos suministra intuiciones.

El objeto indeterminado de una intuicion empirica recibe el nombre
de fenémeno.*®

La intuicion es el conglomerado de sensaciones ordenadas por la estructura
llamada “intuicion pura” que, a su vez, esta conformada por el tiempo y el
espacio como “formas puras de la sensibilidad”.?° En suma, toda sensacion sera
estructurada por la forma pura de la intuicion y las categorias de la 16gica para
con-formar el conocimiento. Sin embargo, habra que cuestionar si la supuesta
pureza es efectiva de hecho. En efecto, aqui se encuentra una paradoja en
el propio planteamiento de Kant, pues el acceso a la forma pura de la razon
supone que ello mismo es una experiencia posible en el hombre. Pero dado
que la razon pura esta vacia de contenido y todo lo sensible es contenido de

18 ¢f. 1. Kant, Critica del juicio, pp. 101-105.

191. Kant, Critica de la razon pura. Madrid, Alfaguara, 2004, pp. 65-66.
20 Cf. ibid., p. 66.
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la razon, es claro que no puede haber experiencia de ésta: la razon depurada
seria, entonces, in-experimentable.

Nicol concede que Kant procede con toda legitimidad al tratar de superar
la tradicion y, a pesar de eso, yerra cuando afirma que la “cosa en si” no puede
representarse. Para el filosofo catalan, Kant sigue asumiendo que lo “en si”
es aquello que ya desde Parménides y Platon es accesible, inicamente, con
la razon y sin incumbencia de lo sensible.?! Desde luego, el aparecer del ente
—el fendmeno— no hace patente lo esencial ni muestra aquello que hace que
el ente sea s7 mismo. Por ello, Kant, asumiendo esta herencia de gran parte
de la tradicion, niega el camino de lo nouménico en tanto que no se puede
experimentar y, por ende, tampoco puede haber conocimiento tebrico de
ello. Tomando en cuenta lo anterior, cuando Kant lleva a cabo el analisis que
muestra la estructura trascendental de la razon, afirma que solo puede haber
fendmenos si hay objetos que estimulen la sensacion; ésta, a su vez, adquiere
sentido merced a la intuicion puray a los conceptos puros del entendimiento.
Dicho en otros términos, solo se puede hablar con propiedad de fendmenos
cuando los objetos estimulan sensitivamente al hombre y ello, segun se puede
apreciar en la evidencia cotidiana, solo sucede en el plano ontico, pues son los
entes objetivados por la razon, los que “estimulan” al ente expresivo (activan el
dispositivo atencional, para decirlo con Nicol). No obstante, Kant ain mantiene
una nocion de sensacion como algo separado de la racionalidad. Segan €l, son
las sensaciones las que captan los estimulos de los objetos y a partir de aquéllas
se activa el entendimiento. El filosofo de Konigsberg no niega la existencia de
las puras sensaciones, pero €stas no parecen representables sin racionalidad,
esto implica que la sensacion “en si” podria considerarse como otra modalidad
del noumeno y, por tanto, inaccesible fenoménicamente al hombre. Por consi-
guiente, la sensibilidad, aunque distinguible de la razon, no puede presentarse
mas que ordenada por esta ultima. Ya en Kant, pues, la experiencia es razon
que, por el sentir, objetiva los entes y €stos, a su vez, se dejan intuir por el ser
humano. Por ello, s6lo se puede hacer ciencia de los entes.

Pero el ser no es un ente. Nicol ha advertido casi al inicio de su Metafisica
que la diferencia ontologica es rigurosamente necesaria?? y evidente. El ser se
“capta” en el ente, pero no es uno de ellos ni la suma de todos. Ahora bien, si
la estructura que plantea Kant es adecuada, se ha de afirmar que lo 6ntico es lo
Gnico fenoménico y no el ser, precisamente, porque no es un ente. Por tanto,
siguiendo el esquematismo kantiano, podria sefialarsele a Nicol que el ser no
puede ser fenomeno strictu sensu porque no surge a partir de una sensacion
ni intuicion, sino a partir de una abstraccion que proviene de los entes. Dicho

21 ¢f. E. Nicol, op. cit., pp. 113-114.
2 ¢f. ibid., p. 23.
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en otros términos, primero habria vision fenoménica de los entes y, a partir de
ésta, la comprension de que su “estar alli” es el ser. Como puede apreciarse,
esto iria en contra de lo que Nicol ha sefialado, es decir, que en la captacion
de los entes se da, en el mismo instante, la mostracion y captacion del ser.
Pero, entonces, ;como puede ser fendmeno el ser si no es sensible? ;CoOmo es
que se ve el ser si lo que se percibe son objetos concretos?

Nicol concederia que el fendmeno es todo aquello que se presenta ante
el hombre, en tanto que es un aparecer. Desde luego, el fenomeno kantiano
supone que la cosa en si se halla presente pero amorfa e incognoscible, por
ello, la razon “vuelve a presentarla” (esto es, la re-presenta) de forma cognos-
cible al sujeto. En otras palabras, el ser de lo re-presentado por el fendmeno
es una presencia que requiere la mediacion de las formas puras de la razon;
por tanto, el ser “en si” no puede ser captado fenoménicamente. El catalan
no negaria esta condicion que impone el sistema kantiano. Sin embargo, la
respuesta que ofrece Nicol consiste en afirmar que la representacion objetiva
del fenomeno kantiano es ya una manera de la presencia del ser. Es decir, el
hecho de que la razon condicione lo “en si” para tornarlo un aparecer ante
ella no mengua el hecho “puro y simple” de que aquello representado es. La
re-presentacion del fenomeno kantiano es, en todo caso, presencia del ser. Por
consiguiente, si el fenomeno en Kant se constituye a partir de la intuicion y
el entendimiento, esto es, lo estético y lo logico, resulta entonces que el ser
como fenomeno se capta de la misma manera porque se hace presente en el
momento mismo de la objetivacion. Con base en esto, se puede afirmar que
todo objeto fenoménico, en tanto que es una presencia, revela en ello mismo
al ser; por esto el ser se muestra siempre, el ser es fenomeno.

Si se retoma la consideracion que Nicol enuncia referente a la aisthesis, se
llegara a la conclusion de que el fendmeno no es pura percepcion sensible ni
pura razon. El acontecimiento de los entes, su “fenomenicidad”, no se capta
primero mediante lo sensible para después ser ordenado por principios que
operan en la razon. O bien, si ello fuera cierto, no es posible mirar por se-
parado en la propia experiencia la manera en la cual la razon, por si misma,
ordena las sensaciones; en la cotidianidad ese procedimiento es unitario y
opera indefectiblemente en cada situacion vital. El analisis kantiano sirve para
tratar de discernir los elementos del proceso de un hecho que todo el tiempo
le sucede al hombre: captar fenomenos. Sin embargo, es imposible mirar de
Jfacto ala razon pura o las sensaciones independientes de la racionalidad en la
vida cotidiana. Si hay fen6menos, se debe a que éstos son sensibles y racionales
ala vez. Dado que, de acuerdo con Nicol, el ser es un fenomeno, entonces se
capta estética y logicamente.

Lo anterior, sin embargo, puede generar la confusion de que el ser es un
fenomeno del mismo modo que otros. Lo comun entre el sery los entes es que
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son captados estética y logicamente y por ello son fenomenos. Pero el quid de
la diferencia de esos dos términos ligados por dicho punto en comun, consiste
en que el ser, de acuerdo con Nicol, es el fenomeno primario. En efecto, al
captar un ente se “ve” intrinsecamente el ser. Al percibir cualquier ente se
manifiesta, en ese mismo instante, su ser: la presencia del ente hace indudable
que es. El ser, no obstante, no es el ente mismo porque cada uno posee una
forma determinada (sea familiar al hombre o no) que no comparten todos.
Pero el hecho de ser no es algo exclusivo de tal o cual ente sino que es comun
a todo lo que es: el ser no es parte de los entes aunque esté en cada uno de
ellos. Si el ser es primario, se debe a que es reconocible de inmediato porque
se halla en la diversidad entitativa: lo que se reconoce inmediatamente en el
acontecimiento del ente es que es, aunque se ignore lo que sea exactamente
dicho ente. Puesto que el ser se nota en los entes y éstos, a su vez, solo son
captables como fenomenos, resulta evidente que el ser también es fendmeno.
Pero no solo eso, dado que el ser es comun a todos los entes, queda claro que
no es un fendmeno contingente; los entes pueden aparecer y desaparecer,
pero el ser —de acuerdo con Nicol— no. Por lo tanto, lo comun entre el ser y
el ente es que son fenomenos, pero la diferencia es que el ser es el unico fe-
némeno permanente porque siempre es presencia, mientras que los entes son
fenomenos contingentes.?? Por otro lado, si como se menciono lineas arriba,
todo fenomeno implica aisthesis y ésta es imposible sin el logos, resulta que
el ser es siempre estético y 1o6gico, al mismo tiempo.

Aisthesis como simbolo del logos

En el hombre la expresion es 1ogica. Efectivamente, la palabray el pensamien-
to vinculan a un individuo con otro en el acto comunicativo. Ser logico es
ser dialogico, o sea, simbolico. Se debe recordar el peso o la importancia
preeminente que posee la nocion de “simbolo” para Nicol, entendido en su
sentido radical, es decir, como la re-union de dos fragmentos separados pero
afines. De acuerdo con el filosofo catalan, siguiendo a Platon en el Banquete,
el hombre es simbolo del hombre. En este sentido, cada ser humano es un
fragmento segmentado de un projimo y su afinidad ontologica es reconocible
a simple vista; con base en esto, el acto comunicativo —que requiere /ogos— €s
la evidencia clara de la vinculacion o re-union entre los hombres. Por esto, toda
expresion es simbolica y fenoménica a un mismo tiempo. Esto ultimo se debe a

23 Quedan, sin embargo, abiertas las siguientes cuestiones: si los entes son contingen-
tes, entonces podria pensarse que dejara de existir toda entidad; ;seria posible, entonces,
que el ser fuese fendmeno? ;Puede el ser manifestarse sin entes, es decir, en nada?
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que, por un lado, la expresion requiere ser expuesta a otro hombre porque, en
si misma, es incompleta y necesita un “ante quien” para completarse, incluso
en el pensamiento individual.?* Por otro lado, el otro reconoce su afinidad
ontologica con aquel que expresa y, como lo expresado es manifiesto, esto
es, fenoménico, se re-unen los interlocutores en el acto comunicativo. Ahora
bien, esta manifestacion, al ser una experiencia, no puede sino ser captada
a través de los sentidos que, en el instante mismo en que perciben, suscitan
en el receptor una interpretacion. Pero no es la interpretacion misma la que
permite que un hombre reconozca al otro; por el contrario, el ejercicio her-
menéutico es posible porque los interlocutores se han identificado factica y
vivencialmente, pues se percatan, sin temor a equivocarse, de que el otro es un
semejante. Literalmente, ante otro hombre, el individuo se siente identificado;
esta sensacion de identificacion es ya una identificacion dia-logica, porque en
el sentir se encuentra ya integrado el logos.

La manifestacion del fenomeno expresivo no es un asunto que dependa
de la razon exclusivamente. Reconocer al otro, aunque sea simplemente por
su presencia, revela un ejercicio complejo en uno mismo. El reconocimiento
implica toda una gama de elementos que advierte la imposibilidad de reducirse
a pura racionalidad: mirar al otro supone la estimulacion sensible, una cierta
actitud frente a €l y una interpretacion; en suma, la expresion es un fenomeno
que involucra todo lo estético, el sentir en general. Si la aisthesis engloba lo
enunciado y se presenta en el fendbmeno expresivo, que es simbolico, puede
concluirse que la relacion simbolica es también estética. Lo estético de una
expresion requiere al otro para sentirse en comunidad: la expresion es lo
sentido comun del hombre.

En diversos pasajes de la Metafisicay en la Critica de la razén simbolica®
Nicol enfatiza el papel preponderante del logos en la expresion: el ser de la
expresion es tal porque es locuaz e intelectivo.?® El logos es vinculo con el ser
y con el otro, pues a pesar de que el ser es fenomeno, éste se presenta, o sea,
se ex-pone ante el otro mediante la palabra. Pero, ademas, si el fenomeno es

24 Recuérdese que incluso en el pensamiento se genera en el individuo una suerte
de desdoblamiento, tal como lo advierte Platon cuando afirma que “el pensamiento es
el dialogo interno y silencioso que lleva a cabo el alma consigo misma” (cf. Platon, Tee-
teto, 189¢ y Sofista, 263e).

3 ¢f. E. Nicol, Critica de la razon simbolica. México, FCE, 1982, pp. 233-255.

26 Con “intelectivo” quiere indicarse, por un lado, que el hombre es capaz de emplear
su inteligencia para captar lo racional de la realidad y la inteligencia de otro hombre vy,
por otro, la capacidad de proyectar en lo no-inteligente su inteligencia (ademas, se esta
empleando inteligente como sindonimo de “racional”, porque no se intenta esclarecer
las facultades mentales del hombre, sino que se estan tomando como todo el ambito
de lo logico).
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en parte racional, entonces el ser es logico porque se comprende o entien-
de en el momento mismo que se le mira, pues las puras funciones fisicas que
son estimuladas por el exterior, sin la presencia 1dgica, carecen de sentido y,
propiamente, de presencia: no se puede dar cuenta de lo que es, mas alla del
logos; por esto, el ser es fendmeno. La nota peculiar del logos es que se dirige
a un semejante, a un otro-yo y, en ese mismo instante, este hecho re-presenta
(es decir, muestra de nueva cuenta) ante el otro aquello de lo que se habla.

Pero el logos no puede ser puramente 10gico, en el sentido de unicamente
racional, pues como el propio Nicol ha afirmado:

La ambigiiedad de tal idea del hombre [la idea del hombre como “ani-
mal racional”] no se resuelve mientras no quede a su vez definida esta
propiedad del logos que se ha desprendido de las demas, con el fin de
proponerla como esencialmente representativa. En el momento en que
el griego concibe al hombre como ser del logos, ya esta en vigor, aunque
mal definida, una distincion entre la razon y la expresion verbal. ;Cual
de los dos es efectivamente definitorio: el logos pensante o el logos
expresivo? Incluso si el logos mantuviese todavia en la definicion el
significado de una capacidad expresiva, no seria este atributo suficien-
temente definitorio, porque excluiria las otras formas de expresion
no verbales. Por el contrario, la identificacion primaria del hombre
como ser de la expresion define realmente al hombre, es decir, 7o
solo logicamente: 1o abarca de manera total porque, al reconocerlo por
su forma de su ser que esta patente, a la vez lo distingue de cualquier
otra forma de ser.?’

El logos posee una unidad compuesta que puede fracturarse: “Experiencia
y razon pura, apariencia y esencia: al romperse la unidad del conocimiento
y la unidad del ente, se rompe también la unidad del logos”.?® Como puede
apreciarse, el Jogos no es pura razon ni mera palabra. Existe una doble esci-
sion: por un lado, entre la razon y la palabra porque el pensamiento —desde la
Antigiiedad— es mas real que la emision sonora de los términos® y, en altima
instancia, las palabras solo sirven de medios para referirse a la realidad. Por
otro lado, hay una separacion de las “otras formas de expresion no verbales”

27E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 137. Los resaltados son del presente texto
(salvo el resaltado de la palabra “realmente”).

B Ibid., p. 115.

2 Piénsese, por ejemplo, en el Cratilo de Platon, en donde se elucida la idea de que
las palabras obtienen su verdadero sentido cuando se adecuan cabalmente a las formas
originales de las cuales proceden los términos. Podria decirse, entonces, que el logos
humano es posible y, por tanto, posterior al logos eidético.
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respecto de la palabra y la razon como podria ser, por ejemplo, la expresion
corporal que se manifiesta en el movimiento del otro, en la danza o plasmado
en la escultura e incluso en una fotografia. Pero quiza se trata mas de una
distincion que de un hiato. En efecto, la apariencia de que el logos esta mas
apegado a lo racional permite distinguirlo y aun separarlo del cuerpo, esa
parte imperfecta y contingente donde encontraria su origen, precisamente, la
expresion corporal. Sin embargo, la expresion corporal seria también logica
porque requiere razon para orientar, entender e interpretar el sentido de sus
movimientos. Toda expresion corporal implica un ejercicio de interpretacion
que no seria posible con la ausencia del Jogos: interpretar es generar un sen-
tido racionalmente. Como se ve, aun las expresiones no verbales suponen el
componente racional (el sentido logico del logos) que permite comprender
al otro como ser comun. El otro puede no emitir ni una sola palabra vy, sin
embargo, se le puede re-conocer su ser que esta “a flor de piel”. Esta piel es
comprendida logica y estéticamente a la vez, pues el logos no consigue, en si
mismo, el reconocimiento cabal de ese otro que se siente como uno mismo;
requiere la aisthesis para sentir lo que le es afin al hombre: su simbolo. Que
el hombre sea el simbolo del hombre es una cuestion vital, pues no basta en-
tenderlo, es una cuestion que inevitablemente se siente, se percibe, se mira.
La sensacion de comunidad (esto es, de sentirse comun al otro) se respalda 'y
fortalece con la comprension que el Jogos procura. La ruptura de esto se da
solo cuando, a pesar de sentirse comun al otro, la razon se empefa en negar
tal evidencia al dar razones de por qué lo que se percibe es falso.3°

Por otro lado, toda comprension racional es, al mismo tiempo, una expe-
riencia que con-mociona al hombre. En efecto, el ejercicio intelectual podria
considerarse ajeno al cuerpo. No obstante, es un hecho manifiesto en la vida
cotidiana que hay sensaciones que no son ocasionadas por un ejercicio fisico,
aunque se extiende por todo el cuerpo; por ejemplo, después de una ardua
labor racional, el hombre presenta una fatiga total, es decir, no solo se ha fa-
tigado su mente sino todo €l: el cuerpo, en conjunto, reacciona con el logos,

30 Un ejemplo claro de esto han sido, notablemente, todos los discursos racistas a lo
largo de la historia. El convencimiento de que se es diferente al otro, a partir de razones
aducidas por medio de inferencias o de supuestos de todo tipo de ideologias (religiosas,
politicas, sociales, etcétera), ha derivado en la negacion de la evidencia simbolica del
hombre y la consiguiente justificacion de imposicion de unos sobre otros. Este punto
bastaria para iniciar todo un analisis sobre la pérdida de vision de la “igualdad ontologica”
del hombre, como critica a diversas tesis antropologicas o sociologicas que asumen la
guerra y la voluntad de dominio como un rasgo inseparable del ser humano. Desafor-
tunadamente, dada la tematica del presente texto, no se podra seguir explorando este
punto, aunque no se quiso dejar pasar de largo la importancia que puede tener, a partir
de las bases que Nicol ha ofrecido.
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no es ajeno, se involucra. Ciertamente, la palabra-razon no deja intacto al ser
humano; el hombre es el ser que experimenta con cada pensamiento y cada
palabra que se emite. Por su parte, la palabra no solo vale por su contenido
semantico que, por supuesto, se entiende; también es un elemento sonoro
que puede ser explotado generando belleza en su pronunciacion. La poesia,
por ejemplo, casi siempre es una magnifica combinacion entre sonido, signi-
ficado y sentido. La palabra, entonces, es estética porque se siente, estremece
al cuerpo, pero también se entiende con el /ogos.

La aisthesis es el complemento del Jogos, es decir, su simbolo. La pura racio-
nalidad es incompleta. Por este motivo, la nocion de una razéon pura o formal
no seria mas que una estructura hueca. Pero a diferencia de lo que pensadores
como Kant creian, la razon vacia de contenido parece inaccesible al hombre
como también lo es la “sensacion pura”. En efecto, la conceptualizacion de
la estructura formal racional es ya una experiencia del hombre que genera,
cuando menos, perplejidad y ésta es una conmocion, o sea, una experiencia.
En todo ejercicio racional, la aisthesis se encuentra “presente y activa”, como
diria Nicol. Por su parte, la palabra anestésica’! es irrepresentable porque su
pronunciacion supone ya el estimulo sensible y la subsecuente conmocion
en uno mismo como receptor o alguien mas que funja como tal. El logos no
puede ser separado completamente de la aisthesis pero, como en toda rela-
cion simbdlica, su vinculo es, a la vez, su distincion. Que el logos implique
la aisthesis significa que son co-respondientes: cuando se presenta aquél, se
activa ésta y viceversa. Por esta razon, la expresion del ser humano puede ser
verbal o no verbal y, de todos modos, simbolica. Si lo que el hombre recono-
ce en el otro es la forma comun de sery €sta no es exclusivamente racional,
sino que implica el logos y la aisthesis en comunion, entonces es claro que se
reconocen estética y logicamente: al sentir la presencia del otro se entiende
que es un semejante; al entender que aquél es simbolo de uno mismo, se da
la sensacion de comunidad.

Nicol advierte que “la expresion es el ser en acto”.3? El ser se manifiesta
siempre en la accion humana, por un lado, y también actualiza lo que el hom-
bre ha sido, por otro. Cada accion del hombre expresa su forma de ser que lo
distingue de todos los demas entes. La expresion es lo que hace patente la co-
munidad del género humano; por ello, solo el hombre es el ser de la expresion.
Esto no quiere decir, desde luego, que los hombres expresen lo mismo; por el
contrario, cada expresion es dialéctica porque al mismo tiempo individualiza
a quien expresa, eso lo hace semejante a otro. De hecho, el filosofo catalan
distingue al menos tres planos diferentes en cada expresion: 1) lo expresado

31 Es decir, “sin aisthesis”, incapaz de hacer sentir algo.
32 E. Nicol, Metafisica de la expresion, p. 191.
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particularmente por un sujeto, 2) la particularidad de quien expresa, que se
acentiia con la expresion misma y 3) la capacidad comun a todos los hombres
de expresar (expresividad).?? La expresion, entonces, diferencia y hace comu-
nes a los hombres al mismo tiempo. La forma de ser del hombre, en tanto que
ser de la expresion, es dialéctica.

Ahora bien, si como se ha afirmado lineas arriba, la expresion es el com-
puesto logico-estético, entonces éstos también han de ser dialécticos. El logos
es dialéctico porque toma y ofrece al ser en el mismo instante,?* es decir, en
el individuo, la comprension de lo real se da por medio de la racionalidad;
en este sentido, el logos posibilita la comprension de lo que se capta. Pero eso
captado se puede comunicar a un semejante a través de la palabra. Lo que se
ha obtenido se ofrece y tanto en lo primero como en lo segundo, el logos es
el medio por el cual eso se lleva a cabo. La aisthesis hace practicamente lo
mismo, porque lo estético también capta al ser y lo ofrece: no puede haber ex-
presion que no sea emitida y captada estéticamente; las experiencias se hacen
presentes en el hombre por medio del sentir en general, esto quiere decir que
siempre que haya una experiencia debe haber algin tipo de afeccion sensible.
Y todo aquello que, a su vez, se ofrezca a alguien mas, se emite estéticamente,
es decir, generando un cierto sentir y, por consiguiente, también debe afectar
sensitivamente al receptor de dicho ofrecimiento. Por lo tanto, la aisthesis
opera de manera semejante al logos, pero no se identifica con €l. De modo
que la expresion es dialéctica en otro sentido, a saber, por la combinacion del
logos y la aisthesis. No es posible afectar con el puro logos; la palabra-razon
no usa la aisthesis como un medio para actualizarse, en todo caso, el sentir se
hace presente con el logos. Y puesto que no hay independencia del /ogos o de
la aisthesis, resulta que siempre se hallan vinculados. Por ello, son simbolos
el uno del otro.

Si, como se mencionod, cada expresion individualiza y muestra la comunidad
ontologica del hombre, entonces también por ello se observa otra dinamica
dialéctica del logos y la aisthesis. En efecto, cada expresion es distinta y, por
ello, se individualiza el hombre. Lo que sucede es que cada expresividad es
un /ogos articulado de forma peculiar € irrepetible: un pensamiento no puede
ser reproducido de la misma manera por otro (ni por uno mismo) aunque
sea comprensible para todos; una palabra no puede ser pronunciada igual
por nadie, a pesar de que todo el mundo comprenda lo dicho. Otro tanto
ocurre con la aisthesis, pues resulta claro que las experiencias no pueden ser
compartidas de la misma maneray en la misma circunstancia ni con la misma

35 Gf. ibid.,, p. 195.
3 ¢f. E. Nicol, “fenomenologia y dialéctica”, en Ideas de vario linaje. México,
UNAM, 1990, pp. 106-110.
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intensidad por dos hombres y, no obstante, son posibles los sentimientos de
com-pasion o em-patia, que consisten en colocarse en las afecciones (y, por
tanto, asemejar las sensaciones) de quien las padece. La aisthesis, igual que el
logos, es dialéctica; la comunidad y la individualidad se hallan en ella.

Una vez mas, se aprecia que el Jogos no puede presentarse absolutamente
depurado. Su complemento, que posibilita la integridad del ser del hombre, es
la aisthesis. Asi, ideas como “animal racional” o “razon pura” son muy cuestio-
nables porque atienden s6lo a una parte (que no por ser tal es simple) del ser
humano. Lo estético, entonces, no puede ser considerado ya como mera apre-
hension sensible ni pura percepcion; la aisthesis representa el complemento
que el Jogos requiere para que el hombre se exprese. Si la razon esta limitada,
es porque ella sola no puede ser artifice de la expresividad y, por tanto, de la
existencia del hombre. La vida humana se articula racional y estéticamente.

Con base en todo lo expuesto en el presente texto, puede apreciarse que
lo estético, después de la revolucion que ha llevado a cabo Eduardo Nicol, no
puede reducirse a lo que Baumgarten llamo “la hermana menor de la 16gica”3®
que, por ser contingente, debe ser superado y ordenado por la razon. Puede
verse que el papel de la aisthesis es de capital relevancia para entender la forma
de ser del ser de la expresion. Que el hombre sea expresivo implica que éste
es esencialmente estético y 16gico. Por supuesto, esto no pretende negar el
papel de lo que se denomind estética calocéntrica; en todo caso, si la aisthesis
es un componente ontologico (y por tanto esencial) del hombre, queda claro
que la expresividad artistica, que otorga mayor preponderancia a lo estético,
es otra manera de ahondar en la realidad tan racional y rigurosa como lo es
la ciencia y la filosofia. En todo caso, estas ultimas diferirian de lo artistico en
cuanto al objetivo y el método, pero no por su grado de racionalidad ni de
sensibilidad: todo en el hombre es expresion, o sea, logos y aisthesis. Asi, la
historia y las formas simbolicas no son Gnicamente comprensibles sino em-
paticas en tanto estéticas. Tampoco se requiere asumir que lo estético es algo
completamente ajeno al logos. Como se intentd mostrar, en cada manifestacion
humana la razon y lo estético se hallan implicados. La comprension cabal de
los fenomenos seria simplemente imposible si estos dos componentes fueran
separados. Pero esto no significa que la importancia de lo sensible dependa
del hecho de que proporcione datos al entendimiento; es decir, la aisthesis
no es el medio por el cual el logos se activa y realiza sus funciones. Mas pre-
cisamente, aisthesis'y logos operan simultineamente y aquélla no es la sierva
de éste: las facultades humanas no tienen jerarquias. Sentir y pensar, esto es
expresion; esto es el hombre.

35 Citado en Raymond Bayer, Historia de la estética. Trad. de Jasmin Reuter. México,
FCE, 1984, p. 184.



