DOT: https://doi.org/10.22201/ffyl.16656415p.2016.30-31.455

Reflexiones sobre ethos barroco
y guadalupanismo

Omar Mejia Vergara

Todo hombre sabe a tosco sin el artificio, y ha menester
pulirse en todo orden de perfeccion.

Balthazar Gracian

Introduccion

n una ocasion, durante una exposicion, me encontraba mostrando

varias diapositivas que daban cuenta de mi investigacion en torno

al guadalupanismo mexicano, proyecto que ha despertado mi deseo

vehemente por los temas mexicanos y culturales en general. Tras
hablar de la obra del criollo Miguel Sanchez y su peculiar interpretacion
del significado de la figura de Guadalupe para los hispanoamericanos y el
territorio que habitaban, mostré a mis colegas la imagen de un lienzo que se
encuentra en el templo de Coixtlahuaca (Oaxaca), donde el evangelista biblico
san Juan miraba en el cielo dos figuras muy conocidas en la iconografia del
Apocalipsis en su capitulo 12: el dragon de siete cabezas y la mujer vestida de
sol, coronada con estrellas y con la luna bajo sus pies. En principio la imagen
no causo6 revuelo ni siquiera porque la mujer apocaliptica, en esta ocasion,
era precisamente la virgen de Guadalupe, quien se mostraba ademas dotada
de alas de aguila; fue necesario que mencionara el nombre de la pintura para
que este oximoron cultural se apreciara. Fue justo al enunciar las palabras
Vision de san Juan en Patmos Tenochtitlan cuando un colega estallo en una
extrafla pero sincera carcajada.

El hecho, ademas de desconcertarnos un poco y de verse acompaiiado de
cierto descontento por parte de algunos de los asistentes, quienes insistieron
en valorar la obra que teniamos enfrente como una cuestion precisamente
vivencial y perfectamente embonada en términos historicos, me parece que
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muestra un aspecto fundamental de la cultura en que esta imagen tiene su
origen: el barroco.

El lienzo pintado por Gregorio José de Lara, hacia fines del siglo xv1iI, en
realidad es una imagen articulada que tuvo su origen en el siglo XvII y en el arte
barroco por dos razones: @) en ese momento historico la figura de la Mulier
amicta sole del Apocalipsis se afianza como la tipica manera de pintar el dogma
catolico conocido como la Inmaculada Concepcion (representacion de la que
la guadalupana es emuladora);! y b) en la obra del sacerdote criollo Miguel
Sanchez, Imagen de la Virgen Maria de 1648, se asocia explicitamente por
primera vez en la historia a la virgen de Guadalupe con esa mujer del Apoca-
lipsis,? irbnicamente, redescubriendo esa similitud entre imagenes, ya latente
por ser Guadalupe una representacion de la Inmaculada Concepcion, pero de
caracter sui generis, una representacion americana de ella. Tal movimiento
“inventivo”, sin duda coincide con la descripcion barroca que nos menciona
Bolivar Echeverria, donde:

El barroco parece constituido por una voluntad de forma que esta
atrapada entre dos tendencias contrapuestas respecto del conjunto
de posibilidades clasicas, es decir, “naturales” o espontaneas, de dar
forma a la vida —la del desencanto, por un lado, y la de la afirmacion
del mismo como insuperable, y que esta ademas empenada en el
esfuerzo tragico, incluso absurdo, de conciliarlas mediante un replan-
teamiento de ese conjunto a la vez como diferente y como idéntico a si
mismo.>

Esta idea, inevitablemente concebida como una mezcla en principio im-
pensable, como una nocion claramente articulada (reinventada) o conjugada,
Bolivar Echeverria la identifica con el arte barroco vy, por extension, con el
ethos barroco, una de las cuatro formas en que se asume y existe con la mo-
dernidad capitalista. De acuerdo con su autor, este ethos barroco “[...] se trata
de una afirmacion de la ‘forma natural’ del mundo de la vida que parte para-
dojicamente de la experiencia de esa forma como ya vencida y enterrada por
la accion devastadora del capital. Que pretende restablecer las cualidades de

! Sergi Doménech Garcia, La imagen de la mujer del Apocalipsis en Nueva Es-
pania y sus implicaciones culturales. Valencia, Universidad de Valencia, 2013, p. 247.
Este autor destaca como emblematica de asociacion entre la Inmaculada y la mujer del
Apocalipsis la obra pintada por Diego Velasquez en 1618.

2 ¢f. Miguel Sanchez, “Madre de Dios de Guadalupe”, en Ernesto de la Torre Villar
y Ramiro Navarro de Anda, comps., Testimonios historicos guadalupanos. México,
FCE, 2004, pp. 159-160.

3 Bolivar Echeverria, La modernidad de lo barroco. México, ERA, 2013, p. 44.



Reflexiones sobre ethos barroco y guadalupanismo 121

la riqueza concreta re-inventandolas informal o furtivamente como cualidades
de ‘segundo grado’”.*

De este modo, semejante conducta barroca se observa, se caracteriza y
reproduce mediante una reconfiguracion “artificial” de la realidad (de “segun-
do grado”, dice Echeverria) que a sabiendas de la desaparicion de una forma
natural del mundo trama una nueva para conllevar la dificultad de aceptar esta
situacion marcada y definida por el avance y afianzamiento del capitalismo.

Precisamente al considerar esa conjugacion con caracteristicas que rayan en
lo absurdo, en una sistematizacion del mal gusto, alguien podria afirmar, parece
cobrar algun sentido la risa estrepitosa de aquel colega, quien claramente me
confio que la gracia encontrada en el titulo y la imagen que les mostraba se
centraba en la asimilacion de dos sitios tan disimiles como efectivamente lo son
Tenochtitlan y Patmos. Fue esa imagen (grafica y mental, pintada y teorizada)
la que causo6 probablemente en €l una idea que enunci6é Margarita Peiia sobre
lo barroco, el cual posee “la capacidad de combinar y mezclar elementos que
desde un cierto punto de vista ‘serio’ no podrian estar juntos, combinados o
mezclados”, pues como mas adelante afirma, esa inventiva barroca “transgrede
las reglas (estéticas)”.>

Asi, la propuesta por desarrollar en las siguientes lineas sera justamente dis-
cutir esta aplicacion o desciframiento en clave del ethos barroco al fenomeno
guadalupano y su articulacion como hecho cultural. Puedo anticipar que estoy
plenamente de acuerdo con la nocion de Bolivar Echeverria en torno a observar
en el guadalupanismo un ejemplo claro del “comportamiento barroco”,® mas
considero que su acentuacion en el aspecto indigena del fenbmeno parece
sacrificar parte de la exposicion y senalamiento plenos de ese ethos barroco
en la historia de México. Trataré de senalar en qué sentido.

Dos autores en el swinging barroco

En su interesante trabajo en torno a la obra y significatividad de Carlos de
Siglienza y Gongora, Laura Benitez se propone una meta sobresaliente: “el
empeio de demostrar por qué Siglienza es un autor moderno”.” La labor, ade-

4 Ibid., p. 39.

> Margarita Pefia, “Bolivar Echeverria: la modernidad de lo barroco”, en Diana
Fuentes, Isaac Garcia Venegas y Carlos Oliva, comps., Bolivar Echeverria. Critica e
interpretacion. México, UNAM/Itaca, 2012, p. 278.

¢ B. Echeverria, “El guadalupanismo y el ethos barroco en América”, en Meditaciones
sobre el barroquismo, en http://www.bolivare.unam.mx/ensayos/Guadalupanismo%20
y%20barroco.pdf, p. 9. [Consulta: 25 de septiembre de 2013.]

7 Laura Benitez Grobet, La idea de historia en Carlos de Sigiienza y Géngora.
México, UNAM, 1980, p. 3.
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mas de formar parte de un proyecto de adecuada valoracion de los pensadores
mexicanos, particularmente de una época tan poco abordada como aun lo es
el siglo xv1I, también refleja la necesidad de hallar un adjetivo que describa
con mayor precision el modo de proceder de los autores criollos en general,
y de Carlos de Sigiienza y Gongora especificamente.

La habil conclusion que despliega Laura Benitez en torno al calificativo
“moderno” aplicado al autor en cuestion se destaca por reutilizar la propia
critica que lo colocaba fuera de una concepcion historica determinada por
su caracter “contradictorio”, donde se afirma que su pensamiento esta en un
vaivén entre la utilizacion de los métodos de analisis incipientes surgidos en
Europa (emblematicamente con Bacon y Descartes) y los dogmas medievales
mas arraigados en la Iglesia catolica. De tal modo, a pesar de percepciones
como la de Elias Trabulse, quien pensaba que Sigiienza no podia declarar-
se como adscripto a la modernidad por estar “entre dos épocas”, porque “es-
tuvo intelectualmente a la altura de su siglo pero su ambiente era inferior a
€17, Benitez declara que es debido a esa oposicion de posturas existente en
aquel personaje que podemos considerarlo moderno, porque para ella (y me
considero participe de la creencia en esa tesis) la modernidad con todas sus
teorias y autores, es una época de reajuste, de vaivenes que se oponen a una
tradicion larga y pesada sin poder abandonarla del todo. Sigiienza, pues, “es
una autor moderno porque la modernidad misma es transicion”.’

En este sentido, el caracter transitivo que desarrolla la propia modernidad
es, a la vez, resistencia y despliegue de la condicion moderna. Curiosamente,
Benitez también observa esta paradojay con el fin de precisar y dar pie al tipo
de condicion moderna que opera tras el pensamiento de Sigiienza, opta tam-
bién por llamarlo barroco. “Sigiienza es barroco porque vive la complejidad,
la diversidad, la disparidad y se ve obligado a buscar en todas las disyuntivas
una solucion armoniosa. En €l cabe hablar de armonia, de tensiones, de con-
trapunto”.1°

Esta ultima cita de Benitez nos vuelve a centrar en el modo barroco, el
proceso que, incapaz de sacrificar optando por una de las tradiciones que
conviven en €l, las conjuga a pesar de que son opuestas por naturaleza, a
pesar de que es “ilogico” en términos de la naciente metodologia que ya se
atisba como la nueva ciencia. Respecto a ese proceder, en el plano filosofico,
Bolivar Echeverria observa el caso emblematico de Leibniz como el modelo
de un ethos barroco que entra sin duda alguna al paradigma epistemologico,
lo reconoce imposible de eludir, pero no por ello abandona ciertos elementos

8 Elias Trabulse, Ciencia y religion en el siglo xvil. México, El Colegio de México,
1974, p. 25.

9 L. Benitez Grobet, op. cit., pp. 33-34.

19 Ibid., p. 19.
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de la tradicion de los que siente vivencialmente que no puede deshacerse.
En él también operan (como operan en Sigiienza) nociones naturalmente
contradictorias como la necesidad logica de la existencia del mundo en que
vivimos, pero sostenida por la eleccion de Dios: “como hay una infinidad de
universos posibles en las ideas de Dios y como no puede existir sino s6lo uno
de ellos, es necesario que exista una razon necesaria de la eleccion de Dios,
la cual le determine a uno antes que a otro”.'' Y asi como Laura Benitez ob-
serva en Siglienza una afirmacion del caracter moderno via la contraposicion,
Echeverria considera a Leibniz un filosofo que se balancea en modo barroco,
y desde ahi destruye y reconstruye las nociones filosoficas de la época; sin
embargo, lo hace precisamente con ese fin, “para reconstruir lo que destruye
y no para sustituirlo”.'? En resumidas cuentas, lo que Bolivar Echeverria nota
en filosofias como la de Leibniz es la posibilidad siempre abierta de modos
diversos de asumir lo inevitable. Lo mismo podemos decir del caso de Siguienza
en la Nueva Espafa, quien inmerso en un catolicismo hasta la médula, tampoco
fue capaz de no abrir su espiritu intelectual a las nuevas ideas epistemologicas
venidas de Europa.

La cualidad mas importante del ethos barroco para Bolivar Echeverria,
desde el principio se nos muestra, es su virtud de ser alternativo, y especi-
ficamente en tanto modo diverso de asumir el capitalismo que, de acuerdo
con este autor, se nos presenta como realidad inevitable. En este sentido, la
conducta barroca es el escape atisbado de aquello que nos envuelve, aquello
que sabemos es capaz y de hecho nos devorara. Sin embargo, el proceder
barroco como negacion de lo que parece determinarnos, es justamente el
juego de no permitirselo del todo, de fingir que se le permite aun sin la plena
conciencia de esa resistencia: “la treta del débil, el travestismo, la simula-
cion exagerada, el decir si para decir 7o, es el caldo de cultivo de la actitud
barroca”.!?

La pregunta mas apremiante por considerar en este terreno de lo barroco,
es ¢desde donde y con qué herramientas se puede construir ese modo de orde-
namiento de la vida? La propia pregunta parece conllevar en ella un grado de
respuesta: desde un terreno vital. Pero a mi juicio, parecen existir dos niveles
o mejor aun areas desde donde constituir un proceder barroco que afianza
ese sentido de existir.

1 Gottfried W. Leibniz, Monadologia. Trad. de Manuel Fuentes Benot y Alfonso
Castano Pifian. Madrid, Sarpe, 1985, p. 53.

12 B. Echeverria, La modernidad de lo barroco, p. 116.

13 Margara Millan, “El ethos barroco y los asideros de una modernidad no capitalista”,
en D. Fuentes, I. Garcia Venegas y C. Oliva, comps., op. cit., p. 288.
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El ethos barroco como vivencia intelectual

He centrado mi atencion en senalar a dos autores de filosofia barroca porque
me parece que es ahi, en el juego de los autores, donde se concreta a pleni-
tud el juego de ese ethos. Es en un trabajo intelectual donde se sistematiza el
proceso de mezcla, desde donde se enarbola como posible la alternativa para
vivir lo invivible en términos historicos. Es curioso que Bolivar Echeverria
admita que el llamado etZzos barroco no puede ser tomado como el nucleo de
una “identidad” a manera de una inercia con la cual catalogar en un molde a
todo el complejo término que implica “América Latina”,'* pero si lo observa
como un admitir la singularidad cultural de una sociedad, es decir, como un
modo de proceder culturalmente hablando. Esto parece obedecer a las propias
caracteristicas del barroco en tanto no permitir ser devorado afirmando su sin-
gularidad al entrar en juego con las posturas que se le contraponen, situacion
que de facto lo coloca como apertura en si mismo y nunca como definicion
acabada a la manera de un concepto. Pero este juego, a pesar del acento en lo
vivencial, parece ser una empresa que ciertamente conlleva supervivencia e in-
telectualidad para articularse como vigente, ya que esta apertura lleva consigo
la mediatizacion reflexiva para convertirse en auténticos mecanismos barrocos.

El ejemplo mas claro de ese ethos barroco vivencial esta abordado por
Bolivar Echeverria en el caso de Malinalli o Malintzin, el primer ente obli-
gado a ser una sintesis y que hace malabares para conservar a dos culturas en
comunicacion, tejiendo un puente que parece tornarse un primer movimiento
si de supervivencia y de fuerte afirmacion de lo propio frente a lo extranjero,
pero al mismo tiempo de un proceso intelectualizado, rudimentariamente si
se quiere, pero articulando los primeros “conceptos” o “términos” barrocos
novohispanos. El monstruo mestizo no podia sobrevivir solo de un encuentro
meramente social de las dos culturas, ni siquiera en uno de entera dominacion
de una cultura sobre otra (sobra decir que en Estados Unidos encontramos
ejemplos de esto ultimo), sino en el movimiento intelectual de traduccion de
Malintzin y mas tarde en la reconstruccion mitica del personaje que atn a la
fecha sigue en perenne resignificacion.!>

Aunque Echeverria manifiesta tacitamente la labor de los jesuitas novo-
hispanos del siglo xvii, particularmente en el desarrollo de una “teologia
especial”, como la labor forjadora de un auténtico proyecto barroco de re-
significacion de lo europeo y la Iglesia, ' al mismo tiempo observa que es en
los indios, los primeros en padecer el encuentro cultural, donde acontece
la primera conducta barroca. “Segun Echeverria, fueron los indios en los

14 B. Echeverria, La modernidad de lo barroco, p. 48.

15 ¢f. M. Millan, op. cit., p. 290.
16 ¢f. B. Echevertia, La modernidad de lo barroco, pp. 65 y ss.
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centros urbanos, sobre todo en el virreinato mexicano, quienes operaron el
mestizaje barroco. Frente al vacio dejado por la destruccion de las culturas
nativas, los indios se apropiaron de la cultura barroca para reinventarse como
mestizos”.1”

Sin embargo, puede observarse en el terreno de las dificultades de 1a lengua,
de la traduccion de ella propiamente dicho, una continuacion de la labor de
Malintzin en aquella empresa jesuita de traducir los términos “Dios padre” e
“Inmaculada Concepcion” a idiomas y culturas tan alejados de lo occidental
como lo eran el chino o el japonés, hallando en el espiritu jesuita y su tendencia
religiosa tras el Concilio de Trento un equivalente exponenciado de la actitud
barroca indigena. De igual modo, para Echeverria es el proyecto jesuita el
que se encuentra adscripto a la ideologia barroca y el que de cierto modo lo
pone en pie, a pesar de que en una primera instancia fue el indigena al que le
fue necesario generarlo de una manera vivencial. Con esto, me parece que el
ethos como movimiento cultural en general, para desdoblarse como un ethzos
historico pleno, verdaderamente “exitoso” en cuanto a con-vivir con aquello
a lo que se resiste sobreviviendo, es una generacion vivencial-intelectual; es
decir, la conducta barroca no puede sostenerse Unicamente en un acto reflejo
de caracter vivencial, como la conducta de los indios ante el embate cultural
europeo al asimilar la lengua y religion de manera disfrazada y “teatral”, sino
que precisa de la labor de resignificacion, de reinterpretacion y de mitificacion
literaria, filosofica e intelectual que el autor armado con la intencionalidad
completa con su trabajo.

¢Queé seria de la resistencia indigena sin esa reinvencion criolla-jesuita? Pero
sin duda, no hay terreno para la reinvencion de nada ni de nadie sin esa original
reaccion de supervivencia tan instintiva como la del barroco. La cuestion del
ethos barroco no esta completa sin la también necesaria pregunta ;qué seria
de las propuestas intelectuales jesuitas y novohispanas sin las pseudo teorias
“clasicistas” de asimilacion indigena?

Cabe aclarar respecto a este ultimo punto que no se observa de manera
univoca, por un lado el reflejo inmediato asociado solo al indigena y el proce-
so de reconstitucion sistematica solo al criollo, sino que en ambos casos las
acciones de uno y otro se tornan emblematicas, simbolicas de cada proceder.
Es decir, el indio preciso hacer labor intelectual, asi como el criollo y jesuita
actuaron con pasion y necesidad de supervivencia. Basta recordar la tesis de
Maria del Carmen Rovira'® en torno a la pérdida identitaria indigena en el

17 Carlos Espinosa, “El barroco y Bolivar Echeverria: encuentros y desencuentros”,
p. 77. En http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=50923318005. [Consulta: 20 de sep-
tiembre de 2013.]

18 1dea defendida por la doctora en el abordaje que su curso de Historia de la filosofia
en México hace de los primeros anos de la Conquista.
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proceso del aprendizaje del latin y el griego, y la de David A. Brading, donde
la identidad del criollo surge “en la angustia, la nostalgia y el resentimiento”.!?

El guadalupanismo como muestra del ethos barroco

El proyecto guadalupano como proceso asociado inevitablemente a la historia
de México, como bien afirma Bolivar Echeverria, tiene su comienzo en las ac-
ciones y mentalidades indigenas, en esa “forma de comportamiento inventada
espontaneamente por los indios que sobrevivieron en las nuevas ciudades”.?
Es en los primeros indios evangelizados donde se fragua la farsa barroca,
el montaje teatral tan vivencial que preciso el olvido ortodoxo y conjugo el
aspecto mas comun a las dos religiones encontradas: la maternidad. Fue en
esa asistencia afanosa al templo del Tepeyac que pudieron notar Sahagun y
Bustamante (ejemplos de la primera empresa franciscana de evangelizacion,
que probablemente atn pensaba como proyecto una prolongacion y no una
reinvencion de la fe) el paganismo perfectamente deslizado por lo bajo del
culto. Pero no hay duda, el ritual del Tepeyac crecia mientras Sahagun lo 1la-
maba “invencion satanica”?' y Bustamante negaba la divinidad de la imagen al
atribuirla a la hechura de un indio.?? Era en la fe profesada en Tonantzin Gua-
dalupe donde se depositaban las viejas costumbres y se asimilaban las nuevas.

Sin embargo, mientras los primeros anos del culto guadalupano hacen notar
un apego indigena al ritual del Tepeyac, al mismo tiempo dejan entrever una
ausencia de mitologia a su alrededor, una falta de aura milagrosa de la que hoy
si goza la imagen y la tradicion. Solo se observa en este periodo del guadalupa-
nismo una parte del ethos barroco atravesado por el instinto de supervivencia,
por el acto reflejo de afianzar la vida propia frente a la extrafieza hostil que no
da opcion de rechazarla, porque hacerlo equivale a desaparecer. Sin duda algu-
na, el primer movimiento de complementacion que el guadalupanismo vivira
sera la llevada a cabo en el texto titulado Nican mopohua (frase en nahuatl
que significa “aqui se cuenta”), documento que se ha estimado proviene de
mediados del siglo XvI (en el mejor de los casos, pues también hay teorias que
afirman que fue escrito en el xviN)?? donde se narra en un nahuatl elegante las

19 David A. Brading, Orbe indiano. De la monarquia catolica a la Repiiblica criolla
1492-1867. Trad. de Juan José Utrilla. México, FCE, 1993, p. 323.

20 B. Echeverria, “El guadalupanismo y el ethos barroco en América”, en op. cit., p. 3.

21 ¢f. Fray Bernardino de Sahagun, Historia general de las cosas de la Nueva Espaiia.
México, Porraa, 1989, p. 705.

22 ¢f. “Informacion por el sermon de 15567, en E. de la Torre Villar y R. Navarro
de Anda, op. cit., p. 43.

2 ¢f. Lisa Sousa, C. M. Stafford Poole y James Lockhart, The Story of Guadalupe,
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apariciones y milagros de la virgen de Guadalupe supuestamente ocurridas en
1531. Ese documento, atribuido a Antonio Valeriano por autores tan notables
como Edmundo O’Gorman y Miguel Leon-Portilla, es un intento de sintesis, de
busqueda de sentido al “historiar” el suceso guadalupano; asi, en €l se nota la
necesidad de una coherencia tedrica que compagine con el sentimiento para
dar origen a lo barroco, al acto completo de un ethos barroco que pretenda
dar pie a una afirmacion de peso.

No obstante, es notorio que a pesar de la fuerza con que el indio recoge
los pedazos de su antigua identidad con el fin de ornamentarse una nueva que
sea factible de conjugarse con la que le imponen, su mas prominente invento
religioso-social habria quedado sepultado en la historia si no se hubiera resig-
nificado y re-ornamentado durante el siglo posterior a su creacion.

Fue hasta 1648 cuando se inicia el segundo periodo de construccion y
fundamentacion del culto guadalupano. Siguiendo la interesante tesis plan-
teada por el historiador Francisco de la Maza, son cuatro autores los que
desarrollan el guadalupanismo durante el siglo Xvil fundamentando no solo
su caracter institucional, sino también articulando su visualizacion religiosa
y politica; precisamente en virtud del namero de autores y del tipo de labor,
De la Maza encuentra apropiado llamarles “evangelistas guadalupanos”.?* Es
en este grupo ignoto de autores —Miguel Sanchez, Luis Lasso de la Vega, Luis
Becerra Tanco y Francisco de Florencia— donde se identifica el movimiento
intelectual requerido para afianzar el ethos barroco que reina en las entranas del
culto guadalupano. Bien lo dice Jacques Lafaye: “conviene recordar que hasta
1648, afno de la publicacion de la obra de Miguel Sanchez (y del nacimiento
de sor Juana) la devocion de Nuestra Senora de Guadalupe no tomo verdadero
impulso en los medios criollos de México”.?

Es en los movimientos barrocos de estos “evangelistas” (aun en el término
parece prevalecer cierto juego barroco ideado por De la Maza) donde halla
significacion completa el fendmeno de Guadalupe. El culto, muy vivo en la
participacion indigena del XvI no podria haberse sostenido tnicamente por
esa devocion que lo colocaba entre lo hereje y lo funcional, desde el punto de
vista de la evangelizacion. Preciso de la teologia patristica de Sanchez, del afan
de predicacion en lengua nahuatl de Lasso, del analisis cientifico de Becerra
y de las reflexiones sobre la practicidad de la fe en Florencia. Es notable que
también los jesuitas del xvii, del que se destaca Francisco Javier Clavijero y
su Breve ragguaglio della prodigiosa e rinomata immagine della madonna

Luis Laso de la Vega’s Huei tlamahuicoltica of 1649. Los Angeles, Universidad de
Stanford, 1998, pp. 17 y ss.
24 Francisco de la Maza, El guadalupanismo mexicano. México, FCE, 1981, p. 54.
% Jacques Lafaye, Quetzalcéatl y Guadalupe. La formacion de la conciencia na-
cional. Trad. de Ida Vitale y Fulgencio Lopez Vidarte. México, FCE, 20006, pp. 122-123.
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di Guadalupe del Messico, echaron mano del simbolo de Guadalupe para su
proyecto religioso y social. Pero antes, las nociones de un proyecto donde
Guadalupe era la muestra de un seialamiento y mandato divino de una nueva
Iglesia especificamente americana ya estaban presentes en un autor como
Miguel Sanchez, quien la observo como una profecia patente del Apocalipsis
12, misma que habia tenido cumplimiento pleno en la Nueva Espafia para
beneficio de sus habitantes; de tal modo que los sinsabores de la Conquista se
entendian a partir de esa aparicion mariana. Mas tarde, Francisco de Florencia
(autor jesuita, a diferencia del resto de los “evangelistas” quienes eran clérigos
seculares) reconstruyo (hablando en clave barroca) con base en texto biblico
(Sal. 147: 20) la frase latina Non fecit taliter omni nationi (no hizo lo mismo
para todas las naciones) a partir de la idea de sefialamiento divino que impli-
caba el milagro guadalupano para la Nueva Espana.

Igualmente respecto a este proceso religioso, hay ciertas palabras céle-
bres mencionadas por De la Maza, aquellas que dicen “el guadalupanismo
y el arte barroco son las tnicas creaciones auténticas del pasado mexicano,
diferenciales de Espana y el mundo. Son el espejo que fabricaron los hombres
para mirarse y descubrirse a si mismos”.2° Bajo este tenor, De la Maza nos esta
hablando de dos movimientos del ethos barroco, dos formas de observarlo
en el desenvolvimiento historico que s6lo en apariencia son distintas. Mas
llama la atencion que vea al guadalupanismo acentuado en la Colonia, en un
proceso mucho mas asociado con el criollo (entendido en su acepcion mas
comun, el hijo de espafoles nacido en territorio americano); del otro lado,
Echeverria lo observa como un movimiento indigena del que estos criollos s6lo
producirian un “reflejo”,?” aunque si reconoce la continuidad de ese proyecto
indigena en las obras precisamente de Valeriano, Sanchez y Lasso.?® Me pare-
ce, en fin, que estas tesis son fundamentalmente complementarias: no podria
haber guadalupanismo y, por tanto, un proceso de ethos barroco crucial de la
historia de México sin una coincidencia entre los proyectos indigena y criollo
de ordenamiento de la vida.

El criollo y lo barroco

A tal grado se ha exponenciado la figura del criollo y su mitologia que de
manera inconsciente reaparece como tema central en la historia de México.
El criollo, desde los tiempos novohispanos hasta la politica contemporanea

20 F. de la Maza, op. cit., p. 10.

¥ ¢f. B. Echeverria, “El guadalupanismo y el ethos barroco en América”, en op.
cit., pp. 11-12.

B Ibid., p. 16.
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es blanco de una perenne resignificacion como ente que participa (y casi
siempre decide) lo que le conviene a su “casta”, abandonando a su suerte de
penurias a todo aquello que no somos o no nos consideramos participes
de ese criollismo fantasmal y abarcante.

Tan fundamental es la presencia del criollo en la configuracion del mito
guadalupano que parece volverse una condicion de necesidad; todo aquel
que ayudo a cimentar el culto y lo enarbol6 como elemento americano se
torno criollo, haciendo coincidir el proyecto guadalupano con un proceder
que desde el inicio se asume como una artificialidad original, contradiccion
valida si asumimos el criollismo como lo ideara Samuel Ramos, una “crianza”
de ideas europeas en América.?

Es interesante que el acento de un “origen” de lo criollo se vea marcado
hacia determinados participes de la historia del México colonial, dependiendo
del tipo de estudio que se esté realizando. Como ya vimos, Bolivar Echeverria
observo al primer criollo en Antonio Valeriano, indigena culturizado que
conecto dos mundos religiosos en un presunto texto de su autoria, donde
una virgen Inmaculada aparece en un indio en uno de los cerros con mayor
carga ideologica del Nuevo Mundo. Valeriano, que representa el movimiento
que va de lo sentimental a lo intelectual es observado como una primigenia
muestra de la cultura barroca porque se alza con el poder del ornamento, re-
configurando elementos que solo volviéndose a mitificar podian permanecer
vivos. Para Bolivar Echeverria, el primer criollo era un indio porque su estudio
explora las posibilidades que da una cultura cuando reviste sus impulsos con
el adorno; cuando una sociedad se niega a morir entrando en un juego infinito
de reconstruccion donde se posiciona o intenta posicionarse por delante de lo
que intenta devorar. Por supuesto que ese intento de supervivencia es vano,
pues de antemano sabe que sera devorada, pero su resistencia va mas alla de
un efimero reconocimiento externo, solo quiere mantenerse con vida.

Otro autor, Jacques Lafaye, curiosamente también bajo el proceso de re-
flexion sobre el guadalupanismo considera como antecedentes del criollismo
a los primeros espafioles llegados a América, los “descubridores” de la tierra,
hombres toscos que con su arribo marcaron un hito en la historia de la huma-
nidad. En efecto, advierte que la contraposicion espafiol-criollo, una disputa
fundamental para todo el periodo colonial, tiene su origen en el sentimiento de
apropiacion padecido por el conquistador, aquel personaje que segun Luis Vi-
lloro se enamoro de su descubrimiento, de esta tierra, porque “la hizo patente
a los ojos del occidental”.3® De tal modo, el sentimiento de lo criollo y de ese

2 ¢f. Samuel Ramos, El perfil del hombre y la cultura en México. Madrid, Espasa
Calpe/Planeta, 2005, pp. 66-81.

30 Luis Villoro, Los grandes momentos del indigenismo en México. México, El
Colegio de México/FCE, 1998, p. 25.
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arraigo e identificacion con la tierra parece tener origen, como apunta Lafaye,
antes incluso del nacimiento del primer criollo,! tornandose un constructo
complejo donde solo aparentemente tienen que ver las circunstancias (digase
el nacimiento en América), importando mas otros elementos como el apego
a la tierra, su conocimiento y defensa.

Por supuesto, un estudio que parte de estos supuestos historicos y teoricos
encuentra al primer criollo en un espafiol, porque esta sefialando como mo-
vimiento paradigmatico de aquel una especie de transicion de lo intelectual
a lo sentimental. Es decir, si el espafiol era poseedor de la “logica” del Nuevo
Mundo, de las pautas culturales con las cuales interpretarlo y definirlo, un
proceso como el padecido por el espafiol que se siente americano parece
voluntariamente querer “disminuirse”, conducirse no con los esquemas del
dominador (y explotador) sino crearse sentimiento con respecto a la tierra.
Obsérvese, en este proceso de criollizacion del espanol hay un paso de lo
complejo a lo simple; en otras palabras, bien podriamos expresarlo como ir de
la seguridad de ser un espafiol llegado a América en el XvI, a la inestabilidad
de ser un indio que padece esas circunstancias.

Sin embargo, es claro que el criollo ni fue espanol ni fue indio, en sentido
estricto, por mas que diversas hipotesis quieran hallar en esos personajes su
origen. Lo cierto es que ser criollo desde un inicio fue ser el personaje ba-
rroco por excelencia, aquel que se encuentra atrapado entre los dos mundos
sin poder hallar un asidero firme de identidad. Desde luego, son los iconos de
sintesis, de integracion absoluta aquellos que formaran parte de la ideologia
criolla; en ese sentido, cobra cabal importancia la tesis de Francisco de la
Maza afirmando a Guadalupe y el arte barroco como las auténticas creaciones
originales del pasado mexicano colonial.

Pareciera ser que el criollo es barroco desde su nacimiento, simplemente
estaba condenado a ser una mezcla que la circunstancia historica dispuso.
Parecen representar como pocos aquello de “vivir la tension barroca, de vivir
siempre en el limite, entre lo terrenal y lo celestial, entre lo normal y lo milagro-
so [...]1”32 En fin, el origen de lo guadalupano y de lo criollo puede observarse
en cualquiera de los participantes en el proceso de la Conquista y la Colonia
de México porque son simbolos de lo que fue dicha circunstancia historica.

No obstante, es por demas significativa la labor que como individuos his-
toricos prefiguran los propios “evangelistas” en este proceso de construccion
y afirmacion de la condicion criolla. Son ellos los que, por un lado, asumen
una defensa del territorio abanderado por un proyecto religioso que, mas alla

3L.¢f. ]. Lafaye, op. cit., p. 42.
32 Horst Kurnitzky y Bolivar Echeverria, Conversaciones sobre lo barroco. México,
UNAM, 2011, p. 20.
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de ser retomado por ellos, fue perfectamente construido y delineado desde
sus plumas y mentalidades.

Conclusiones

La reflexion que nos invita a realizar una teoria tan compleja como la del ethos
barroco de Bolivar Echeverria puede ayudarnos no solo a realizar nuestro
propio movimiento barroco de reconstruccion de los fenomenos desperdiga-
dos por ese largo siglo XvII con un fin ocioso de intelectualidad académica,
sino a empezar a configurar una historia que lea entre lineas los procesos y
aconteceres que nos definen con tanta cercania vivencial. ;Donde se detiene
la articulacion barroca del guadalupanismo o del eterno movimiento lingiiis-
tico inaugurado por aquella compleja Malintzin? Es cierta actitud de olvido
ante el mestizaje que opera de manera patente en nosotros lo que lleva a los
autores a redescubrirlo en la historia, asombrandose y asombrandonos en un
movimiento que podemos catalogar como propio de la critica nietzscheana
en Sobre verdad y mentira en sentido extramoral.

Desde los indios del XvI hasta nosotros, sociedad mexicana del siglo XXi,
pasando por Miguel Sinchez, Francisco de la Maza y Bolivar Echeverria, no
es mas que un redescubrimiento de que somos una mezcla lo que nos insta a
seguir desenmarafiando nuestro ser. A veces, n0s ponemos muy serios por lo
que hallamos; otras veces, nos reimos a carcajadas.



