DOT: https://doi.org/10.22201/ffyl.16656415p.2010.20-21.9

Una mirada a los estudios hegelianos en México.
Entrevista con José Ignacio Palencia

Efrain Lazos

frain Lazos: Comencemos con una consideracion muy general.

Ante el “regreso a Hegel” es preciso notar que si hay alguien enire

nosotros que a lo largo de las tiltimas cuatro décadas ha mostrado

consistencia en su dedicacion a los estudios de la filosofia de Hegel,
ése es José Ignacio Palencia. ;Como aprecias hoy, desde el punto de vista
privilegiado que te da esa consistencia, los estudios hegelianos en México?
JComo describirias su situacion actual?

José Ignacio Palencia: Siento o percibo que hay mayor interés que hace
cuarenta anos cuando me inici€é como profesor en la UNAM..., mas en Hegel
mismo que por ejemplo en el criticado por Marx o por el marxismo soviético.
Se esta descubriendo en Hegel un nuevo sentido, lo que ha llevado, ademas, a
revalorar a Schelling y a Kant —y aun a Fichte, en cierta medida—, sin ignorar
las diferencias entre ellos.

Hubo una etapa anterior en que grosso modo la filosofia se explicaba
tomando en cuenta a Hegel, asi fuera para polemizar contra €l —o preten-
diendo ignorarlo— volviéndose a Kant, por ejemplo. Luego vinieron las inter-
pretaciones, apropiaciones y desarrollos, o la discusion sobre desarrollos, asi
fueran polémicos, que en su origen lo tuvieron presente, o que han querido
deshacerse de €I, en no pocas ocasiones, a mi ver, sin lograrlo [como el
positivismo].

Kant es ineludible; Hegel puede ser un lujo: la posibilidad de pensar dialéc-
ticamente, comprender, superar —no anular— las tensiones entre elementos o
polos opuestos — unidad/diversidad, identidad/diferencia, con sus consecuen-
cias posibles [como condiciones] para la tolerancia social cultural y politica.

E. Lazos: Cuéntanos un poco de tus comienzos. ;Como describirias el am-

biente intelectual en el que te hiciste filosofo —qué ideas sobre la filosofia
predominaban, qué autores y corrientes eran las mas influyentes? ;Cudndo
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Jfue que te interesaste por primera vez en Hegel? ;Qué aspectos de su obra
despertaron tu curiosidad, tu motivacion? ;Cudl era el “acceso” a Hegel, a
sus obras, a sus comentaristas?

J. L. Palencia: Yo llegué a la Facultad desde las humanidades clasicas. Tengo
una licenciatura por ahi —Platon, los tragicos griegos, Ciceron, Horacio, Vir-
gilio, Julio César, los historiadores griegos y latinos, y otros... Homero, solo
en espaiol, pero si. Y mis antecedentes filosoficos eran mas bien de escolas-
tica, suareziana aunque abierta, ni siquiera tomista, lo que acaso seria una
ventaja. Textos de Tomas y Aristoteles, no conocia antes de llegar a la Facultad
de Filosofia y Letras.

En ese tiempo todos los alumnos debiamos iniciar con Nicol, presocraticos
y muy poco Platon. [Nicol] era aterrador para muchos, repetian y repetian los
cursos con €l sin atreverse a presentar el examen ni seguir adelante. Yo inicié
un semestre antes con Miguel Leon-Portilla: la Filosofia nahuatl, y completaba
con Paco de la Maza y Justino Fernandez —mi inclinacion intuitiva era la antro-
pologia, pero en la ENAH de entonces, muy cargada a la arqueologia, y refundida
por el rumbo del Zdcalo, no encontré la riqueza de la Facultad en cu.

En la Facultad habia todavia mas de un profesor neokantiano como Adal-
berto Garcia de Mendoza, y algunos escolasticos como Oswaldo Robles y José
Luis Curiel, pero habia la libertad de elegir profesores y cursos conforme al
interés del alumno.

Sobre las corrientes, reflexionandolo ahora, habia todavia, mas que ahora,
una presencia o herencia francesa: Sartre, Bergson, Mournier, Marcel, y quiza
Merlau-Ponty; Maritain y Gilson para los neoescolasticos; de los existencia-
listas, Jaspers; otros como Scheller. De los profesores mas jovenes, todos
eran alumnos de José Gaos: Vera Yamuni trabajaba la l16gica de Quine; Luis
Villoro habia publicado sobre Husserl; Ricardo Guerra ya trabajaba textos de
Heidegger; Fernando Salmeron vino de Alemania con el positivismo 16gico.
Otros cultivaban o hablaban de un humanismo que para mi siempre fue muy
abstracto, quiza referido a la Paideia de Jaeger. El candnigo Gallegos Rocafull
y fray Alberto de Ezcurdia conocian a santo Tomas, pero eran ambos muy
criticos del tomismo cerrado y de la escolastica muerta. El primero a quien o1
hablar de Hegel fue [Adolfo] Sanchez Vazquez en un semestre de Historia vit
en el que no hablo de Marx sino como critico de Hegel; el semestre siguiente,
segundo del curso 1963, si impartio [Sanchez Vazquez] la Filosofia de Marx,
en un curso sobre los Manuscritos recién traducidos.

Sobre Hegel, ya en la maestria, tuvimos varios seminarios con Guerra,
antecedentes, coincidentes y consecuentes a la publicacion por el Fondo [de
Cultura Economica] de la Fenomenologia del espiritu. Yo todavia alcancé un
seminario con Gaos —el ultimo que imparti6 en la Facultad y [que] termino,
por su renuncia a la UNAM, en el Colegio de México. En él, per summa capi-



Una mirada a los estudios hegelianos en México 163

ta, revisamos la Ciencia de la l6gica durante un semestre; de ahi en adelante
trabajé por mi mismo.

Estos inicios no son muy precisos, pero indudablemente se vinculan
con el trabajo sobre la Fenomenologia en los seminarios con Guerra; quiza
entonces no asi formulado, pero Hegel llamaba a “pensar el presente” y a
pensarlo dialécticamente. En los seminarios con Guerra se discutia esto muy
ampliamente; era una generacion muy brillante: Juan Garzon, Carlos Pereyra,
Santiago Ramirez Castaneda —tempranamente fallecidos los tres—, Bolivar Eche-
verria, el mas consistente de todos en su posicion; de los jovenes, Luis Salazar,
Mercedes Garzon, Mariflor Aguilar, que recuerde; también profesores: José
Cueli y Santiago Ramirez, padre —psicoanalistas los dos—, Carlos Félix y otros
mas. En el fondo, con Hegel se relativizaba cualquier dogmatismo, cualquier
pensamiento totalizante y lineal, de verdad absoluta. Lo mismo nos podiamos
abrir a Marcuse, estabamos en 1968-1969, que discutir el marxismo mecanicis-
tay cerrado, staliniano y dogmatico, sin dejar de estimar las aportaciones de
Marx —Sanchez Vazquez publico su Filosofia de la praxis en 1967. En 1968
todo esto era importante: pensar la alteridad, afirmar la libertad, buscar la ra-
cionalidad; Hegel y sus expositores o comentadores —he citado ya a Marcuse,
pero ademas Hyppolite, Kojeve, Luckacs...— y todo surgia o cabia en su discu-
sion: el absoluto-relativo; el espiritu inmanente al mundo y a la historia; la
critica a las almas bellas y a los imperativos categoricos; la actividad transfor-
madora de la realidad.

Como profesor recuerdo haber abordado textos de Hegel en el curso op-
tativo de Filosofia de la religion aunque no podria ahora afirmar si esto fue
desde el primero que di en 1969. Siempre me ha parecido importante el sen-
tido que tiene para €l la religion como representacion (Vorstellung) del desa-
rrollo del espiritu, en esa inmediatez que es ahi pero no se encuentra —o re-
conoce— en el saber. Hegel aborda el topico del culto desde el capitulo
primero en la Fenomenologia, el de la afirmacion del mas alla en el capitulo
de la autoconciencia (cap. 1v) cuando habla del desgarramiento entre el mas
acay el mas alla, de la fe como pensamiento enfrentado al de la Ilustracion,
en el capitulo sexto, y al desarrollo de la religion destina completo el capitulo
séptimo; todavia las primeras paginas sobre el saber (cap. Vi) retoman este
topico. Para €l, aparte de textos anteriores que entonces yo no conocia, y de
los varios cursos de lecciones [sobre filosofia de la religion] al final de su vida,
el tema es importante. Yo habia llevado un curso sobre filosofia de la religion
con Villoro: Otto, Van der Loewe, Frazer, Eliade, pero el enfoque de Hegel,
sin contraponerse a aquél, lo enriquecia, le daba organicidad. Particularmen-
te recuerdo haber trabajado en un curso mio, las cuatro paginas sobre la obra
de arte viviente con referencia a las Bacantes de Euripides y a la expresion
espiritual en la corporeidad dentro de la danza contemporanea.
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El problema para el curso [de filosofia de la religion] venia de los alumnos:
habia quienes buscaban expresiones o experiencias misticas, o bien una cri-
tica ni siquiera como la de Feuerbach sino la que caracteriza Marx en la Tesis
I sobre Feuerbach como el materialismo vulgar anterior a Kant. Tampoco me
interesaba a mi la apologética decimononica, que entre nosotros se mantuvo
hasta bien entrado el siglo XX. Por eso, con el tiempo, dejé el curso. Si presen-
té sobre este tema una ponencia en el primer coloquio de filosofia que fue en
Morelia (1975), antecedente de los congresos de la Asociacion [Filosofica de
México]. La revisé para este caso y la considero aun aceptable para mi. En
1978 se publicaron en espafiol los Escritos de juventud de Hegel; Gabriel
Vargas me pidid una recension para Dialéctica. El tema de la religion es en
ellos recurrente, sobre todo como “positividad” en el judaismo y el cristianis-
mo, pero hay otros temas importantes: el de la vida y el amor, la critica al Es-
tado, el programa del sistema, etcétera.

Cuando Ricardo Guerra dejo la direccion de la Facultad y fue a Alemania
como embajador, un grupo de compaifieros me pidié que sostuviera o mantu-
viera su seminario sobre Ontologia en el posgrado. (Ya tenia yo la maestria 'y
habia impartido algunos cursos monograficos en el posgrado. Por otra parte
ya estaba vigente la tajante division entre cursos y seminarios de licenciatu-
ra 'y de posgrado.) Abordamos la Ciencia de la l0gica pero no avanzamos
mucho en ella; preferi volver a la Fenomenologia y aun después del regreso
de Guerra a México y a nuestra Facultad, trabajé en este seminario hasta la
huelga del 2000, incluida —no unicamente la Fenomenologia—, 1a Filosofia
del derecho y otros mas.

Tuve ocasion de trabajar la Ciencia de la logica completa durante dos
periodos discontinuos en seminarios de licenciatura (cinco o seis semestres
en cada uno). Existia ademas un curso monografico en el plan antiguo de licen-
ciatura, la Filosofia de Hegel. En €l tuvo cabida la revision de muchos textos
con alumnos; en algunas ocasiones alternando y prosiguiendo temas de los se-
minarios de licenciatura o del posgrado. Después de la huelga [del 2000] y
con la modificacion del plan de estudios me centré en dos rubros: Problemas
de metafisica y ontologia, y Seminario optativo; en este ultimo mi opcion era
Hegel; la de los alumnos podia ser la de los textos o temas del autor. En el
primero, cupo relativizar a Hegel o, con Hegel, otros temas, por ejemplo, la
critica a la metafisica moral de Kant. Alguna vez volvi al tema de la religion
con Hegel, desde la ontologia.

El curso mas reiterado, sin embargo, fue el de Ontologia: en la primera
mitad de la década de los ochentas estaba yo con Carlos Pereyra en la coor-
dinacion [del Colegio de Filosofia] y se retiraron a la vez dos profesores que
tenian el curso. El propio Pereyra lo habia impartido varias veces cuando lo
dejo Ricardo Guerra, y seguia ante todo a Kant. Mi propuesta fue sencilla:



Una mirada a los estudios hegelianos en México 165

proceder de acuerdo en la mafiana y en la tarde, conservando cada profesor
su enfoque pero con unidad fundamental en la tematica. Entramos Rodolfo
Cortés del Moral —quien habia sido alumno mio y de Guerra—, y yo, en la
tarde; asi se ha mantenido con sustituciones por parte de quienes han sido
mis alumnos e incluso, algunos ayudantes en el curso: Elisabetta Di Castro,
Omar Jiménez, Ricardo Vazquez... Creo que, como opcion, ha sido relevante:
la asignatura es basica y obligatoria aunque se puede sustituir por Metafisica,
o seguir otros enfoques en su tratamiento. Para mi, antes de entrar en criticos
como Heidegger, por ejemplo, es importante conocer aquello que se quiere
criticar. Para nuestro momento, Kant sigue siendo un autor fundamental, Hegel
un referente relevante. Si se quiere, por ejemplo, abordar actualmente el tema
o el problema del sujeto, es importante pero, ;donde surge el temay como se
propone si no es en referencia a Kant, Hegel, o a los dos?, asi sea criticando sus
exposiciones. Asi concebi el curso: un semestre para el pensamiento critico,
otro al pensamiento dialéctico, con un subproducto compartido: no tanto ha-
blar de los autores sino conocerlos y trabajarlos en sus textos. Esta ensefianza
se la debo a Gaos y él en segundo afio de licenciatura nos llevaba a trabajar
sobre los textos —no se trata de convencer a los alumnos de convertirse en
hegelianos o kantianos, sino de capacitarlos para que puedan trabajar a Kanty
a Hegel. Por supuesto hay otros referentes importantes. De los antecedentes,
Aristoteles, Descartes, Hume; consecuentes, Marx, Nietzsche, Heidegger,
importantes sin duda, pero referentes; en otros cursos 0 ain conmigo en
optativas podra volverse a ellos.

E. Lazos: Es un dato curioso y tal vez revelador: En 1944, el Fondo de Cultura
Econémica publica Hegely el idealismo, de W. Dilthey, traducido por Eugenio
Imaz. Dedicado a los escritos juveniles del filsofo suabo, e independientemen-
te de las motivaciones de los editores, tiene la importancia de ser, hasta donde
sé, el primer libro sobre Hegel aparecido en México, catorce afios después, el
Fondo publica la traduccion de Roces y Guerra de la Fenomenologia, la pri-
mera en espaiiol; y ya en el setenta y ocho se publica la traduccion de José Ma-
ria Ripalda de los Escritos de juventud, que contiene el material para apreciar
de primera mano el ensayo de Dilthey. ;Qué reflexiones te merece esto?

Por otro lado, con el bicentenario de su primera edicion, aparecio una
nueva traduccion al espaiiol de la Fenomenologia. En los ochentas se habia
publicado en Argentina una version distinta a la de Roces-Guerra. No es
dificil prever que aparecerdan otras versiones. ;Qué recomendarias para
Suturas ediciones? ;Qué otras obras de Hegel, y qué obras sobre Hegel serian,
en tu opinion, deseable editar?

J. L. Palencia: La traduccion de la Fenomenologia publicada por el Fondo, y
en mucho tiempo la tnica en espanol, fue importante: “un Hegel mucho mas
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vital que el del Sistema”, comentaba alguna vez Bolivar Echeverria. Del sistema,
ademas de la Ciencia de la logica de 1os Mondolfo (1956) no teniamos mucho
a mano en espafol: la Logica de la Enciclopedia [de las ciencias filosoficas],
traducida por Zozaya en el siglo XIx aunque reeditada todavia en el nuestro
[el siglo xX1]; la mala traduccion de Ovejero de la Enciclopedia (1940) que
se sigue reimprimiendo en Argentina y México; una traduccion de Gaos de
las Lecciones de filosofia de la historia en la Revista de Occidente de Madrid
(19206), casi inencontrable entre nosotros hasta que fue reimpresa por Alianza;
las Lecciones de historia de la filosofia en traduccion de Roces aparecieron en
1955; en 1975 aparecio la traduccion de Vermal de la Filosofia del derecho,
corregida en 1988; aunque hay otras, de las que no tengo fecha exacta de
primeras ediciones. Ahora tenemos la edicion critica de Ilting publicada en
espanol por Carlos Diaz (1993); de 1998 es la edicion de las Lecciones sobre
filosofia de la religion; de la Estética hay una version publicada en 1980 so-
bre el texto completo establecido por Hotho, y una reciente (2006) sobre los
apuntes de Kehler. Es también relativamente reciente la version de la Enciclo-
pedia por Valls Plana (1997) y he oido que también se prepara en Espafia una
nueva version de la Ciencia de la l6gica. De las obras menores, los articulos
de Jena, los cursos de la propedéutica, y la Filosofia real, hay también ahora
ediciones en espafol. No todas tan cuidadas y legibles como las traducciones
de José Maria Ripalda que publica el Fondo [de Cultura Econémica]. Textos,
pues, hay suficientes para trabajar; por supuesto que el original aleman sigue
siendo indispensable cuando se quiere llegar a ciertos niveles.

De las ediciones de la Fenomenologia: 1a argentina solo la conoci por enci-
ma. Sobre la edicion espafiola reciente coincido con la opinion que publicaste
ta en Didnoia. Con alumnos veo preferible todavia trabajar con la publicada
en el Fondo, a la que se le podrian afiadir algunas notas puntuales, pero con
respeto a la traduccion Roces-Guerra. De hecho, con [Gonzalo] Celorio en
[la direccion de] el Fondo [de Cultura Econdmica], Guerra pretendia trabajar
algo asi; pero Celorio dur6 en el Fondo no mas de un afio y Guerra ya fallecio.
No sé quién pudiese, con acierto, acometer tal empresa sin causar destrozos
al texto.

De los comentarios a la obra de Hegel, ya mencionaba yo algunos al ha-
blar de los seminarios con Guerra; el de Dilthey, por el historicismo de éste,
no gozaba de mayor estima entre nosotros. El Instituto de Investigaciones
Filosoficas tuvo la oportunidad de traducir, de Charles Taylor, el Hegel; por
la demora en hacerlo, perdio la licencia. Actualmente hay mucho ya escrito 'y
publicado en aleman, en ingles, en francés, y en espaiiol, [esto] puede ser un
alud. Hay comentarios de autores muy relevantes, pero que como comentarios
son objetables, pienso en Gadamer o en Heidegger.
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E. Lazos: El “regreso a Hegel” es innegable. La expresion es por supuesto sin-
tomadtica y, en todo caso, solo parcialmente correcta. No obstante, permite re-
JSerirnos al proceso inverso: el abandono o, en algunos casos, la huida y el
rechazo de Hegel. El fenomeno fue, de algiin modo, internacional, pero en
Meéxico, como es natural, adquirio sus propios matices. Es llamativo que en lo
que podria considerarse la primera generacion de filosofos “profesionales”
—me refiero a la generacion que recibio su primera formacién con los transte-
rrados, sobre todo Gaos, Nicol—, se produjo, hacia la mitad de los sesentas, una
ruptura bastante consciente con el pensamiento alemdn y con el hegelianismo
en particular. En un caso emblemditico, quien se habia titulado con una tesis
sobre la Ciencia de la 16gica, pasé en pocos aiios a escribir sobre la teoria de
las descripciones de Russell y sobre la filosofia del lenguaje de Witigenstein.
A qué atribuyes esa ruptura? ;Cudles fueron, dirias, sus efectos sobre los
estudios hegelianos en México? ;Qué nos puedes decir sobre esa época?

J. 1. Palencia: No es para mi tan patente este abandono y regreso, mas
pudiera decirse que se trata de un lento devenir —en palabras de Hegel— de
imagenes que desfilan con suma lentitud. Quien ti mencionas, no solo se
alejo de Hegel sino de la filosofia y de la academia. El propio Gaos solia refe-
rirse a quienes fueron sus alumnos en México, caracterizandolos por genera-
ciones: los historiadores, Justino Fernandez, Edmundo O’Gorman, quiza
Leopoldo Zea, entre ellos; los heideggerianos o hiperiones, Guerra, Villoro,
Emilio Uranga, Jorge Portilla, Joaquin Sanchez McGrégor, y otros; entre los
hegelianos, ubicaba a Sainchez Vazquez y a Alejandro Rossi —todo esto referi-
do a los textos y temas que habian trabajado con él.

Los hiperiones se presentaron en publico hablando del existencialismo
francés; Guerra en concreto sobre la libertad en la obra de Sartre. (Habria que
ponderar el peso de Hegel en El ser y la nada.) No hay que olvidar que Guerra
fue a Francia para obtener su doctorado con Jean Hyppolite, traductor y comen-
tarista de la Fenomenologia del espiritu; tampoco que Sinchez Vazquez venia
de la Guerra [civil] en Espaiia, y era parte del Partido Comunista Espaiiol en
el exilio. Indudablemente en cada uno de ellos, y por su parte en Villoro, hay
trayectorias diversas. Guerra fue a Alemania en busca de Heidegger, Sanchez
Vazquez nunca accedio a la fascinacion que representara Althusser para sus
alumnos mas jovenes, y polemiz6 directamente con €l. A Villoro, sobre todo
en los ultimos anos, le siguen preocupando temas tales como el derecho de los
pueblos a estar en la historia, la libertad realizada en concreto, la pluralidad de
culturas. Estamos ante temas y posturas que, diria yo, estan en Hegel; aunque
Hegel no sea la Biblia o el libro canonico y tnico a interpretar unilateralmen-
te sino quien inspiray ayuda a pensar el presente: no el presente de Hegel sino
nuestro propio presente, para lo cual €l nos ha legado el recurso de aprender
a pensar dialécticamente.
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E. Lazos: Entre quienes podrian haber resultado aliados naturales de Hegel,
los estudiosos y seguidores de Karl Marx, las cosas no pintaron mejor, se-
gin creo, para los estudios hegelianos. La obra de Louis Althusser, que fue
ampliamente estudiada entre nosotros, fincaba su interpretacion de Marx
sobre la base de que habia que discernir los trabajos “metafisicos” de los
propiamente “cientificos” en la obra marxiana; con los primeros él asocia-
ba, en su prejuicio, la sombra de Hegel. Curiosamente, enire los defensores
de la unidad y consistencia del pensamiento marxiano, pienso sobre todo
en Sdnchez Vdsquez, la presencia de Hegel sigui6 siendo, por ponerio asi,
oblicua —recupero la importancia de las ideas estéticas del suabo, que no
su filosofia politica y de la historia. ;Coincides, en términos generales, con
este diagnostico preliminar? ;Qué matices le harias? A tu juicio, ;qué efectos
ha tenido el marxismo sobre el estudio de Hegel?

J. I Palencia: De mi propia experiencia te puedo repetir que Sanchez Vaz-
quez nunca fue althusseriano, y afladiria que en su tesis doctoral rompia ya con
el estalinismo dogmatico; su tratamiento de Hegel en el texto de Filosofia de
la praxis es compatible con las posiciones de Marx, explicable y comprensible
por muchas razones, pero no compartido por mi en este punto, pues considero
que hay muchos puntos en Hegel que Marx soslayo.

Sobre los conocedores de Marx, no quisiera yo entrar en discusion sobre sus
interpretaciones de Hegel o Marx en este momento. Baste decir que muchos
alumnos marxistas se han acercado a mis seminarios y cursos en licenciatura
y en posgrado, acaso movidos por lo que Hegel si puede ensefiarnos, y lo que
ensefio a Marx y Engels: asumir la negatividad, pensar dialécticamente, buscar
ser sujeto y no objeto en el proceso de la historia.

E. Lazos: Hablanos un poco de la actualidad de Hegel. Los iiltimos cuaren-
ta afios han dejado ver una serie de cambios insospechados en el mundo
humano y en la forma en que las personas se entienden a si mismas y a
su entorno. Vivimos, acaso, “en tiempos de gestacion y de transicion hacia
una nueva época’. Ahora bien, por un lado, parece haber una cierta ur-
gencia por comprender el mundo humano, sus logros y fracasos, en tanto
que totalidad, por otro, sin embargo, nos hemos acostumbrado, quizds
Justificadamente, a tener reservas frente a las concepciones omniabarcan-
tes del mundo. ;Qué aspecto del pensamiento de Hegel crees que debe estar
presente, hoy, en el esfuerzo de autocomprension y autotransformacion de
las sociedades y las personas?

Finalmente, una pregunta sobre la religion. Hace un par de afios, Joseph
Ratzinger, en su ya célebre discurso de Ratisbona, fustigo6 al islam evocando
a un papa del siglo catorce, quien afirmaba, palabras mas, palabras menos,
que Mahoma solo habia traido violencia al mundo. Ante esto, muchos nos
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sentimos de nuevo en la época de Las Cruzadas. La razon secular no puede
sino interpretar la religiosidad en el mundo actual como un lastre, y se lamen-
ta de que una enorme porcion de la humanidad sea presa, de uno y otro lado,
de instituciones que desde hace ya mucho no viven en el presente. Dada la
importancia que sin duda tiene el tema en la obra de Hegel, ;qué claves ves
en el filosofo para pensar la religion hoy? ;Hay en Hegel, segun tu juicio, ele-
mentos para renovar nuestros conceptos sobre la religion y la religiosidad en
el mundo contemporaneo? ;Hay en Hegel claves para un pensamiento post-
secular (Habermas)?

J. 1. Palencia: En tus ultimas preguntas planteas ciertos topicos que mere-
cieran ampliarse: hay en Hegel, en toda su obra, asuntos vigentes. Mencionaba
ya antes el de la identidad y la diferencia en relacion con la tolerancia. Lo
mismo puede decirse sobre subjetividad/objetividad; o praxis (aunque no use
€l el término) y objetivacion; extranamiento o enajenacion, individualidad/
particularidad; totalidad concreta, todo esto en relacion con la libertad y la
historia. Particularmente, considero importante, aunque mas especulativa y
abstracta, la reflexion sobre la Idea, el espiritu y el absoluto como inmanentes
y relativos al mundo, asi como realizados-realizables historicamente y, por tal,
relativos. Los términos o expresiones engafian a veces, o se prestan a inter-
pretaciones exodgenas. En el sistema de Hegel hasta donde yo lo comprendo
hay elementos que permitirian entender que el espiritu, la Idea, el absoluto,
son relativos, historicos, y no de otro mundo; pero nos marcan la pauta pa-
ra trascender —transgredir— lo ya dado y, en este sentido, en su inmanencia,
son trascendentes a “los pensamientos fijos y determinados”.

Esto nos lleva a lo que llamas ta la razon secular, y citas a Habermas sobre
las claves de un pensamiento post-secular. Para mi es totalmente claro que
Hegel asume la secularizacion de la historia, de las instituciones, del mundo,
dentro de la necesidad del proceso en la historia —por su formacion reformada
ni siquiera tuvo ocasion de ser anticlerical, aunque si argumenta con fuerza
por la laicidad del Estado frente a la institucion eclesiastica. Ya en sus textos
juveniles critica la positividad del judaismo, a los fariseos de la época de Jesus,
y la positivizacion del cristianismo (de Constantino a Carlomagno y la entroni-
zacion del Sacro Imperio Romano Germanico). Lo importante de su obra es
que él asegura que todo esto es contrario al espiritu del cristianismo.

Para €l, utilizando expresiones teologicas, la encarnacion del Verbo tiene
un sentido redentor para la creacion, para el hombre: la muerte de Jesus es la
reconciliacion, y la vida de la comunidad es la vida del espiritu en el mundo.
La secularizacion —o desacralizacion— esta para Hegel en germen en la vida'y
doctrina de Jesus que recoge el Evangelio: no se refiere al secularismo como
ideologia, sino a la expresion profunda de que el reino que Jesus predica esta
dentro de nosotros que habitamos el mundo —aunque el reino no es de este
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mundo, pues si lo circunscribimos o determinamos en las determinaciones de
este mundo, lo finitizamos. Aqui cobran sentido expresiones de la Fenomeno-
logia, tales como el desgarramiento de buscar la afirmacion del mas alla en el
mas aca; el empobrecimiento de la fe cuando se le reduce a pensamiento, y la
vida de la comunidad en el amor como representativa de la vida del espiritu.

El fil6sofo cristiano Maritain apunta o asevera en un texto de la mitad del
siglo XX, antes del concilio Vaticano 11, que “la religion acaso sobrevivira en
las comunidades dispersas como en diaspora, en un mundo [...] que dejo de
ser cristiano ya en su esencia...” Hegel no estaria de acuerdo con esta afir-
macion que implica a la religion con la reaccion. Yo tampoco lo estaria: el
cristianismo, por su esencia' y como religion, es cosa de este mundo e implica
la afirmacion de la libertad de los hijos de Dios —la posibilidad de autodeter-
minacion frente a lo otro como extrafio o como otro. La religion, como el arte,
son para Hegel expresiones o exteriorizaciones del desarrollo del espiritu que
se autodetermina como idea realizada en la totalidad concreta. La religion y
el arte, como la filosofia, son, asi, historicos y, por lo tanto, superables en su
configuracion particular determinada. Pero Hegel no apunta a su exclusion
sino a su comprension.

[Hegel] puede considerarse arreligioso en su filosofia —aunque hable en
ella mucho de la religion que bien conoce—, pero no es antirreligioso: para
€l lo importante es la organicidad, €l dice unificacion, de las configuraciones
del espiritu tal y como es en'y para si, y busca en este movimiento del espiritu
que se dirige a su propio mundo, a su propio presente, superar las diferencias
entre forma y contenido, sujeto y objeto, propias del entendimiento; y saber
de si en su propio devenir: actuar, obrar, con racionalidad, en libertad.

Como escolio a lo ya dicho afiadiria esto altimo:

La propuesta de Hegel puede parecer abstracta: el pensamiento, el espi-
ritu, la historia, el derecho o el Estado; hay que entender su perspectiva, se
trata de filosofia, esto es, saber, y este saber implica el desarrollo del concepto
por la reflexion como totalidad: no el puro resultado, sino el proceso con su
desarrollo.

La reflexion totalizante no es totalitaria, “todo depende de que lo verdadero
no se aprehenda y se exprese como sustancia sino también y en la misma
medida como sujeto”, dice €l en la Fenomenologia (p. 15). El sujeto es pues
conocido en su exteriorizacion; ahi donde se expone y se realiza. Su verdad
esta en la accion, no solo en la contemplacion de si o del mundo en que se en-
cuentra y, en esta accion, transformadora de la realidad, al transformar el
mundo él mismo se transforma.

El pensamiento, el espiritu, la historia, el universo de la libertad que se
realiza, no son para Hegel cosas de otro mundo o de otro autor: son el resul-
tado, para el sujeto, de su accion objetivada y extrafiada, si se quiere, como
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puesta frente a si a partir del impulso de la vida natural, fundamental, como
Begierde —apetencia dice Roces en su traduccion—. Lo importante en el su-
jeto y en su formacion es apropiarse de este impulso instintivo apropiatorio
y mediarlo por la reflexion: mediarlo como impulso por medio del trabajo y
reconocerlo como suyo en la obra realizada. La disciplina en el trabajo y la re-
flexion reapropiatoria de su efectividad (Wirklichkeit), constituyen para el
sujeto, cultura (Bildung) y responsabilidad (Gewissen) de lo inmediato o de
lo dado, superacion (Aufhebung) de la inmediatez y de lo meramente dado
como factico.

Asti, Hegel nos habla de cosas muy actuales y concretas: el individuo —como
singular, o como comunidad, como pueblo; o como espiritu (que no es sino
la totalidad de las autoconciencias que se relacionan entre siy se relacionan
con su mundo—, su responsabilidad, su racionalidad, y su posibilidad —en el
ejercicio de la libertad— de asumir, de asumirse, en una nueva responsabilidad
y en una nueva racionalidad. Puede haber algo de optimismo en esto, pero
es el horizonte de la libertad: “El punto de viraje a partir del cual se aparta de
la apariencia coloreada del mas aca sensible y de la noche vacia del mas alla
suprasensible, para marchar hacia el dia espiritual del presente” (Fenomeno-
logia, p. 113).

E. Lazos: Muchas gracias, José Ignacio, por esta entrevista.



