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EXTENDIENDO EL CONCEPTO DE APROPIACION TECNOLOGICA A TRAVES DEL
MATERIALISMO HISTORICO

EXTENDING THE CONCEPT OF TECHNOLOGICAL APPROPRIATION THROUGH
HisTORICAL MATERIALISM

Resumen
Este articulo se centra en analizar los conceptos de apro-
piacion'y apropiacion de capital fijo en Hegel y en Marx
respectivamente, para proponer una resignificacion del
concepto de apropiacion tecnoldgica, orientado politi-
camente hacia la construccién de una sociedad posca-
pitalista. El texto propone tres lecturas del concepto de
apropiacion en Marx: en primer lugar, como modos his-
toricos de apropiacion. En segundo lugar, como modo
deapropiacion capitalista. En tercer lugar, como apropia-
cion del capital fijo. El principal argumento de este traba-
jo propone que la tltima de estas formas de apropiacion
es una sintesis que se origina en las contradicciones del
modo de apropiacion capitalista y a partir de la cual se
puede derivar una resignificacion del concepto de apro-
piacion tecnoldgica. El articulo afirma que la apropia-
cion tecnoldgica, lejos de limitarse a la transferencia dela
propiedad de la tecnologfa desde los centros hegemoni-
cos o de tratarse de una forma de adopcién y adaptacion
de la tecnologfa a contextos periféricos, llevada a cabo
por sujetos subalternos, puede ser entendida como una
estrategia politica orientada a construir una sociedad
poscapitalista, basada en la reorientacion de los objeti-

vos de la tecnologfa, asi como en el replanteamiento de

Leonardo ARANDA BriTO
Department of Media Study
SUNYBUFFALO | Buffalo, Estados Unidos
Contacto: lL.aranda@correo.ler.uam.mx

Abstract
This article focuses on analyzing the concepts of
appropriation and appropriation of fixed capital in
Hegel and Marx, respectively, to propose an expan-
sion and redefinition of the concept of technological
appropriation, politically oriented towards the con-
struction of a post-capitalist society. The text proposes
three readings of the conceptofappropriationin Marx:
first, as historical modes of appropriation. Second, as a
mode of capitalist appropriation. Third, as appropria-
tion of fixed capital. The main argument of this work
proposes that the last of these forms of appropriation
is a synthesis that originates in the contradictions of
the capitalist appropriation mode, and from which a
resignification of the concept of technological appro-
priation can be derived. The article affirms that tech-
nological appropriation, far from being limited to the
transfer of ownership of technology from hegemonic
centers, or being a form of adoption and adaptation of
technology to peripheral contexts, carried out by sub-
altern subjects, can be understood as a political strat-
egy aimed at building a post-capitalist society, based
on the reorientation of the objectives of technology, as

well as on the rethinking of its organizational forms
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sus formas organizativas y sus dimensiones estéticas, éti-  and its aesthetic, ethical and political dimensions.
cas y politicas. La dltima seccién de este texto concluye  The last section of this text concludes by proposing
proponiendo los principios para repensar laapropiacion  the principles to rethink technological appropriation

tecnoldgica desde la lectura marxista que aqui se realiza. ~ from the Marxist reading carried out here.

Palabras clave: Filosofia marxista || Capitalismo Keywords: Philosophy, Marxist || Capitalism ||

|| Tecnologia || Tecnologia y civilizacion || Technology || Technology and civilization ||
Innovaciones tecnologicas Technological innovations
Introduccién

a apropiacion tecnoldgica ha aparecido como una preocupacion constante en la

reflexion alrededor de la tecnologia en las tltimas décadas, a través de diferen-

tes marcos de analisis, como es el caso de los Estudios de Ciencia y Tecnologia
(STS, por sus siglas en inglés). Si bien, en gran medida, estos planteamientos surgen
de un didlogo con las preocupaciones planteadas por Marx en sus escritos, encontra-
remos que en este marco la apropiacion tecnoldgica esta orientada a una supuesta de-
mocratizacion del desarrollo tecnoldgico, la cual busca ofrecer un espacio de agencia a
los usuarios para influir de forma tangencial en los espacios de produccién del conoci-
miento donde las sociedades modernas encapsulan el desarrollo tecnoldgico.

En términos generales, dentro del marco de los ST la apropiacién tecnoldgica aparece
como la adopcién y adaptacion que se lleva a cabo en diferentes contextos de la tecnologfa.
Esta nocién de apropiacion tecnoldgica fue elaborada en los afios ochenta en un intento
por reconocer la diversidad en los usos y adaptaciones que la gente realiza de las tecno-
logias en contextos marginales o periféricos. Dependiendo del autor del que se trate, el
énfasis de la apropiacion se pone en diferentes aspectos, siendo los principales: el uso y las
funciones de la tecnologia, el estilo de la tecnologia, la propiedad sobre el conocimiento
tecnoldgico, o el significado simbdlico de la tecnologia. El primero de estos casos describe
la apropiacién como la aparicion de funciones y usos de la tecnologia no previstas durante
su desarrollo (Carroll, 2004; Delaney et al., 2008; Mackay y Gillespie, 1992; Overdijk y
van Diggelen, 2008). En el segundo caso, la apropiacién consiste en modificaciones for-
males de la tecnologia que dan lugar a distintos “estilos tecnoldgicos” y que vuelven a
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la tecnologia mas reconocible en los contextos en los que se da la apropiacién (Poole y
DeSanctis., 1989). En el tercero de los casos, la apropiacién estd determinada por el grado
de conocimiento técnico de los agentes de la misma, y aparece como una variacién entre
formas débiles y formas fuertes de apropiacion, siendo las primeras, transformaciones es-
téticas, y las dltimas, transformaciones en la funcionalidad de la tecnologia (Eglash, 2004).
En el altimo caso, la apropiacion aparece como una resignificacion de la tecnologia, que se
da en términos simbdlicos, y que tiene por objeto reafirmar ciertos grupos sociales como
agentes validos en el desarrollo tecnolégico (Eubanks, 2004; Nelson et al., 2001). Aunque
hay un objetivo compartido en todas estas definiciones de ‘empoderar’ o ‘reconocer’ a
ciertos agentes marginales en el desarrollo tecnoldgico, todas estas posturas caen en una
serie de problemas que inadvertidamente reproducen las propias estructuras que se in-
tentan criticar. En este sentido, todas estas posturas parten de una vision universalista y
etnocéntrica de la tecnologia segtin la cual existe una version hegemoénica de la misma, de
la cual todas las otras tecnologias serfan subversiones, copias o adaptaciones. Ligado a este
problema, los espacios de desarrollo de tecnologia se encuentran representados por espa-
cios que se son propios de una version industrial —y en la mayoria de los casos capitalis-
ta— de la tecnologfa, los cuales en su mayoria corresponden geograficamente con espacios
de poder econémico y politico del Norte Global. Esta vision de los espacios de desarrollo
tecnoldgico reproduce un modelo del mundo que caracteriza a las relaciones entre di-
ferentes geografias como una relacién centro-periferia, donde conocimiento, progreso y
tecnologia se difunden unilateralmente en un movimiento centrifugo. Finalmente, otro
problema comun en estas definiciones sobre la apropiacion tecnoldgica es que se constru-
yen de forma implicita sobre una visién evolutiva del desarrollo tecnoldgico, donde éste
aparece determinado por una temporalidad lineal.

Por su parte, Marx (Marx, 1982) presenta en su trabajo una serie de preocupaciones
en relacién con la forma de operacion de las tecnologias industriales bajo el capitalismo
y sus efectos en la vida moderna. Sobresalen ante todo la privatizacion de los medios de
produccion, la alienacién del trabajo, la destruccion del metabolismo con la naturaleza, y
la subsuncién de las formas de vida a la racionalidad del Capital. Mientras que en térmi-
nos econdmicos todo ello puede describirse bajo la determinacion del modo de produc-
cion, en términos filoséficos estariamos hablando de un modo de apropiacion. Es decir,
una forma de objetivacion del mundo, que en el caso de las sociedades modernas se ve
mediada por la tecnologia. En este sentido, frente a la forma de apropiacion capitalista,
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Marx ve en la apropiacion tecnoldgica una estrategia politica que funciona como método
para construir una sociedad poscapitalista. Mientras que los STS comparten la preocupa-
cién de Marx por los efectos de la tecnologia en el trabajo, el medioambiente y la homo-
genizacion de las formas de vida; su vision de la apropiacion limita sus objetivos politicos
a la diversificacién de los usos de los dispositivos tecnoldgicos, y a la democratizacion de
los procesos de desarrollo y disefio de la tecnologia.

En este sentido, uno de mis argumentos dentro de este articulo sera que la no-
cién de apropiacion tecnoldgica propuesta por los Estudios de Ciencia y Tecnologia
marca un empobrecimiento en relacién con los postulados marxistas, al naturali-
zar las formas de propiedad y los modos de desarrollo tecnolégico dentro del ca-
pitalismo y de esta manera limitar la apropiacion a gestos de adaptacion estética o
funcional. En segundo lugar, este empobrecimiento esta dado por el énfasis que los
estudios de ciencia y tecnologia dan al uso, como forma de apropiacidn; con lo cual,
otras dimensiones de la agencia sobre los objetos técnicos que rebasan la materiali-
dad mds inmediata de los objetos técnicos escapan de este marco y quedan incues-
tionados. Finalmente, este empobrecimiento se evidencia en la manera en que estas
teorias restringen el horizonte politico de la apropiacion al limitarlo a las formas de
democracia de Occidente, sin considerar otras formas de organizacion politica que
pudiesen abrir opciones a través de las cuales pensar en una sociedad poscapitalista.

Como veremos mas adelante, el desplazamiento politico arriba mencionado lleva
a varios de los tedricos de los estudios de ciencia y tecnologia a plantear la apro-
piacién tecnoldgica como una actividad subalterna, reafirmando implicitamente la
hegemonia tecnoldgica de occidente. Aunque, en parte, esto permite a dichas teorias
criticar el universalismo de los supuestos del desarrollo tecnolédgico, lo hace a costa
de mantener una jerarquia entre los centros de desarrollo tecnolégico y una perife-
ria, que no hace mds que adaptar los avances tecnoldgicos a su propio contexto. Si
bien la narrativa que afirma una relacién unidireccional entre centro y periferia se ha
criticado e impugnado ampliamente en otros campos como los estudios culturales
(Garcia Canclini, 1989, 2005; Neitiman, 2008a, 2008b; Subercaseaux, 1988), —donde
se ha evidenciado que los didlogos, las influencias y las apropiaciones no son unidi-
reccionales y, en cambio, delatan una seria de cruces, didlogos y redes bastante com-
plejas— este mito ha sido mucho mas dificil de erradicar en el ambito tecnoldgico,
donde los argumentos que defienden una hegemonia tecnoldgica se entrecruzan con

9
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distintas narrativas marcadas por un cierto excepcionalismo nacionalista y por dis-
tintas formas de racismo y etnocentrismo que llevan a construir una nocién monoli-
tica y determinista de la tecnologia como concepto. En este sentido, en este articulo
argumentaré en contra del sentido que actualmente se da a la nocién de apropiacién
tecnoldgica, para intentar ampliar su horizonte politico y abrir el didlogo hacia las
posibles implicaciones del término en las geografias del Sur Global.

Por apropiacion tecnoldgica quiero proponer un proceso que va mas alld de la mera
transferencia de la propiedad sobre la tecnologia, o incluso de la transformacién misma
de la tecnologia en relacion con su adaptacion o adopcioén dentro de contextos especificos.
Siguiendo los escritos de Marx en los que, bajo el concepto de apropiacion, el autor explo-
ra la idea de un modo no capitalista de produccion, me interesa plantear, a través de este
concepto, una serie de estrategias de transformacién social que responde a la construccion
de una sociedad poscapitalista en la que el mundo se presenta como un escenario desna-
turalizado y socializado donde la tecnologia es mediadora de la experiencia pero que, sin
embargo, se abre a una pluralidad de practicas sociales que se contraponen a la hegemonia
de Occidente y a los intereses del capital. De esta manera, el sentido que busco dar a la
apropiacion tecnoldgica rebasa las problematicas ontoldgicas alrededor del vinculo entre
sujeto y objeto y su relacion con las mediaciones técnicas; en cambio, se orienta hacia una
visién politica de la apropiacién que plantea la necesidad de repensar criticamente nues-
tras formas de organizacién y propiedad, asi como los modos a través de los cuales estos
procesos se concretizan dentro de la sociedad.

El articulo esta dividido en varias secciones. La primera seccién analiza la teoria de
Hegel acerca de la apropiacion dentro de su Filosofia del Derecho (1820). En este trabajo,
se plantea, por primera vez, la apropiacion dentro de una indagaciéon mas amplia sobre
la naturaleza de la propiedad privada y los origenes de la misma. En este trabajo, Hegel
propone a la apropiaciéon como un modo particular de la propiedad, que sintetiza la di-
mension subjetiva y objetiva de la actividad del sujeto sobre los objetos en el mundo (1968:
81-86). La segunda seccion de este articulo aborda la manera en que Marx actualiza el
concepto de apropiacion, introduciéndole dentro de una perspectiva histdrica a partir de
la cual el concepto se desenvuelve en distintos momentos de la evolucion social. A partir
de esta premisa, propongo tres formas de entender la apropiacién presente en el trabajo
de Marx, con lo cual busco sistematizar el uso que este autor hace del término en sus dife-
rentes escritos para clarificar los diferentes significados que da al término. El primero de

10



THEORIA | NO. 45 | DICIEMBRE 2023 - MAYO 2024 | ISSN: 2954-4270

estos usos refiere a los modos de apropiacion histéricos en los cuales Marx teje la narrativa
acerca de la evolucion de esta actividad en diferentes momentos de la historia occidental.
En segundo lugar, abordo el modo de apropiacion capitalista, en el cual Marx analiza y
critica de forma particular el modo de apropiacion que se da dentro de esta forma de orga-
nizacion social. Finalmente, analizo la apropiacién del capital fijo, a través de la cual Marx
trata de bosquejar los principios de una forma de apropiacién de naturaleza poscapitalista.
A partir del analisis del concepto en los escritos de Marx, el articulo cierra con una pro-
puesta que intenta extender la significacién de la apropiacion tecnoldgica, atendiendo a
las intenciones politicas y las probleméticas filoséficas que encontramos en estos autores.

El concepto de apropiacion en Hegel

Una primera teorizacion del concepto de apropiacion aparece en el trabajo de Hegel
en sus lecciones de 1819 y en su Filosofia del Derecho (1820) en el apartado que éste
dedica al concepto de propiedad. En dicho trabajo, Hegel describe la relacién que el
sujeto tiene con los objetos en términos de distintas formas de posesion. En términos
generales, Hegel (1968: 86) describe un escenario en el cual el mundo objetivo aparece
frente al sujeto de forma pasiva para ser apropiado por éste, siempre y cuando se trate
de un ser humano libre. Este mundo objetivo no sélo describe un conjunto de objetos
existentes en la naturaleza, sino también, toda clase de objetos resultantes de un proce-
so de objetivacion, que consiste en la posibilidad que tiene el ser humano de imprimir
su intencionalidad sobre el mundo material de los objetos.

Hegel (1968) propone tres formas de posesion del mundo objetivo: “La toma de
posesion se ejerce por la apropiacién inmediata corporal, la elaboracién y [...] la
simple designaciéon” (79). La primera de estas formas, la ocupacién inmediata del
objeto, garantiza una relacién material y directa entre sujeto y objeto, que consti-
tuye un derecho natural del ser humano de tomar posesion de los objetos, siempre
y cuando estos no pertenezcan a otra persona: “La toma de posesion hace de la
materia de la cosa, mi propiedad, puesto que la materia por si no es propiamente
suya’(1968: 77). En este sentido, el mundo objetivo aparece como aquello que desde
su materialidad resiste a la voluntad y que aparece como exterioridad a la persona.

La ocupacién unicamente se puede dar de manera individual, como una relacién

11
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entre sujeto y objeto singulares. De acuerdo a esta descripcion, Hegel encuentra
que, mientras que la ocupacion es la forma mas real de posesidn, ésta es, al mismo
tiempo, la mas limitada en tanto que es “Gnicamente subjetiva, temporal, como
también bastante limitada por la naturaleza cualitativa de los objetos” (1968: 79). El
siguiente modo de posesion es aquel que aparece cuando designo algo como mio.
En este caso, la posesion aparece como una representacion: “un signo en la cosa,
cuyo significado debe ser que Yo he colocado en ella mi voluntad” (1968: 81, énfasis
del original). Aqui, la posesién no es actual o inmediata, sino abstracta y simbélica.

A la forma que sintetiza el modo concreto (ocupacion) y el modo abstracto (desig-
nacién) de posesion, Hegel (1968) le llama elaboracion o apropiacion. Apropiarse de
un objeto supone una relacion en la cual la resistencia material de los objetos ha sido
vencida, resultado de lo cual al objeto le es determinada una forma que existe en con-
cordancia con mi voluntad. Desde esta perspectiva, la posesion del objeto adquiere un
caracter concreto que, por un lado, supone la objetivacion de la relacién entre sujeto y
objeto a través de la adecuacion entre voluntad y materia, mientras que, por el otro lado,
mantiene una existencia abstracta que supone que, una vez apropiado el objeto, la po-
sesion del mismo ya no necesitan de una inmediatez espacio-temporal. En palabras de
Hegel (1968), “la determinacién de que una cierta cosa es mia, recibe una exterioridad
existente por si'y deja de estar limitada a mi actualidad, en este “aqui” y en este “ahora”,
y a la actualidad de mi conocer y de mi voluntad” (80). De esta forma, la apropiacion
supone una union entre el sujeto el objeto, voluntad y materia.

El concepto de apropiacion en Marx

El término apropiacion aparece como uno de los conceptos centrales dentro del de-
sarrollo de las teorias de Marx (2019a, 2019b). Sin embargo, dicho término jamas
es definido de forma sistematica por el autor en ninguna de sus obras y, en cambio,
nos encontramos con una descripcion fragmentaria que, en diversos momentos, hace
referencia a procesos sociales de muy distinta naturaleza. En parte por ello, dicho
concepto ha sido pasado de largo por un gran niimero de intérpretes de Marx, dando
mucho mayor peso a los modos de produccion que a los modos de apropiacion. Desde
estas lecturas, apropiacion significaria hacerse de la propiedad de algo. Sin embargo,

12
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si atendemos a las raices filoséficas de Marx, rapidamente podemos darnos cuenta
de que, con este término, se intenta dar cuenta de una relacién mas profunda con el
mundo material que se despliega de forma histérica. A través de ello, Marx intenta
desnaturalizar la relacion entre el sujeto y el mundo objetivo, con lo que hace aparecer
dicha relacién como el producto de un proceso de socializacion.

Marx utiliza la teoria de Hegel sobre la apropiaciéon como un marco general para
su elaboraciéon del término. Sin embargo, Marx (2019b) introduce una innovacién al
establecer estas relaciones en un proceso histdrico que entreteje el predominio de de-
terminadas formas de apropiacion con distintos modos de produccién y organizacion
social, creando una narrativa que conduce en su conjunto a profundizar en las formas
alienadas de esta relacion, a través de un proceso histdrico que conduce a la constitucion
del capitalismo como sistema productivo y como sistema social. Esto permite a Marx
hacer un planteamiento antropoldgico segtin el cual la tecnologia es una manifesta-
cién natural del ser humano que se particulariza histéricamente y cuyo desarrollo se
da contingentemente de la mano de la aparicién de la propiedad privada. Argumento
que, posteriormente, se reflejard en su interés y el de Engels por la etnologia evolucio-
nista (Engels, 2017; Marx, 1988). Podemos entender este desarrollo del término como
un desdoblamiento, donde la apropiacién no sélo hace referencia a la relacién con el
mundo objetivo, sino a como esta relacién se transforma a través de un dialogo con
los procesos de produccion y la valorizacion social que se da a los distintos objetos que
componen dicho mundo objetivo. A partir de estas dos dimensiones, una dimensién
individual/subjetiva y una dimensidon social/objetiva, se constituye la narrativa histérica
sobre como ambas se concretizan y entran en contradiccion entre si de la mano de una
evolucion en los sistemas de organizacion social y de produccion tecnoldgica. En este
sentido, podemos afirmar que el concepto de apropiacion sirve a Marx como un puente
entre una dimension individual y una dimensién social de la produccién material del
mundo. Mientras que, en la dimensién individual, los distintos modos de apropiacién
describen la experiencia y la relacion que entabla el sujeto con el mundo objetivo que le
rodea; en la dimension social alcanzamos a ver, en las formas de produccion y de orga-
nizacion que se van delineando desde la economia y la politica, las condiciones objetivas
que sientan las bases de la dimensién individual. Sin embargo, ésta no es una relaciéon
causal entre la dimension social e individual sino, mas bien, un didlogo donde podemos
ver como los distintos modos de apropiacion abren posibles horizontes de organizacién y
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produccion, mientras que los modos de produccion concretizan determinados aspectos
de los modos de apropiacion. Al mismo tiempo, dicha concretizacién generard multiples
contradicciones que sentaran las bases de futuras formas de apropiacion.

A partir de esta innovacidn conceptual, Marx diversifica el alcance del término,
dandole tres contenidos diferentes en sus diferentes escritos (2019a, 2019b): a) los mo-
dos histéricos de apropiacion, que describirdn un proceso que establece distintas for-
mas de relacidon entre el sujeto, la materia y la naturaleza, el cual se desarrolla como
correlato a la transformacién de las formas de organizacién social, b) el modo capita-
lista, consistente en la apropiacion del trabajo vivo bajo el capital y de disolucién de
las formas anteriores de organizacion social, y ¢) la apropiacion del capital fijo, que
aparecera como una estrategia politica que buscara superar las contradicciones gene-
radas por el proceso descrito bajo el segundo uso del término.

La interpretacién que propongo a través de esta definiciéon multiple del término
de apropiacion busca afirmar dos argumentos: Por un lado, que esta division refleja
una estructura dialéctica donde el tercer uso del término aparece como resolucion de
las contradicciones generadas por las dos formas anteriores del término. En segundo
lugar, como consecuencia de ello, que el sistema capitalista debe entenderse como
un modo histdrico de apropiacion, pero que, a diferencia de los modos anteriores,
se caracteriza por la disolucién de las condiciones objetivas de los modos anteriores
Y, frente a lo cual, la apropiacion tecnolégica aparece como una estrategia hacia una
posible superacion que perfila un modo de apropiacion poscapitalista.

Modos histdéricos de apropiacion

Podemos encontrar el desarrollo del primer uso del término en los Elementos fundamen-
tales para la critica de la economia politica (Grundrisse) 1857~1858 (Marx, 2016). En estos
manuscritos, la apropiacién aparece como el hilo conductor para explicar la formacién
de sociedades capitalistas, tomando como punto de partida las sociedades tradicionales
y sus modos de organizacion. Dentro de esta narrativa, cada etapa histérica aparece
como una transformacion del objeto y el sujeto de apropiacion y, finalmente, como el
desdoblamiento de la apropiacion en diferentes sujetos. De esta forma, en los diferentes
momentos del relato histérico que Marx (2019b) realiza, encontramos tres elementos: a)
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el objeto de apropiacion, representado por la tierra y los materiales que esta provee; b) el
sujeto de apropiacion que, como ya se ha dicho, se puede tratar de un sujeto individual
o colectivo; y ¢) la herramienta de apropiacion, la cual media entre los dos primeros ele-
mentos al mismo tiempo que es objeto de apropiacion. La primera forma de apropiacién
que encuentra Marx (1982) es lo que llama apropiacién comunitaria. En ésta, la comuni-
dad aparece como “el primer supuesto de la apropiacion de las condiciones objetivas de
su vida y de la actividad de auto reproduccion y objetivacion de ésta” (Marx, 2019b: 434).
Aqui, la apropiacion aparece como una actividad objetivante que surge de la necesidad
de supervivencia mediante la transformacion de la naturaleza en objeto de conocimiento
y materia prima de todas las actividades productivas.

Una segunda forma histérica de apropiacién aparece como una evolucion de es-
tas primeras sociedades comunales. Marx (1982: 436) describe estas sociedades como
sociedades guerreras en las que la tierra, como aquello de lo que depende la comuni-
dad, se transforma en territorio y, por lo tanto, se vuelve obligacion de la comunidad
defenderla de la ocupacién extranjera. Aqui, la apropiacion es el resultado del vinculo
entre individuos libres que se encargan de ocupar y salvaguardar el territorio y, aunque
mantiene una relacion directa con el proceso productivo, no es productiva en si misma.

Marx (1982: 440) encuentra una transformacion profunda del modo de apropiacién
en las sociedades protocapitalistas, las cuales estan articuladas a través de la estruc-
tura de gremios de artesanos. En esta etapa, la apropiacion aparece no sélo ligada a la
propiedad de la tierra, sino a la de los instrumentos de trabajo, que aparecen aqui no
s6lo como mediadores de la relacion entre el sujeto y la tierra, sino como medios pro-
ductivos que permiten una diversidad de relaciones y posibles formas de transformacién
del mundo objetivo. Aparecen como condiciones de este modo de apropiacion la propie-
dad sobre dichos instrumentos y la libertad del trabajador para vender el producto de su
trabajo. En otras palabras, aparece la propiedad privada en manos del artesano, quien
no solo es duefio del producto de su trabajo sino capaz de acumular dicho producto
e intercambiarlo facilmente por otros productos. Sin embargo, la transformacién mas
profunda que se da en este modo de apropiacion se realiza en una sintesis alrededor de
los medios de produccién, entendidos como condiciones de la reproduccion social. Esta
sintesis consistird en la coincidencia dentro de un mismo sujeto de apropiacion de la
propiedad sobre el conocimiento técnico y la habilidad técnica necesarios para producir
y operar los medios productivos: la propiedad sobre dichos objetos, la autonomia para
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decidir el objetivo del trabajo y la propiedad sobre los productos del mismo. Haciendo
ecos a la concepcion de Hegel sobre la apropiacion, aqui la apropiacion se realiza en la
sintesis entre la propiedad objetiva sobre los objetos, y la posibilidad subjetiva de impri-
mir intencionalidad libremente a los mismos. Sin embargo, aqui dicha sintesis aparece
como resultado de una coincidencia histdrica entre la naturaleza de los medios de pro-
duccidn, la estructura de organizacion productiva, y la libertad individual de los sujetos.

Apropiacion del trabajo vivo y disolucion de las
formas anteriores de apropiacion

Hasta este momento, la apropiacion ha sido definida bajo la determinacién de la
necesidad de supervivencia del ser humano. Aunque guiadas por el impulso de con-
trol, las actividades productivas se encuentran aiin determinadas por el “metabo-
lismo entre el hombre y la tierra” (Marx, 1975: 611), entendido como una relacién
entre el ser humano y sus condiciones de vida. Sin embargo, con el advenimiento
del capitalismo, la apropiacion dard un vuelco en el cual el objeto de apropiacion
no serda mas la tierra y los productos derivados de la transformacién de la misma.
En su lugar, serd el trabajo en si mismo el que sera el objeto de apropiacién, con lo
cual acontece también una transformacién profunda de la relacién con los medios
de produccion. Es a partir de estas transformaciones que se establece una segunda
definicion del término de apropiacidn, una que puede ser descrita como un proceso
de disolucidn de las formas anteriores de organizacion, y la apropiacién del trabajo
vivo bajo el capital. Para Marx (1975: 482), encontraremos las condiciones objetivas
de esta transformacion en dos de las caracteristicas de la etapa anterior: la posibi-
lidad de acumulacién de riqueza, que dara lugar a una acumulacién originaria del
capital, y la libertad de los trabajadores para vender su trabajo como mercancia.
Resultado de estas condiciones, la naciente clase de capitalistas es capaz de acumu-
lar el trabajo ajeno bajo la forma de trabajo asalariado. El capitalismo aparece aqui
como un modo histérico de apropiacion que se caracteriza por no necesitar de la
posesion del objetivo de apropiacion por parte del sujeto de apropiacién y donde, en
cambio, la apropiacién aparece mediada a través del trabajo ajeno, que es donde se
realiza la objetivacion de la intencionalidad del sujeto por medio de la privatizacion
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de los medios de produccién y la apropiacidon y posterior objetivacion del trabajo
vivo expresado como capital fijo. Durante esta nueva etapa, cada uno de estos as-
pectos del trabajo vivo se ven dispersados en diferentes sujetos.

Ahora bien, para Marx (1975) esta inversion se dard a través de un proceso histérico
de la transformacion de las condiciones materiales del trabajo, al cual le da el nombre de
subsuncion. Dicho proceso tomara dos formas principales: la subsuncién formal y la sub-
suncion real del trabajo. En este caso, nos referimos a dos etapas histdricas distintas que se
suceden la una a la otra, y que permiten entender el impacto de la entrada de la tecnologia
moderna en las formas de organizacion social que le preceden.

La primera de estas formas, la subsuncion formal, hara referencia a una etapa ini-
cial del desarrollo capitalista en la cual las formas de organizacién de la produccién y
los medios de produccidon permanecen en un estado similar a las etapas de produccion
anteriores, mientras que, por otra parte, la relacion entre el trabajador, el producto de
su trabajo y la propiedad del trabajo se distiende, dando lugar a una diferenciacion y
una jerarquizacion entre el patrén y el trabajador. Para Marx y Engels (1994: 95-103)
esta primera expresion de una relacion propia del capitalismo deja intocadas las for-
mas internas de produccién y, en cambio, sélo establece una modificaciéon formal
alrededor de la propiedad de los productos del trabajo.

Lasegunda forma de subsuncidn, la subsuncion real, (Marxy Engels, 1994: 104-113)
supone una transformaciéon mas profunda de las formas de produccion, la cual impli-
ca dos cambios principales: en primer lugar, que el capitalista establece una relacion
interna con la produccién, tomando control sobre la organizacion del trabajo. En
segundo lugar, supone la tecnificacion del proceso productivo con la introduccién
de la maquinaria al espacio de trabajo y, con ello, la division del trabajo en diferentes
roles y la desaparicion de la mano de obra calificada. El primer cambio esta motivado
por una voluntad de incrementar la capacidad de produccion, que lleva al capitalis-
ta a transformar el caracter individual de cada rama productiva, introduciendo con
ello nuevas formas de organizacion al interior del trabajo, con lo que se consolida un
nuevo espacio y jerarquia en el trabajo, representado a través del modelo de la fabrica.
Este espacio no sélo traduce las nuevas formas de organizacién en términos de espa-
cialidad, sino que permite al capitalista ejercer su jerarquia a través de su punto de
vista privilegiado de todos los eslabones del proceso de produccion.
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Sin embargo, la transformacién mas profunda durante esta etapa se dara con la
tecnificacion del trabajo. Esta tecnificacion conlleva una disolucién de las formas ante-
riores de produccion y de organizacion alrededor del trabajo, asi como un proceso de
traduccion donde el trabajo vivo aparece ahora como trabajo abstracto y se concretiza
en la maquinaria, dentro de lo que Marx (1973: 616) nombrara capital fijo. Con esta
transformacion nos encontramos de lleno en una nueva forma de apropiacion en la
cual el trabajo aparece supeditado a un proceso de objetivacion a través de su traduc-
cién a sistemas tecnoldgicos. En esta nueva etapa, el anterior sujeto de apropiacion se
ve separado del conocimiento técnico, de la capacidad manual, de su posesion sobre los
medios de produccién y de la propiedad sobre el resultado de su trabajo. En cambio,
cada uno de estos componentes se ve distribuido en diferentes sujetos, construyendo
con ello una nueva jerarquia alrededor de la técnica: por un lado, nos encontramos a los
cientificos e ingenieros que poseen el conocimiento técnico; por otro, el capitalista se
encuentra en la posesion de los medios de produccion al mismo tiempo que en él recae
la organizacion del proceso de trabajo. Sin embargo, la capacidad viva del trabajo no re-
cae directamente en ninguno de estos dos, asi como tampoco en el trabajador, sino que
este proceso es llevado por la maquinaria, ya en la forma de trabajo objetivado. En este
nuevo escenario, la labor del trabajador no esta dirigida a la produccién directamente,
sino a la operacién y mantenimiento de la maquinaria, dejando asi de lado la necesidad
de una mano de obra calificada. En este sentido, Marx (1973) afirma que la caracteris-
tica distintiva de esta forma de trabajo no es “la de transmitir al objeto la actividad del
obrero individual [...] sino que mads bien esta actividad se halla puesta de tal manera
que no hace mas que transmitir a la materia prima el trabajo o accién de la maquina”
(614). Con esta transformacion no sdlo el capitalista aparece como el nuevo sujeto de
apropiacion, sino que las formas anteriores de subjetivacion, que en etapas anteriores
abrian la posibilidad de apropiacion, desaparecen para el resto de los individuos, desar-
ticulando con ello las bases de las anteriores formas de organizacién social.

El proceso de objetivacién del trabajo toma su forma mas avanzada en lo que
Marx (1991: 481) llamara el taller automatico. En esta formacion, la maquinaria aparece
articulada como un organismo formado por distintas maquinas individuales a través de
las cuales circula la materia durante el proceso de produccién, creando con ello sistemas
tecnoldgicos. Con la constitucion de estos sistemas tecnoldgicos se desatara una revo-
lucién industrial, en la cual el principal producto de la maquinaria serdn los materiales
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e insumos necesarios para la produccion y el funcionamiento de la maquinaria, provo-
cando una inmediata expansion del capital, orientada hacia un permanente crecimiento
y actualizacion de dichos sistemas. Esta expansion tiene multiples efectos en una escala
planetaria, que se extiende incluso a aquellos paises que no han atravesado por un proce-
so similar de industrializacién o de transformacion de los modos de apropiacion. En este
sentido, la necesidad creciente de materiales impulsa “la emigracién hacia paises extran-
jeros y la colonizacién de los mismos, transformandolos en semilleros de materias primas
para la metrépoli”(Marx, 2019a: 550). Con estos cambios, una nueva forma de apropia-
cién se consolida a una escala global: la forma de apropiacién capitalista. En todos los
lugares donde esta nueva forma de apropiacion se establece, disuelve los modos anteriores
de produccién y organizacion por efecto de una colonizacion que se da en distintos fren-
tes pero que, sobre todo, encuentra sus principales argumentos en el incremento de la
produccion y en la consolidacion de las élites locales de las distintas geografias.

Apropiacion del capital fijo o apropiacion tecnolégica

El tercer uso que encontramos del término apropiacion busca proponer una estra-
tegia politica hacia la superaciéon del modo capitalista. Este uso del término, al que
englobaré sumariamente como apropiacion tecnoldgica, Marx (1973: 616) lo nombra
como apropiacion del capital fijo, donde capital fijo refiere a las maquinas entendidas
éstas en su rol dentro del modo de produccién como objetivacién del conocimiento
social y del trabajo vivo . En contraste con los dos usos anteriores del término, este
tercer sentido no se fundamenta en una metodologia analitica sobre las estructuras
que han alcanzado concrecién histérica, por lo que no encontraremos una descrip-
cidén sistematica de esta tercera forma de apropiacion sino, acaso, un conjunto de
pasajes en los cuales se sugiere o se puede interpretar un posible sentido de este tercer
uso del término (Marx, 1973: 616-622). En este tercer uso nos encontramos con un
Marx mas utdpico y revolucionario que busca proponer estrategias para la superacion
de este sistema y sentar las bases de una sociedad poscapitalista.

Podemos encontrar una forma sumaria de este tercer sentido en el Manifiesto
Comunista, caando Marx y Engels (2011) afirman que: “Los proletarios no pueden con-
quistar las fuerzas productivas sociales sino aboliendo el modo de apropiacion en vigor
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Y, por tanto, todo modo de apropiacion existente hasta nuestros dias. Los proletarios no
tienen nada que salvaguardar; tienen que destruir todo lo que hasta ahora ha venido
garantizando y asegurando la propiedad privada existente” (Marx y Engels, 2004: 39).
De forma sintética, este pasaje ofrece tanto los objetivos de esta tercera forma de apro-
piacion, como las dificultades a la que se enfrenta. De igual manera, el pasaje advierte
que el sujeto de esta apropiacion se trata un sujeto histérico —el proletariado—, y no de
un sujeto individual. Sin embargo, lo que no se explicita es la forma en que este sujeto
histdrico alcanza dichos objetivos. En este sentido, el discurso se mueve en dos direc-
ciones temporales opuestas que se expresan como un mismo movimiento histdrico: por
un lado, una necesidad de separacion de la inercia del pasado, por otro, un movimiento
prospectivo hacia el futuro. Una version reduccionista de esta nueva forma de apropia-
cion plantearia que el método consistiria en una reapropiacion por parte del proleta-
riado de los medios de produccidn, el cual daria el control y la propiedad, tanto de la
maquinaria como del producto del trabajo, a este sujeto histérico, erigiéndose como lo
opuesto a la forma de apropiacion capitalista. Sin embargo, de acuerdo con lo que se ha
visto hasta ahora con respecto a las nociones anteriores de apropiacion y de acuerdo al
pasaje del manifiesto, propondré una interpretacion distinta de esta version del término,
la cual atiende al cardcter dialéctico que el propio Marx utiliza como su metodologia
y segun la cual esta tercera nocién de apropiacion apareceria como una sintesis de las
formas anteriores, mds que como su contrario.

El horizonte de posibilidad de esta sintesis tiene como base el principio de no-iden-
tidad entre el modo de produccién y el modo de apropiacién: a pesar de que, como se
ha visto, el desarrollo de la maquinaria, la gran industria y el taller automatico tienen
como contexto la forma de apropiacion capitalista y éste funciona como su correlato,
estos medios de produccién no necesariamente operan de manera 6ptima bajo la for-
ma de organizacion o las formas de propiedad capitalistas. Marx (2016) afirma que: “De
que la maquinaria sea la forma mas adecuada del valor de uso propio del capital fijo, no
se desprende [...] que la subsuncién en la relacion social del capital sea la mas adecua-
da y mejor relacién de produccion para el empleo de la maquinaria” (Marx, 1983: 222).
Podemos afirmar en esta no-identidad un horizonte que abre la tecnologia a una serie de
posibilidades en términos de su organizacion, propiedad, concretizacion y eficiencia. En
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este sentido, es posible argumentar que la apropiacion tecnoldgica consiste, en primer lu-
gar, en una reorientacion que presupone una reorganizacion de los sistemas tecnoldgicos,
nuevas maneras de concretizacién de la misma y nuevas formas de entender su eficiencia.

A partir de este horizonte de posibilidades, se abre la pregunta sobre el sentido de di-
cha reorientacion de la tecnologia y hasta qué punto este proceso implica una sintesis con
los modos de apropiacion anteriores. Del modo de produccion capitalista, Marx (1975)
rescata dos caracteristicas que son esenciales para su propuesta: el incremento de las
fuerzas productivas y la colectivizacion del trabajo. Sobre el primero de estos aspectos,
Marx (1975: 451-470) afirma que, bajo el capitalismo, las fuerzas productivas de la socie-
dad alcanzan un desarrollo sin igual, que se puede explicar por el uso consciente de la
tecnologia y la ciencia dentro de los procesos productivos, asi como por la socializaciéon
del trabajo. Sin embargo, dicha potencialidad se ve anulada bajo el capitalismo, donde las
maquinas funcionan con el dnico propdsito de generar ganancias privadas. En este senti-
do, Marx (1983: 227-237) encuentra una contradiccion entre el potencial de la tecnologia
y su funcionamiento bajo el capitalismo. La productividad que busca Marx no se entiende
en términos cuantitativos, sino que supeditan la produccion al objetivo de emancipar a
la humanidad de la necesidad. Es en este sentido que la socializacion de la tecnologia se
presenta como una condicién necesaria para la apropiacion tecnoldgica, pero también
observamos que su objetivo no se agota en esta realizacion.

De la misma manera en que Marx (1975: 511-520) reconoce el valor del incremento
de las fuerzas productivas, encuentra un valor implicito en la colectivizacion del tra-
bajo que se da a través de la cooperacion. Marx (1975: 521-533) explica que una de las
innovaciones inherentes a la transformacion del trabajo dentro del capitalismo es la ne-
cesidad de introducir una organizacién del trabajo que tiene por efecto la constitucién
de un sujeto colectivo. Esta necesidad se da alrededor de la evolucion de la tecnologia
y la maquinaria, las cuales exigen a los trabajadores coincidir en un tiempo y espacio
determinados, asi como el coordinar sus esfuerzos y acciones. Sin embargo, esta coope-
racion presenta una nueva contradiccién: mientras que el proceso productivo aparece
ahora como una totalidad fuertemente articulada, donde diferentes maquinas llevan a
cabo tareas especializadas, el trabajador aparece ahora alienado del proceso de trabajo
—con el cual él s6lo se relaciona en una pequefia parte—. La especializacion ya no es
una caracteristica del sujeto sino de la maquina, de la misma manera en que el cono-

cimiento técnico ya no pertenece al trabajador, sino que se encuentra objetivado en el
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sistema tecnoldgico. En esta condicidn existe cooperacion; sin embargo, ésta aparece
fuertemente mediada por la tecnologia, de la cual el trabajador es sélo un eslabén que
supervisa y asiste la transicién de la materia a través de los distintos procesos del sis-
tema. La cooperacion se vuelve mas una caracteristica de las maquinas que de las per-
sonas. Aqui, es mas claro que nunca que la apropiacion tecnoldgica no puede consistir
Unicamente en una reapropiacion, en el sentido de mera propiedad, por parte de los
trabajadores de los medios de produccidn, sino que requiere una reorganizacién, que,
por una parte, permita a los seres humanos estar en el centro de la cooperacion y por
ende de las relaciones que dan lugar a la colectividad.

Con base en las premisas aqui expuestas, cabe proponer cual seria el contenido de
la apropiacion tecnolégica. Como ya se habia mencionado, la apropiacién tecnolédgica
no puede consistir inicamente en una transferencia de la propiedad de los medios
de produccién de los capitalistas hacia los trabajadores. Para que la apropiacion sea
completa exige que este proceso no sea un proceso alienado, donde la relacion trans-
formadora del mundo material imprima las intenciones de un individuo ajeno a aquél
que lleva a cabo el proceso transformador. Esto inicamente tiene como resultado
hacer aparecer el mundo como un mundo extrafio, ajeno y carente de sentido para
quienes efecttian dicho proceso. La apropiacion tecnoldgica exige, pues, la posibilidad
de hacer aparecer el mundo objetivo como propio, donde, obviamente, lo propio no
se entiende bajo la racionalidad capitalista sino a través de la construccién de sentido.
Lo propio es aquello del mundo en lo que nos reconocemos.

Ahora bien, siguiendo esta légica, la apropiacion tecnoldgica exige un sujeto de
apropiacion que, en este caso, no se puede tratar ni del sujeto individual del capitalis-
mo ni del sujeto colectivo de los modos anteriores de apropiacion, cuyas condiciones
objetivas de existencia se han visto disueltas por el propio capitalismo. Marx (2004)
propone al proletariado como este sujeto colectivo que ya no se funda sobre las bases
de las colectividades anteriores: la relacion con la tierra, las relaciones de parentesco,
las coincidencias étnicas o simplemente a través de ciertas alianzas, sino a través de
una condicién comun de sujecion dentro de los propios procesos de produccion. Sin
embargo, éste tal vez sea uno de los aspectos mas problematicos de la teoria marxista,
analogo al problema del sujeto revolucionario. Basta, entonces, con decir que el sujeto
de la apropiacién tecnoldgica no es un sujeto individual, sino que se trata de una cierta
forma de colectividad que se organiza a través de los propios medios de produccién.

22



THEORIA | NO. 45 | DICIEMBRE 2023 - MAYO 2024 | ISSN: 2954-4270

El control de los medios de produccién se convierte en un objetivo intermedio, no
un objetivo final de la apropiacion tecnolédgica. El objetivo real estd centrado en dar la
posibilidad al colectivo de hacer propio y dotar de sentido al mundo objetivo a través
de relaciones no alienantes con el mismo. Esto exige, igualmente, el replanteamiento
de la cooperacion, alrededor de la cual se funda la colectividad. Atendiendo a la cri-
tica que hace Marx (1975: 521-553) a la cooperacion que se da dentro de los talleres
automaticos, la apropiacion tecnoldgica tendria entonces que fundarse en un replan-
teamiento del funcionamiento de los sistemas tecnolégicos, donde la cooperacion esté
centrada en la generacién de los lazos sociales entre las personas. La tecnologia apa-
rece como uno de los fundamentos de lo social; sin embargo, lo social ya no se agota
en lo tecnoldgico sino que tinicamente se potencia a través de ello.

Aparece ahora el problema del objeto de la apropiacién tecnoldgica. Si el objeto de
los modos histdricos de apropiacion precapitalistas es la tierra y la del modo capitalista
de apropiacion es el trabajo vivo, en el caso de la apropiacion tecnoldgica no se trata de
ninguno de estos dos. Si bien hemos dicho que uno de los objetivos de la apropiacion
tecnoldgica es imprimir intencionalidad en el mundo objetivo, este mundo objetivo ya
no se trata esencialmente de un mundo natural, sino de un mundo que ha pasado por
un proceso de socializacion y desnaturalizacion. Pareciese obvio que la apropiacion
tecnoldgica tiene por objeto a la tecnologia; sin embargo, no se trata aqui de la tecno-
logia en tanto que objeto, sino de la tecnologia en tanto que entidad mediadora de las
relaciones con el mundo objetivo. En otras palabras, la tecnologia como herramienta
de apropiacion del mundo objetivo, mundo que en si mismo ha sido ya sometido a un
proceso de transformacién por medio de la tecnologia y cuyo metabolismo tinicamen-
te puede restablecerse a través de la reorientacion de los procesos tecnoldgicos en si
mismos. La premisa aqui es que el ser humano moderno dota de sentido al mundo a
través de sus herramientas, sea porque éstas le permiten analizarlo, porque con estas
lo transforma o porque a través de ellas puede reproducir en el mundo las estructuras
que le permiten orientarse dentro de él. En este sentido, la apropiacion no se dirige a la
tecnologia en tanto objeto en si mismo dotado de valor, como es el caso del capital fijo;
sino que valoriza a la herramienta por su capacidad mediadora con el mundo, siendo
entonces el mundo el objeto final de la apropiacién tecnoldgica.
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Sin embargo, la apropiaciéon del mundo no se da en el sentido de dominio y control,
sino en un orden de sentido y orientacién. Apropiarse del mundo significa no sentir a éste
como algo ajeno, algo en lo que no podemos incidir o sentir como nuestro, ni tenemos
ninguna forma de agencia. Esta sensacion tan comtn en la modernidad, la cual podemos
englobar dentro del término de enajenacién, en tltima instancia refiere a la incapacidad
objetiva de agencia sobre la realidad. Esto es, justamente, contra lo que se revela la apro-
piacién tecnoldgica. Mientras que la relacion enajenada con el mundo objetivo es unidi-
mensional y se basa en la valorizacién econémica del mismo, lo que busca la apropiacién
tecnoldgica es una relacién con el mundo que se abre a una multiplicidad de posibilidades
y dimensiones, todas ellas fuentes de posible desarrollo de las habilidades del ser humano.
Se trata de una humanizacién del mundo objetivo y naturalizacién del ser humano en el
que ambos se ven imbricados dentro de un proceso histérico de transformacion.

Atendiendo a la critica que hace Marx (1983: 216-230) a la eficiencia bajo la que ope-
ran la tecnologia dentro del capitalismo, la apropiacion tecnoldgica debe de redefinir
los términos bajo los que entendemos el concepto de eficiencia en si mismo. Podemos
intuir el sentido de esta redefinicion si retomamos las criticas que hace Marx a los
métodos expansivos dentro del capitalismo, asi como al objetivo univoco de incremen-
tar la riqueza del capitalista. En este sentido, uno de los objetivos de esta redefinicién
seria restablecer el intercambio metabdlico con la naturaleza, mientras que el segundo
objetivo seria reorientar a la tecnologia como un bien comun. En otras palabras, la
tecnologia eficiente serfa aquella que no rompe con el metabolismo de la naturaleza, al
tiempo que permite la emancipacion de la sociedad a través de sus propios procesos.

Es esta forma de entender la apropiacién —como estrategia de transformacion social y
como objetivo por construir una forma de apropiacién no capitalista— la que esta presen-
te en el uso del término que hacen fildsofos contemporaneos como Henri Lefebvre (2020),
David Harvey (2019) o Toni Negri (1984). Asi, por ejemplo, este ultimo, al referirse a la
Apropiacion del Capital Fijo, construye un argumento a favor de la propiedad de los co-
munes, donde la naturaleza se desprende de la lucha misma por la apropiacién:

When we say that the fixed capital is re-appropriated by the working subjects,
we do not mean that it simply becomes their possession, but rather that it is
integrated into machinic assemblages that constitute their subjectivities. [If]
[...] the wealth and productive power of fixed capital is socially appropriated
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and therefore transferred from private property to the commons, then the
power of machinic subjectivities and their cooperatives can be fully actual-
ized [...] but the commons is only constructed through the forms of resis-
tance and the process that re-appropriates fixed capital. (Negri, 2019: 213)

Conclusion

Podemos cerrar esta propuesta sobre el contenido de la apropiacion tecnolégica sinteti-
zando los principios expuestos. En primer lugar, la apropiacion tecnoldgica refiere a la
posibilidad de imprimir intencionalidad y sentido en el mundo, no al sentido de pro-
piedad sobre la tecnologia. En segundo lugar, ésta no se trata de una intencionalidad o
sentido individual, sino que aparece en términos colectivos, siendo el colectivo el sujeto
de la apropiacion. En tercer lugar, podemos afirmar que este proceso se da en términos
tecnoldgicos. En cuarto lugar, el objeto de la apropiacién tecnoldgica es la tecnologia
unicamente en la medida en que ésta se aparece como mediadora de la relacion con el
mundo; el objeto ultimo de la apropiacion es el mundo en si mismo. Finalmente, en
este sentido, el objetivo de la apropiacidon tecnoldgica es el restablecimiento de la tec-
nologia en el orden de lo comun, el restablecimiento del intercambio metabdlico con la
naturaleza y la desenajenacién de la relacion con el mundo objetivo que, como hemos
visto, consiste en la apertura de una multiplicidad de dimensiones en la relacion con
los objetos. A partir de estos principios, podemos entender a la apropiacion tecnolégica
como estrategia politica diferenciada que contrasta directamente contra otras estrate-
gias que se establecen frente a la tecnologia, como la huida o el sabotaje. Esta estrategia
se caracteriza por reconocer al mundo como un mundo objetivado, en el que la tecno-
logia es portadora y mediadora de sentido y donde lo que se busca es incrementar, y no
lo contrario, la agencia sobre el mundo del sujeto de apropiacion.

Aunque es claro que el imaginario sobre la tecnologia de Marx esté circunscri-
to a una temporalidad especifica marcada por la maquina donde la apropiacioén
de ésta tiene una fuerte connotaciéon material, una actualizacién del concepto de
apropiacion sera importante para entender las trasformaciones que en la era di-

gital ha sufrido la tecnologfa. Esto nos fuerza a preguntar por la naturaleza de la
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apropiacion en el campo de la virtualidad y la produccién inmaterial en trabajos
futuros. Igualmente, cabe preguntarse por la heterogeneidad de racionalidades
técnicas, en relacion con diferentes sociedades, territorios y culturas. Sin embargo,
la definicién de trabajo aqui propuesta permite una indagacién sobre la tecnologia
en tres dimensiones, cada una de las cuales se abre al agenciamiento politica: una
dimensidn ética que nos hace cuestionar la relacion con la tecnologia, con el mundo
y con la naturaleza; una dimensidn estética que nos cuestiona sobre la experiencia
del mundo y sobre la incorporacion de sentido e intencionalidad en el mismo; vy,
finalmente, una dimensién politica que nos cuestiona sobre la organizacion de la
colectividad y la posibilidad de lo comtin. En su conjunto, estas tres dimensiones
nos arrojan una pregunta mas profunda donde estd implicada nuestra agencia sobre
el mundo contemporaneo: ;Cémo hacer propio aquello que aparece como ajeno?
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Resumen
La relacion entre la maquina y el poder politico, social
y economico es el tema de este articulo, que tiene como
fin establecer la relacion entre capitalismo y raciona-
lidad técnica en la era de las tecnologias digitales y el
concepto mismo de maquina digital. En el desarrollo,
se analiza de modo central el “fragmento sobre las ma-
quinas’ de Karl Marx en cuanto focaliza la maquina
industrial en el modo capitalista de produccion y la
nocion de ‘megamdquina’ de Lewis Mumford como
aparato tecno-politico de control social desde la era de
las pirdmides al capitalismo avanzado, ademas de otros
pensadores de la era mecdnica (Marcuse, Habermas,
Ellul). Asimismo, se examina, a continuacion, la recien-
te teorfa de Eric Sadin acerca de las tecnologfas digita-
les que producen la aletheia de lo real en el marco del
tecnocapitalismo neoliberal o hiperliberal. Finalmente,
se postula una reconceptualizacion de la maquina a
partir de la definicidn cldsica del ingeniero mecanico
Franz Reuleauxy; a través de ella, de la maquina digital
y del sistema en red que organiza en sus diversos nive-
les. De ello resulta, a modo de conclusion, la posibilidad
de una mutacion de la episterne moderna y del “fin del
hombre” tal y como lo concibe la arqueologia de Michel
Foucault y, por lo tanto, la emergencia de un horizonte

poshumano o, mds atn, transhumano.
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Abstract
The relationship between machines and political, social
and economic power is the subject of this article, which
aims to establish the relationship between capitalism
and technical rationality in the age of digital technolo-
gies, as well as the very concept of the digital machine. In
the development, Karl Marx’s “fragment on machines” is
centrally analyzed insofar as it focuses on the industrial
machine in the capitalist mode of production and Lewis
Mumford’s notion of “mega-machine” as a techno-po-
litical apparatus of social control from the Age of the
Pyramids to advanced capitalism, in addition to other
thinkers of the mechanical age (Marcuse, Habermas,
Ellul). Likewise, the recent theory of Eric Sadin about the
digital technologies that produce the aletheia of reality in
the framework of neoliberal or hyperliberal technocapi-
talism is examined below. Finally, a reconceptualization
of the machine is postulated based on the classic defi-
nition of the mechanical engineer Franz Reuleaux and,
through it, of the digital machine and of the network
system that it organizes at its various levels. From these
results, by way of conclusion, this article conceives the
possibility of a mutation of the modern episterne and the
‘end of man” as conceived by the archeology of Michel
Foucault, and, therefore, the emergence of a post-human

horizon or, more still, transhuman.
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a pregunta sobre el nexo e implicaciones entre técnica y poder no es nueva

y las respuestas han variado en conformidad con el devenir de las técnicas y

las estructuras econdémicas y sociopoliticas del poder y, de ahi en mas, de los
conceptos acerca de unas y otras. Entre estos, la nocion inestable de mdquina tiene
cierta permanencia (o cuando menos se repite) en la terminologia de la tradiciéon de
la filosofia de la técnica, en particular en los pensadores de la era mecanica. Por esto
mismo, una vez que ella comienza a extinguirse, el problema se desplaza, porque la
inteligencia artificial no opera con la misma racionalidad técnica de los seres mecéni-
cos. De forma similar, también el andlisis de las relaciones de poder necesariamente
se altera respecto de la maquina digital. Ahora bien, si el marco histérico se refiere
por igual, en contraste con esos cortes, al orden de mundo del capitalismo, de cuyo
interior ha emanado el sistema industrial, es licita la hipétesis de que existe un conti-
nuum, aun parcial o fragmentario, entre las maquinas industriales y las digitales. Ese
entrelazamiento ha sido, de hecho, poco estudiado y, ante todo, la influencia, en ex-
tremo problematica, de la l6gica del capital en una serie de biotecnologias y robdticas
que pueden transfigurar el organismo humano, dando lugar a un homo technologicus
poshumano o transhumano que parece portar la clave del futuro.

Marx y las maquinas del capital industrial

Quiza cualquier interrogacién contemporanea acerca de la maquina como dispositivo
de poder (de poder-saber) deberia empezar por el llamado “fragmento sobre las maqui-
nas” de Karl Marx (1972), en primer lugar, porque alli se trata de la generacion de las
maquinas industriales automaticas como efecto del régimen capitalista, con lo que se
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pone a la tecnologia y al poder econdmico y politico-social del capitalismo en un entra-
mado de subordinacion de la primera al segundo. Este texto marxiano es un buen ejem-
plo (y uno de los pocos) de la relacion entre estructura (o infraestructura) econémica (o
base material) y superestructura ideolégica. La maquina industrial, en estos términos,
proviene de la dindmica del proceso de produccién que se “refleja” en el plano superes-
tructural y determina a las ideas cientificas y técnicas, las cuales a su vez renuevan la
estructura material mediante la concepcion y la fabricacién de maquinas adecuadas a
las fuerzas productivas. jHic Rhodus, hic salta! diria el mismo Marx. De tal manera, se
explicaria el salto de la tecnologia moderna —sintesis de técnica y ciencia— respecto
de las maquinas-herramientas, herramientas y artefactos anteriores, a salvedad que no
aborda la maquina como tal, si existe algo asi.

En el “fragmento sobre las maquinas” (1972: 217-218) el medio de trabajo dentro del
proceso de produccién del capitalismo sufre distintas conversiones, la tltima de las cua-
les es la maquina. En concreto, ésta origina un conglomerado automatico de maquinas
debido a que el automatismo constituye su pleno desarrollo. Al mismo funcionamiento
automatico lo impulsa un autémata, un motor general que se mueve a si mismo y que
se compone de muchas partes mecédnicas y también tedricas. Los obreros son las piezas
conscientes. La maquina entonces se transfigura, de acuerdo con su valor de uso, en un
instrumento conveniente para el capital. En cualquier caso, la mdquina no es un medio
de trabajo del obrero, ya que no transfiere al producto su propia actividad sino la opera-
cién maquinica, a la que controla y custodia. No se trata aqui, por lo tanto, de una herra-
mienta (ni de una maquina-herramienta) a la que el trabajador dirige a partir de su propia
destreza y habilidad sino a la inversa: la maquina lo dirige a él y de modo no menos coac-
tivo que en el trabajo mecanizado por intermedio de la ciencia como fuerza productiva.

Dicho de otra manera, el proceso de produccion del capitalismo no es hegemonizado
por el trabajo vivo. Este solamente se da de forma dispersa en los diversos obreros de
las zonas del sistema automatico, cuya unidad sélo existe en la totalidad de las maqui-
nas que se extiende como un enorme robot de multiples conexiones. El proceso labo-
ral, simple momento de valorizacion del capital, se realiza asi por la transformacién del
medio de produccién en maquina y del trabajo vivo en subalterno. Esto es, el aumento
de la fuerza productiva mediante maquinas y la maxima supresion del trabajo necesa-
rio (parte de la jornada en la cual el obrero reproduce el valor equivalente al salario)
designa la tendencia permanente e indefinida del capital. En la conversiéon del medio
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de produccién en maquina, el trabajo objetivado domina al trabajo vivo en la misma
base material de produccién. Esto quiere decir que, en el complejo de los aparatos au-
tomaticos, el trabajo no se registra sélo como producto final sino en tanto fuerza pro-
ductiva en si. La metamorfosis del medio de produccién en maquina, de todos modos,
no es un accidente del modo de produccién capitalista. Como lo piensa Marx (1972:
218), éste expresa la mutacion del instrumento de trabajo heredado de la historia —ba-
sicamente la herramienta— al servicio de la légica del capital.

Mas todavia, el progreso del capitalismo sélo tiene lugar cuando el medio de
produccién se hace maquina y no se reduce formalmente a capital fijo (o constante).
Desde cierto punto de vista, el proceso de produccién no parece mdas que la aplica-
cién tecnoldgica de la ciencia, la produccién mediada por el conocimiento cientifico,
cuando el capital sélo implanta la maquina porque le permite al obrero trabajar para
el capitalista durante una parte mayor de su tiempo. Se contrae, en consecuencia, al
minimo la cantidad de trabajo necesario para la fabricacion de cualquier objeto, a
condicién de que un maximo de produccidon se valorice también al maximo en las
mercancias producidas. El primer aspecto, la disminucién de la cantidad de trabajo
necesario, es crucial para Marx (1972: 220), dado que el capital rebaja a un minimo la
actividad humana y crea la posibilidad del trabajo emancipado. La existencia misma
de las maquinas supone, histéricamente, abundancia de fuerzas laborales y permane-
ce inoperante si no cuenta con una masa laboral ociosa, cuya presencia frente al capi-
tal, seglin se sabe, es una de las premisas histdricas del surgimiento del capitalismo en
la teorfa marxiana. La maquina, por otra parte, no sustituye fuerza de trabajo ausente:
articula y ordena la que ya estaba alli masivamente.

Las maquinas, operando con leyes cientificas, hacen el mismo trabajo (o mas) que
antes hacia el obrero. Este grado técnico se adquiere cuando la gran industria alcanza
una etapa superior y el capital ya ha sometido a todas las ciencias bajo sus intereses. Los
inventos tecnoldgicos ocupan un sector de la estructura econémica y la aplicacion del
conocimiento cientifico generado en la superestructura a la misma produccién modela
a ésta. En ultima instancia, la génesis del autémata industrial adviene mediante la di-
vision del trabajo que mecaniza las acciones de los trabajadores, de tal manera que la
maquina pueda reemplazarlos. A medida que la gran industria crece, la produccion
no depende tanto del tiempo y la cantidad de trabajo como de la eficacia de las maqui-
nas y del conocimiento cientifico y tecnoldgico. El trabajador, por esta razdn, ya no se
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relaciona con el objeto natural modificado en forma directa por la herramienta y se
integra al sistema robdtico industrial, el cual hace de intermediario entre él y la natu-
raleza inorganica. Se ubica asi al lado del proceso de produccién, relevado de su puesto
de productor por la maquina. Dicho por Marx (1972):

Tan pronto como el trabajo en su forma inmediata ha cesado de ser la gran
fuente de la riqueza, el tiempo de trabajo deja, y tiene que dejar, de ser su
medida y por tanto el valor de cambio [deja de ser la medida] del valor de
uso. El plustrabajo de la masa ha dejado de ser condicién para el desarrollo
de la riqueza social, asi como el no-trabajo de unos pocos ha cesado de serlo
para el desarrollo de los poderes generales del intelecto humano. Con ello se
desploma la produccién fundada en el valor de cambio, y al proceso de pro-
duccién material inmediato se le quita la forma de la necesidad apremiante y
el antagonismo. (228-229, énfasis en el texto original)

Por consiguiente, si el plustrabajo del obrero (tiempo de uso de la fuerza de trabajo que
excede el trabajo necesario) ya no es la condicién indefectible para el desarrollo del
capital, y con ello se derrumba la produccién fundada en el valor de cambio, entiende
Marx (1972: 232) que las maquinas minimizan el trabajo necesario de la sociedad y per-
miten un tiempo libre para la formacion artistica o cientifica de los individuos. Por ello,
el capitalismo se contradice al rebajar a un minimo el tiempo laboral que pone como
tnica magnitud y fuente de la riqueza. A la vez que acorta el tiempo de trabajo necesario,
aumenta el trabajo excedente y, cada vez mas, deduce de éste el primero. La maquina es
el indicio del conocimiento convertido en fuerza productiva —en otras palabras, la su-
perestructura ideoldgica incurriendo en la estructura econémica, en un circulus vitiosus
o virtuosus— y, en ese sentido, de la produccion de las condiciones de la vida social por
el general intellect, es decir, por los trabajadores intelectuales.
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La megamaquina de la era de las piramides

El “fragmento sobre las maquinas” (1972), por supuesto, deja muchas preguntas sin res-
ponder. Para empezar, no considera en si y de por si a la mdquina como medio de poder
sino de produccién propio del capitalismo y, por eso mismo, capital fixe que se consume
en el proceso productivo. Se corresponde con la definicion de la mdquina como tecnologia
del modo capitalista de produccién que no la tematice como dispositivo de poder de un
grupo social dominante sobre otros, cuando se encuentra implicito en las relaciones entre
estructura y superestructura y, mas todavia, explicito en ese gran autémata que sustituye
a los obreros como fuerza de trabajo vivo. De aqui que tampoco se encuentre concepto al-
guno de la maquina como tal, subsumida en una representacién cientifico-capitalista del
medio de trabajo, no mas (no mucho mas) que un conjunto de herramientas automatiza-
das. De cualquier manera, no es ajena al automatismo maquinico de Marx —finalmente,
ambos pertenecen a la era mecanica— la férmula tradicional de Franz Reuleaux conce-
bida hacia 1875. Ella dice: “maquina es una combinacion de elementos sdlidos que tienen
cada uno, o por grupo, una funcién especializada, destinada a transmitir un movimiento
y a efectuar un trabajo bajo control humano” (en Deleuze 2017: 67).

Si se admite este enunciado, no sélo la maquina marxiana se torna mas inteli-
gible sino se presenta, también, como posicién de poder. Esto se desprende del en-
foque de Lewis Mumford, orientado por la concepcién de Reuleaux acerca de lo
que denomina “megamdquina”. Autor de un libro fundamental en historia de las
técnicas, Técnica y civilizacion (1971), en proximidad (a pesar suyo) con el Marx de
“fragmentos sobre las maquinas”(1972), en el primer volumen de El mito de la mdqui-
na (2010), Mumford afirma que las maquinas industriales tienen su modelo remoto
—el “arquetipo”— en las maquinas humanas de la era de las piramides. Con esta es-
cala temporal no se designa inicamente al periodo histérico de la cultura egipcia o los
cuatro siglos (2700-2300 a.C.) en que se construyeron las piramides. Mumford (2011)
lo utiliza de un modo, por cierto, muy amplio:

Lo utilizo mas bien como una forma concisa de designar los cambios que se
produjeron en Egipto y Mesopotamia durante el cuarto milenio antes de Cristo;
cambios marcados por una constelacion tipica de instituciones e invenciones
culturales: el culto a la monarquia divina, la medicién astronémica del tiempo,
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las crénicas escritas, la division y especializacion del trabajo, la conquista me-
diante la guerra y la construccién de imponentes estructuras monumentales:
templos, palacios, ciudades amuralladas, canales y sistemas de regadio... por no
hablar del ensamblaje de la entonces invisible megamaquina. (51)

El punto es que las maquinas humanas de la era de las piramides, como modelo funcio-
nal de las industriales, involucra la condicion de posibilidad de la mdquina en una masa
de fuerzas laborales preexistente, tal como Marx lo advierte respecto del capitalismo. La
megamaquina de Mumford estd hecha de varias maquinas cuyas partes mecanicas son
seres humanos: la maquina invisible expandida y articulada en el espacio, la maquina
laboral colectiva y la maquina de guerra. La megamaquina propiamente dicha, en el
léxico mumfordiano, nombra la totalidad de los componentes politicos y econdmicos,
burocréticos y politicos, de todas esas maquinas particulares. Del mismo modo, con la
nocion de megatécnica se refiere a las técnicas generadas por la megamaquina para di-
ferenciarlas de otras, como las de talleres y huertas, empleadas en el trabajo diario. Los
reyes unifican y dirigen las diferentes piezas de la megamaquina, que imponen por la
fuerza y el auxilio de escribas, mensajeros, generales, sacerdotes y las ciencias del cielo.

De ese artefacto titanico provienen las organizaciones mecanicas posteriores y
también la mecanizacién humana de los rituales en la Edad de Bronce. La megama-
quina multiplica la produccién de energia y efectta trabajos a una escala espaciotem-
poral sin precedentes, modificando el paisaje con edificaciones pétreas y macizas de
gran altura, formas geométricas y trazos exactos. La dimensién de la megamaquina
de la era de las piramides, segin esto, seria s6lo comparable a la expansion de los re-
lojes mecdnicos y los molinos de viento por Europa occidental a partir del siglo x1v.
La megamadquina, desde el inicio, oscila entre dos facetas antagdnicas, una tiranica
y destructiva y otra a favor de la vida y productiva, y ésta sdlo se activa si lo hace la
contraria. Mumford (2010: 315) cree que la maquina de guerra precedi6 a la laboral, si
bien ella logra un nivel mas alto en capacidad y complejidad organizativa, productiva
y técnica. Por lo demas, la tnica diferencia con la maquina de Reuleaux es que sus
“elementos solidos” son seres humanos (Deleuze 2017: 67).

Aparte del grado de eficacia y rendimiento, del reclutamiento obligado y de la
mano de obra esclava, la maquina de guerra y la maquina laboral poseen la misma
estructura: el peloton y el jefe de cuadrilla especializada. La division del trabajo en la
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megamaquina se cumple segun el criterio de una meticulosa especializaciéon de las ta-
reas y los oficios, como testimonia Herédoto —citado por Mumford (2010: 319)— en
su visita a Egipto en el siglo v a. C., con relacion a las especialidades médicas. Las ma-
quinas humanas, a fortiori, a diferencia de las modernas exclusivamente mecdnicas,
no se inventaron para ahorrar energia humana y obtener la mayor cantidad de trabajo
posible. La mayor de las piramides y la edificacion de piedra mas alta del planeta hasta
mediados del siglo x1x, la gran pirdmide de Gizeh construida alrededor de 2570 a. C.
con herramientas primitivas (escoplos, sierras, palancas, sogas) y por una multitud
sometida a trabajo forzado (esclavos y siervos, campesinos y artesanos), simboliza
para Mumford (2010: 279) la perfeccion ingenieril de la megamdquina egipcia. De
su magnificencia mecdnica, entre otras hazafas, da cuenta la losa tinica de cincuenta
toneladas que cubre la cdmara destinada para el ataad del faradn.

Esta totalitaria estrategia tiranico-constructoray el poder regio dependian del saber
de lo sobrenatural y de lo natural en posesion de los sacerdotes y de una organizacion
burocrética experta en dar 6rdenes y vigilar su cumplimiento. Por encima, se hallaban
el clérigo supremo y el faradn, a los cuales respondian esos estamentos inflexiblemente
jerarquizados en un orden social piramidal. Recurriendo a un juego de espejos a veces
deformante, Mumford (2010: 328) arriesga la tesis de que tal combinacién de saber y
burocracia como estructura de poder sigue siendo efectivo en la sociedad industrial
avanzada de la mitad del siglo xx. A este respecto, se trataria de una megamaquina que,
tras las fabricas automatizadas e informatizadas, oculta todavia un sustrato religioso.
De manera andloga a las ciencias secretas de los sacerdotes, el hermético cédigo de las
matematicas y de las computadoras detenta un monopolio cognitivo que contribuye al
control totalitario. En la era de las piramides también darfa comienzo el gigantismo en
la division social del trabajo que se repite en la modernidad y, en una y otra, se haria
imposible la administracién burocratica centralizada de mirfadas de obradores y fincas
con sus propias tradiciones laborales y técnicas. Esa deficiencia de la megatécnica mi-
tigd su propagacion hasta que se crearon aparatos para mecanizar el trabajo artesanal.

Sila caza de seres humanos para sacrificarlos a los dioses se continda en la maqui-
na de guerra, como cree Mumford (2010: 358-359), ésta se forma para proteger de las
venganzas al jefe de los cazadores —un protomonarca— y a los templos propios. Los
ritos religiosos dejan paso a los del exterminio militar y, en armonia con la maqui-

na laboral, también mecanicamente. De aqui que Mumford ve en la alianza entre el
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soberano y la casta sacerdotal, sobre la base de los sacrificios humanos y la institucién
del ejército, una especie de gemelo arcaico del Estado moderno, el cual no ha renun-
ciado en mandar a la muerte a millones seres humanos en los campos de batalla.
Ademads, a la mdquina de guerra de la era de las pirdmides, que logra su apoteosis en
la disciplina de las falanges de Sumeria, se deben unas cuantas invenciones técnicas
(el carro, los chalecos salvavidas, la guadana, el aceite en combustién), del mismo
modo que las guerras modernas han aportado nuevas tecnologias. Con todo, para
Mumford (2010: 397), la antigua megamaquina funda la cultura maquinista y la mal-
dicién del trabajo junto con el sueno del robot que liberaria a la humanidad.

La megamaquina capitalista segiin Mumford

En el relato civilizatorio mumfordiano, luego del envejecimiento de la megamaquina
originaria, las mismas religiones y creencias espirituales que impulsaron su desplome
—el budismo, el confucionismo, el cristianismo y el islam— prepararon su recons-
truccién. En primer término, esta la Iglesia catdlica que no sélo restaurd las fuerzas
primigenias de la megamaquina sino que, aboliendo la coaccién sobre ellas, le dio al
trabajo y al ordenamiento mecanico un sentido moral. Los monasterios benedictinos,
creados por el monje Benito de Nursia en el siglo v1 bajo el lema Ora et Labora, se
destacan por la severidad y regimentacion de sus obligaciones ascéticas, el orden y re-
gularidad horaria de la vida monacal —las “horas canénicas”—, la igualdad en la dis-
tribucion de bienes y alimentos, el trabajo diario como deber cristiano y la invencién
de técnicas que ahorran trabajo (el molino de agua y de viento). En desacuerdo con el
Max Weber de La ética protestante y el espiritu del capitalismo (2012), Mumford (2010)
argumenta que este tipo de monasterio, antes que la ética protestante (que en la obra
weberiana es poco mds que la secularizacion de la moral monastica), instal¢ las bases
organicas y morales para la organizacién y la mecanizacion capitalista (446).

En Mumford (2010), el éxito del capitalismo (no sélo un fenémeno moderno) se
alza sobre tres principios: cuantificacion, reglamentacion del tiempo y rentas en la for-
ma abstracta de dinero (459). De ellos derivan sus valores superiores —poder, beneficio
y prestigio— que remiten a la era de las piramides, y de estos, a su vez, la contabilidad
de las ganancias y las pérdidas, la eficacia de los obreros y de las maquinas y el deseo
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de dinero como fin supremo. En el proceso de reconstruccion de la megamaquina,
la utopia de La nueva Atlantida (1941) de Francis Bacon prefigura la imbricacién de
ciencia y técnica que promueve el maquinismo capitalista. En ese marco, la imprenta
es la primera maquina de produccion masiva por medio de fracciones estandarizadas
y permutables, como, asimismo, el transito de la mecanizacién del trabajador a la
del trabajo. De igual modo, la invencién del reloj mecénico en el siglo x1v, que en el
transcurso de cinco siglos se traslad6 de la torre a la indumentaria humana —primer
ejemplo de la miniaturizacion que desemboca en la tecnologia electrénica— mecani-
z6 el tiempo y se convirtié en modelo de todo instrumento de precisién y, mas todavia,
como lo prevé Marx, de toda maquina automatica.'

Hacia el siglo xv1, ya se han inventado todas las técnicas sobre las cuales se fundan las
maquinas de la nueva megamaquina: el molino de agua y el de viento, el torno, la lente
de aumento, la imprenta y el reloj mecanico. La multiplicacién de instalaciones técnicas
y la sustitucién de las maquinas humanas por mecanismos automaticos monitoreados
por operarios hicieron posible la restauraciéon mejorada (en velocidad, movilidad, cuan-
tificacion, produccién en masa, regularidad, uniformidad, control) y la difusién de la
megamaquina; segiin Mumford (2010), similar en sus presupuestos y metas a aquélla de
la era de las piramides (481). La similitud incluye el renacimiento del dios Sol (Ra para
los egipcios) en el heliocentrismo —centralizacién de la érbita mecanica de los plane-
tas—, la casta sacerdotal de la ciencia con sus mediciones matemadticas y la rehabilitacion
burocrética del gobierno centralizado de las monarquias divinas. Se produce asi una
convergencia de astronomia geométrica y cosmos mecanico, de maquina y organismo
vivo, de determinismo cientifico y control autoritario.

Ahora bien, el método analdgico mumfordiano, por el cual superpone la mega-
maquina de la era de las pirdmides con el sistema industrial moderno, tiene muchas
falencias y limitaciones. Seria facil demostrar, sin ir mas lejos, que el paralelo entre
imagen mecanica del mundo y maquinismo, el mecanomorfismo de lo organico o el
proyecto de dominacién tecnocientifico de la naturaleza, no se relacionan en nada
con la vieja megamadquina (salvo, acaso, por los cuerpos criogenizados que aguardan

hoy la resurreccién como momias ultramodernas). Ella no deja de refractarse, sin

1 EnunacartaaEngelsen 1863, Marx escribe que el reloj es la primera mdquina automatica aplicada a fines practicos; toda
la teoria de la produccion y el movimiento regular se desarrollé gracias a él” (en Mumford 2010: 469, cursivas en el original).
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embargo, en la maquina militar moderna como complejo colectivo de miembros hu-
manos y mecanicos de ramas especializadas. En Mumford (2011) el esquema de la fa-
brica se monta sobre el disefio de la maquina de guerra. De tal suerte que la maquina
automatica industrial, movida por energia no humana, conforma una megatécnica de
la nueva megamaquina. Las utopias maquinicas, en consecuencia, ya sean comunis-
tas o anarquistas, duplican el mito de la maquina.

La vasta y proteiforme megamaquina que Mumford (2011) denomina “pentago-
no de poder” (268), en una directa alusion a la sede del Departamento de Defensa
de los Estados Unidos, cuyos vértices llevan la misma inicial en inglés —power, pro-
perty, productivity, profit y publicity—, conlleva el mismo factor preliminar de poder
de la era de las piramides: la concentracion de una masa laboral. La diferencia es
que han cambiado las fuentes de energia, al principio humana, y luego sucesivamen-
te animal, hidrdulica, edlica, por combustion (lefia, carbén y petrdleo), eléctrica y
atémica. Por lo que, en este sistema, progreso significa mas poder, mas propiedad,
mas productividad, mads lucro, mas propaganda. Todo ello se concentra en la meta
del control total. La automatizacion de la maquina muestra la otra cara del eje de
simetria axial del pentdgono de poder, que se espejea en la antigua megamaquina.
Desde luego, ese espejearse no es mds que un espejismo mumfordiano. Mientras el
control total de la era de las pirdmides se ejerce despdticamente gracias a la maquina
humana de trabajo forzado, la forma de poder que acttia en las maquinas automa-
ticas no humanas somete por medio del plusvalor relativo de la disminucién de la
fuerza laboral viva. Como observa Marx (1972), el trabajador se coloca al lado del
proceso de produccién, no como su agente principal.

En la travesia de la vision de la megamaquina arcaico-moderna coordinada
por una élite industrial, militar y tecnocientifica que tiene como objetivo el con-
trol total del mundo, el pensamiento de Mumford se cierra en un humanismo
vitalista y ecoldgico que confronta con la automatizaciéon de las mdquinas (en
particular, con la micromecanica electrénica de cuantificacién infinita de datos,
o sea, las computadoras), la tecnologia genética, la exploracién espacial (idea mi-
litar) y el poder nuclear. No es sorprendente que Marshall McLuhan (2015), con
su doctrina contraria al homo typograficus de la era de la imprenta y la palabra
escrita, encarne para Mumford (2011) el profeta oscuro del regreso de la huma-
nidad (ya degradada a servomecanismo) a una fase primitiva y prelingiiistica,
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puramente sensorial, mediante una megatécnica de ilusidn electrénica —suma-
mente veloz, etérea y de comunicacién planetaria— que suplanta las maquinas
anticuadas por otras, la experiencia de lo real por sonidos e imdgenes tactiles en
pantallas y la memoria cultural por el presente instantdneo (368-477).

Las maquinas y el control total

Resumiendo, la megamdquina capitalista de Mumford ensefia que la maquina auto-
matica, que Marx en el “fragmento sobre las maquinas” restringe a medio de produc-
cidn, es un medio de poder, mejor dicho, un artefacto cuyo telos es el control total.
Esto abre la inevitable interrogacion acerca de la finalidad de éste, una pregunta que
antecede a la concepcion mumfordiana de la maquina. En la lectura de Economia y
sociedad (2014) de Weber, en el afio en que publica El hombre unidimensional (1985),
en 1968, Herbert Marcuse (1969) se interroga en el mismo sentido respecto de la ra-
cionalidad capitalista, ya que ella también en el analisis weberiano procura el control
total de la existencia. La respuesta marcusiana es que la maquina industrial establece
un funcionamiento global donde, mediante el control, efectia la dominacién de la
naturaleza y, con ello, de los seres humanos (Marcuse, 1969: 7-36). La 16gica cuantifi-
cadora del capitalismo se revela en la practica como razén técnica, cuyo complejo tec-
nocientifico regula, organiza y controla, bajo el principio de eficacia, desde la fabrica
hasta el ocio. La racionalidad técnica de la maquina somete por sujecion a ella, de tal
manera que la misma tecnicidad es politica, ideologia.

Por eso, como acierta Jiirgen Habermas (2007) en su largo comentario del texto de
Marcuse, en la sociedad industrial avanzada la técnica y la ciencia —la tecnologia—
se vuelven fuerza productiva, con lo que se desmoronaria como un castillo de nai-
pes la separaciéon marxiana entre estructura econémica y superestructura ideoldgica
(57-112). A partir de alli, sin mas, el progreso tecnocientifico legitima el dominio del
capitalismo sobre el Lebenswelt —el “mundo de la vida®— y las mismas técnicas de
control. Si bien Habermas (2007) redime a la conciencia tecnocratica como una nueva
forma de ideologia, ya no puramente ideoldgica, es una salvacién a medias porque la
complica con la base material de produccion (si bien no con la maquina en su caracter

de factor de sujecion pasiva). Mds alla de ella, se despliega el paradigma tecnocratico
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y tecnicista que sustituye las practicas por técnicas y el lenguaje ordinario por tecni-
cismos, lo cual pasa de la economia a los estratos mas profundos del Lebenswelt, y al
punto que toda entidad real o supuesta aparece como de caracter técnico. La maquina
es tan sdlo un eslabdn de la técnica en general que envuelve el mundo.

Este imperialismo tecnicista, en donde la maquina tan sélo ocupa la parte mas vi-
sible de la técnica, ya impregna en absoluto La técnica o el desafio del siglo (2003) de
Jacques Ellul. Todavia mas, en esta obra clésica de filosofia de la técnica, la maquina
es la forma primitiva de aquélla, su inauguracién en lo mecénico y, por esto mismo,
superada. La técnica moderna simplemente rebasa la maquinaria automatica industrial
y se dilata a la generalidad de las actividades humanas elevada a fuerza auténoma. No
obstante, Ellul (2003) le concede a la maquina resumir el ideal técnico, lo que no es
poco, en la medida que la racionalidad tecnicista aspira a transformar en mecanismo
todo aquello que no es mecanico (8). De ahi el medio inhumano y antisocial que las
maquinas han creado. Aun asi, no se trata del capitalismo ni de la ciencia ni de las téc-
nicas mecanicas sino de la técnica misma: una voluntad de poder de comportamiento
metafisico que trasciende al mismo hombre y cuyo fin se autorregula por el calculo y la
eficacia. Como sea, esa tecnificacion totalitaria, esa técnica dominante en las mas diver-
sas esferas (economia, organizacion, seres humanos), ese imperativo técnico de Ellul,
exhibe (casi) todas las caracteristicas exteriores de lo que Marcuse (1969) denomina

razon técnica e inclusive de la megamaquina capitalista mumfordiana.

Fl control total en la era digital

A pesar de la marginacion de la maquina, La technique ou l'enjeu du siécle, ya en la era de
la informatica y de las nanotecnologias, es la referencia histdrica de Eric Sadin en La in-
teligencia artificial o el desafio del siglo (2020), un libro que parodia el titulo de la obra de
Ellul, justificado en que investiga la actual conjuncién de técnica y poder. Sadin (2020)
toma distancia del discurso (metafisico-marxista, en su opinion) de Ellul y exalta la lo-
calizacion del conglomerado técnico-industrial de posguerra como el desarrollo de una
fuerza que, lejos de restringirse a la mera produccion de mercancias, instauraba en la
vida cotidiana una racionalidad técnica en constante crecimiento (38). Sadin (2020) no
ignora que, desde entonces, se han atravesado varios umbrales. Segtin entiende, mientras
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en aquella época (todavia mecanica) la técnica era exterior, con las tecnologias digitales
se inicia la interiorizacion en lo viviente y, de ese modo, la influencia directa sobre los jui-
cios y los comportamientos humanos, esto es, sobre la constitucion de subjetividad. En
tercer lugar, la técnica ya no es autdnoma, si alguna vez lo fue, sino que ha sido doblegada
por la economia hiperliberal, neoliberal o liberal-libertaria. La era digital, por decir as,
inicia un proyecto tecnoecondémico capitalista que anhela, una vez mads, el control total
de la vida mediante la automatizacién general del mundo.

Sadin (2020) recuerda que el objetivo inicial de la informatica (y de la ciber-
nética, por otro lado, que proyectaba reducir todo ente a informacién recolectada
por mdquinas) era incrementar el control en la administracion de los datos (54).
Con el tiempo, y sobre todo con la apariciéon de Internet, se otorga a los sistemas
informaticos la facultad de describir y evaluar por si mismos las propiedades de
estados y situaciones y, luego, la capacidad cognitiva de develar patrones ocultos a
la conciencia humana con el objetivo de extraer informacién de ellos (data mining:
“mineria de datos”), y no sélo con propdsitos comerciales. A todo esto, también hay
que sumar las tecnologias informaticas que buscan, como la vieja cibernética, mo-
delizar el funcionamiento del cerebro humano conforme a las neurociencias y res-
tituirlo en chips o procesadores. De igual modo, aunque Sadin (2020) opina que se
debe al antropomorfismo que se atribuye a las computadoras y robots, las prodigio-
sas técnicas de machine learning (“aprendizaje de las maquinas”) reforman y perfec-
cionan el mecanismo cibernético del feedback (devolucién del receptor de una sefial
modificada a su emisor) capaz de generar —en teoria— mdaquinas sensoriales (57).

Sin considerar la voluntad de control total (mas: de influjo) que Sadin (2020) per-
cibe en la tecnoeconomia digital, lo mas sugerente en su analisis es la implantacién
de un nuevo régimen de verdad: una aletheia algoritmica (93-104). La palabra alude al
concepto de Heidegger de la técnica (1994) como modo de desocultamiento o modo
de traer a la presencia la verdad — en griego aletheia— en el estado de desoculto. Sélo
que en Sadin (2020) la tecnologia digital no desoculta a la naturaleza como stock de
energia (segin prescribe la tesis heideggeriana) sino devela lo real mismo que se es-
cabulle a la conciencia humana (tal la petitio principii de la inteligencia artificial) por
medio de sensores, programas cognitivos y prescripciones. Este conocimiento ale-
theico procederia segiin cinco caracteristicas: eliminacién de la comprension plural

de lo real, desocultamiento en tiempo real, urgencia de la decisiéon humana, autoridad
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por la eficacia, utilitarismo capitalista. A causa de la vasta produccion de aletheia
algoritmica en una multiplicidad reticulada de maquinas y micromaquinas regula-
doras y ordenadoras, cuya logica consiste en una equivalencia de lo real en cédigos y
signos, Sadin (2020) elige la nocién hobbesiana de Leviatan para calificarla (a decir
verdad, “megamaquina” la aprehenderia mejor) (153).

De este modo, con las tecnologias digitales y la aletheia algoritmica, se transitaria
del fetichismo de la mercancia, postulado por Marx (2008), al fetichismo del instan-
te mejor gobernado por la inteligencia artificial. Luego, es evidente, Sadin (2020) no
explota el potencial de esta categoria marxiana. Se pierde, al mismo tiempo, de actua-
lizar el “fragmento de las maquinas” en sentido aletheico, porque la maquina como
medio de produccidn en la era digital bien puede producir mercancias fetichizadas en
cuanto verdad de lo real. O atin mas: esta misma como fetiche. En ese caso, estarfa
en transcurso un fetichismo del gobierno y administracién del mundo por la aletheia
(y no cualquiera) generada por la inteligencia artificial bajo las leyes de la mercancia.
En ello se fundamentaria el poder del capitalismo, desde el momento que alcanza un
grado supremo de dominio politico y social a través de la verdad. Dicho de otra forma,
el tecnocapitalismo representa la evolucion informatica de esa razén técnica de base

cientifica, avizorada por Marcuse, en el seno mismo de las cosas y de lo viviente.

El horizonte transhumano de la megamaquina digital

Todo indica que la maquina marxiana o la de Reuleaux son insuficientes para
definir la maquina digital y, de igual modo, tampoco en cuanto dispositivo de po-
der. En principio, no es una combinacion automatica de elementos sdlidos ni lleva
a cabo un trabajo bajo vigilancia humana. Al menos, no por completo, puesto que
dispone de una parte intangible y buena cantidad de sus procesos algoritmicos,
cuando no la mayoria o eventualmente todos, se ejecutan fuera de la interven-
cion de seres humanos. El modelo hipotético de computacion propuesto por Alan
Turing en 1936, la “méaquina de Turing”, que concebia mdquinas automaticas de
cémputo determinadas completamente por su configuracidn, tampoco se ajusta
al artefacto digital. Sadin (2020) afronta el problema lateralmente con ayuda de
Cibernética y sociedad (1988) del matematico Norbert Wiener —progenitor de la
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cibernética—, respecto de las funciones de control de las maquinas informaticasy
no presta suficiente atencion al feedback o retroalimentacion en el modelo ciber-
nético o, lo que es lo mismo, a la gestacidn recursiva (propiedad de los algoritmos
digitales) de la memoria artificial. Wiener (1988) lo dice en términos de semejan-
za entre la maquina y el organismo vivo en respuesta al desorden entrépico:

Afirmo que el funcionamiento en lo fisico del ser vivo y el de algunas de las
mas nuevas maquinas electrénicas son exactamente paralelos en sus tentativas
analogas de regular la entropia mediante la retroalimentacién. Ambos poseen
receptores sensoriales en una etapa de su ciclo de operaciones, es decir, ambos
cuentan con un aparato especial para extraer informes del mundo exterior a ba-
jos indices de energia y para utilizarlos en las operaciones del individuo o de la
maquina. En ambos casos, esos mensajes del exterior no se toman en bruto, sino
que pasan a través de mecanismos especiales de transformacion que posee el
aparato, vivo o inanimado. La informacién adquiere entonces una nueva forma
utilizable en las etapas ulteriores de la actividad. (25-26)

Wiener (1988) afirma, en otras palabras, que existe entre el sistema nervioso y la
maquina electrénica una similitud fundamental: ambos toman decisiones con rela-
cién al futuro apoyadas en otras pasadas y disponen de un aparato especifico para
hacerlo. En el primero, tal memorizacion se realiza en la sinapsis, el espacio entre
el extremo de una neurona y otra célula por donde los impulsos nerviosos se trans-
miten por mediacion de ciertas sustancias quimicas, los neurotransmisores. En la
maquina la sinapsis corresponderia a la propiedad de cdlculo. Hay que aclarar, por
lo demads, que Wiener (1988) se refiere con la expresion “nuevas maquinas electro-
nicas” (25-26) a las primeras computadoras de circuitos de relés electromagnéticos
y tubos de vacio, en cuya entrada de datos se emplean tarjetas perforadas (principio
de la vieja mdquina analitica del matematico Charles Babbage). La maquina digital
no difiere s6lo en tamafo. La memoria se diversifica y jerarquiza en estratos de al-
macenamiento que transforman y guardan informaciéon —sélo limitada por su po-

tencia electronica— sobre cualquier ente computable en bits o digitos binarios (sélo
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1y 0), conforme a instrucciones algoritmicas. Este lenguaje (o cddigo maquina) es
interpretado y memorizado por el microprocesador o microcontrolador digital (el
“cerebro”) para cumplir con ciertas operaciones.>

La méquina digital consiste, simplificando mucho, en una combinacién de ele-
mentos sélidos e intangibles dotada de un considerable margen de indeterminacién
y discrecion para producir, procesar y transmitir informacién —con la memoria
suficiente, sobre el mundo entero— segun fines de control. En cuanto dispositivo
del poder capitalista, organiza, si se quiere, una nueva megamaquina (de ningtin
modo un automatismo marxiano-mumfordiano) compuesta de varias maquinas y
micromaquinas en red: la maquina del ciberespacio (en gran parte invisible-abs-
tracta), la maquina del trabajo social, la maquina de conocimientos tecnocientificos
y la maquina de guerra, entre otras. La lgica cuantificadora propia del capitalismo
se revela en la racionalidad técnica de la inteligencia artificial. Se dirfa que ésta,
siendo una maquina de lenguaje, pertenece a la episteme del retorno del lenguaje
que Michel Foucault (1991) vislumbra en el origen del fin del hombre, en una época
en la cual se incrementaba cada vez mas el paradigma lingiiistico en el poder-saber
(373-375). El cédigo digital es (o parece ser) esa unificacién y absorciéon universal
del lenguaje fragmentado que, después de la representacion del signo, predominan-
te en la episteme clasica de los siglos xvi1 y xvi11, hizo posible el suefio antropolé-
gico moderno y el ente empirico-trascendental del hombre como pliegue del saber.
Si hay que tomarse en serio la coalescencia informatica de las cosas y de los seres
en el flujo universal de los bits de acuerdo con designios de control total, entonces
nos hallarfamos en las visperas del desvanecimiento de esa figura epistemoldgica,
“el hombre”; lo cual equivale a decir, en el preludio de la apariciéon de un ser pos-

humano o quiza, mejor dicho, transhumano.

2 Exceptuando algunos detalles, la estructura de la mdquina digital coincide con lo que Turing (2012) plantea en la
conferencia pronunciada en 1947 ante miembros del National Physical Laboratory de Londres, luego publicada en
1950 con el titulo Computing Machinery and Intelligence, en la cual dice que una computadora digital consta de tres
partes: almacenamiento, unidad procesadora y control. El almacenamiento acopia informacién y en parte es la me-
moria de la mdquina, la unidad procesadora realiza las operaciones de calculo de acuerdo con una serie de instruc-
cionesy el control comprueba que estas se ejecuten correctamente.
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Colofon

La hipdtesis acerca de la existencia de un continuum, acaso minimo, entre las maqui-
nas industriales y las digitales, indagadas como dispositivos de poder, se confirma
en la teleologia que comparten. La megamdquina capitalista de Mumford descubre
que la maquina automatica, rebajada por el andlisis marxiano en el “fragmento sobre
las maquinas” (1972) a medio de produccién, comporta un sistema de poder cuya
finalidad es el control total. Mientras las maquinas dominan por sujecion pasiva a
ellas (el trabajador se sitta al lado del proceso de produccién, no como su elemento
primordial, segin Marx), la ideologia del progreso tecnocientifico justifica el imperio
del capitalismo sobre el campo de lo dntico y, al mismo tiempo, las técnicas de domi-
nio ontolégico. A su vez, todo lo real se transfigura en algo de indole técnica. Con las
tecnologias digitales se inicia la interiorizacion tecnicista en lo viviente, como sefiala
Sadin (2020), el control total de la vida mediante la gestion de datos y la automatiza-
ci6én general del mundo. La voluntad de control del tecnocapitalismo implanta un ré-
gimen algoritmico de verdad, mercancias fetichizadas en cuanto la verdad misma de
lo real. En tal sentido es que se anuncia el decurso de un relevo de episteme en el que
prevalece el lenguaje digital como principio de unificacién de lo multiple y disperso.

Sin embargo, la megamaquina digital presupone, inevitablemente, una formacién de
poder que excede su capacidad de convertir al lenguaje de los digitos binarios la hetero-
geneidad del mundo vy, eo ipso, los fines de control perseguidos por el nuevo régimen de
verdad de la cuantificacién infinita del capitalismo. La secuela, no intencional y no gober-
nada del todo, de las ramificaciones de las maquinas algoritmicas —ya no automaticas—
produce, de modo directo e indirecto, las condiciones materiales e inmateriales para la
emergencia de una nueva subjetividad y un nuevo cuerpo “posorganico” modificado por
la tecnologia o fusionado con esta. En todo caso, el poder mundial de la racionalidad téc-
nica capitalista se desdobla, tras la autarquia que ha logrado la inteligencia artificial, en
un vasto movimiento de macromaquinas interplanetarias y micromaquinas moleculares

que avanza a ciegas hacia una fractura antropoldgica quiza radical.

46



THEORIA | NO. 45 | DICIEMBRE 2023 - MAYO 2024 | ISSN: 2954-4270

Referencias bibliograficas

DEeLEUZE, Gilles. (2017). Derrames II. Aparatos de estado y axiomdtica capitalista
(Pablo Ires y Sebastian Puente, Trads.). Cactus.

ELLuL, Jacques. (2003) La edad de la técnica (Joaquim Sirera Riu y Juan Ledn, Trads.).
Octaedro. (Obra original publicada en 1954)

Foucaurt, Michel. (1991). Las palabras y las cosas (Elsa Cecilia Frost, Trad.).
Siglo xx1 Editores. (Obra original publicada en 1966)

HABERMAS, Jiirgen. (2007). “Ciencia y técnica como ‘ideologia™. En Ciencia y técni-
ca como “ideologia” (Manuel Jiménez Redondo, Trad.) (pp. 53-112). Tecnos.
(Obra original publicada en 1968)

HEIDEGGER, Martin. (1994). Conferencias y articulos (Eustaquio Barjau, Trad.).
Ediciones del Serbal. (Obra original publicada en 1954)

MARCUSE, Herbert. (1985). El hombre unidimensional (Antonio Elorza, Trad.).
Planeta-De Agostini. (Obra original publicada en 1964)

MARcUSE, Herbert. (1969). “Industrializacién y capitalismo en Max Weber”. En La
sociedad industrial y el marxismo (Alberto José Massolo, Trad.) (pp. 7-36).
Editorial Quintaria. (Obra original publicada en 1968)

MaRrx, Karl (1972). Elementos fundamentales para la critica de la economia politica
(Grundrisse) 1857-1858 (Pedro Scaron, Trad.), Vol. 2. Siglo xx1. (Obra original
publicada en 1939)

MaRrx, Karl (2008). El Capital (Pedro Scaron, Trad.), Tomo 1, Vol. 1. Siglo xx1. (Obra
original publicada en 1867)

McLuHAN, Marshall. (2015). La galaxia Gutenberg (Juan Novella, Trad.). Galaxia
Gutenberg. (Obra original publicada en 1962)

MUMFORD, Lewis. (1971). Técnica y civilizacion (Constantino Azar de Acevedo, Trad.).
Alianza Universidad. (Obra original publicada en 1934)

MUMFORD, Lewis. (2010). El mito de la mdquina. Técnica y evolucion humana (Arcadio
Rigoddn, Trad.). Pepitas de calabaza ed. (Obra original publicada en 1967)

MUMFORD, Lewis. (2011). El pentdgono del poder. El mito de la mdquina (Javier Rodriguez
Hidalgo, Trad.). Pepitas de calabaza ed. (Obra original publicada en 1970)

47



Rios, Rubén H.
“Tecnologfa y dispositivos de poder: maquinas, megamaquinas y micromaquinas’

SADIN, Eric. (2020). La inteligencia artificial o el desafio del siglo. Anatomia de un an-
tihumanismo radical (Margarita Martinez, Trad.). Caja Negra. (Obra original
publicada en 2018)

S1BILIA, Paula. (2005). El hombre postorgdnico. Cuerpo, subjetividad y tecnologias di-
gitales (Rodrigo Fernandez Labriola, Trad.). Fondo de Cultura Econémica.
(Obra original publicada en 2002)

TuriNg, Alan (1936). “On computable numbers, with an application to the
Entscheidungsproblem”, Proceedings of the London Mathematical Society, s2-
42, 230-265. https://doi.org/10.1112/plms/s2-42.1.230.

TURING, Alan (2012). ;Puede pensar una mdquina? (Amador Antén y Manuel Garrido,
Trad.). KRK Ediciones. (Obra original publicada en 1950)

WEBER, Max (2012). La ética protestante y el espiritu del capitalismo (Joaquin Abellan
Garcia, Trad.). Alianza. (Obra original publicada en 1905)

WEBER, Max (2014). Economia y sociedad (José Medina Echavarria, Juan Roura Parella,
Eugenio fmaz, Eduardo Garcfa Mdynez, José Ferrater Mora y Francisco Gil
Villegas, Trads.). Fondo de Cultura Econémica. (Obra original publicada en 1922)

WIENER, Norbert (1988). Cibernética y sociedad (José Novo Cerro, Trad.). Editorial
Sudamericana. (Obra original publicada en 1950)

48



NUMERO 45 | DICIEMBRE 2023 - MAYO 2024 | ISSN: 2954-4270 | 49-72

DOI: 10.22201/ffyl.29544270€.2023.45.1822
Recibido: 13-06-2022 | Aceptado: 28-10-2022

LA PROPUESTA DE [VAN [LLICH: UNA FILOSOFIA CRITICA Y RADICAL DE LA TECNOLOGIA

Ivan ILLICHS PROPOSAL: A CRITICAL AND RADICAL PHILOSOPHY OF TECHNOLOGY

Eloy CALOCA LAFONT

Programa Universitario de Estudios sobre Democracia, Justicia y Sociedad
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO | Ciudad de México, México

Resumen
Considerado como un anarco-humanista o anarco-cris-
tiano, Ivan Illich ha destacado por sus ideas sobre eco-
logfa, desescolarizacién y organizacién comunal. Sin
embargo, la presente investigacion argumenta que se
trata de un intelectual con una filosofia propia sobre la
tecnologfa, enfocada en la critica a la industrializacion,
al discurso de la modernidad y a los imaginarios del pro-
greso economico. Con el fin de comprender la propuesta
illichiana, este analisis expone una genealogia del pensa-
miento de Illich, vinculdndolo con autores como Karl
Polanyi, Lewis Mumford, Jacques Ellul, André Gorz,
Langdon Winner o Serge Latouche. Posteriormente,
establece lazos entre el autor y la teologfa cristiana, mos-
trando cémo la tecnologfa moderna es comparable al
pecado, puesto que destruye la naturaleza, enajena las
conciencias, explota la fuerza de trabajo y provoca gastos
excesivos de energfa y recursos naturales. Mas adelante,
el estudio aborda otras categorfas fundamentales, tales
como scientia, convivencialidad, herramienta conviven-
cialy decrecimiento. Asimismo, expone las alternativas de
Illich ala devastacién ambiental y a la desigualdad social,
enfatizando su busqueda de sociedades igualitarias con
tecnologias comunales y emancipadoras. Finalmente,

evalta la vigencia de las premisas illichianas para el
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Abstract
Considered to be an anarcho-humanist or anar-
cho-Christian, Ivin Illich has stood out for his ideas
on ecology, deschooling, and communal organization.
However, this article argues that he is an intellectual
who formulates his own philosophy on technology,
which focuses on the criticism of industrialization, the
discourse of modernity, and the imaginaries of eco-
nomic progress. To understand the illichian proposal,
this research exposes a genealogy of Illich’s thought,
linking him with authors such as Karl Polanyi, Lewis
Mumford, Jacques Ellul, André Gorz, Langdon
Winner, or Serge Latouche. Subsequently, the study
relates Illich with Christian theology, considering
how, in his thought, modern technology is compa-
rable to sin because it destroys nature, alienates con-
sciences, exploits labor force, and causes an excessive
expenditure of energy and natural resources. Later,
central concepts for Illich’s philosophical project are
addressed, such as scientia, convivial tool, conviviality,
and degrowth. Likewise, this research exposes the alter-
natives to environmental devastation and inequality in
Illich's work, emphasizing his concern for equalitarian
societies with communitarian or emancipatory tech-

nologies. The article closes with a discussion on the
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siglo xx1 y hace un llamado a la condicion epimeteica: ~ validity of the illichian premises for the 21st century
cuidar de nuestros entornos y de las y los otros. and a call for the epimetheic condition: to take care of

our environments and others.
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a obra de Ivan Illich (1926-2002) ha sido estudiada por ambientalistas, econo-

mistas y entusiastas de los estudios culturales. Algunos lo consideran un pensa-

dor emblema de los sesenta-y-ocho, un representante del anarco-cristianismo
o del cristianismo no ortodoxo y un pilar del rechazo ala modernidad (Hartch, 2015).
Sin embargo, existen pocos estudios centrados en Illich como filésofo de la tecnologia
o en sus postulados sobre herramientas y maquinas. A lo mucho, hay esbozos en los
prologos e investigaciones de algunos de sus herederos intelectuales, como Braulio
Hornedo, Javier Sicilia, Jean Robert, Gustavo Esteva, Valentina Borremans, Silvia
Marcos o Luis Tamayo. No obstante, sigue pendiente un excurso sobre lo tecnoldgico
en la obra de Illich, por lo que esta investigacién procura responder 1) si existe una fi-
losofia de la tecnologia original, formulada por el autor; 2) cudles serfan sus conceptos
basicos y postulados; y 3) si sus aportes hallan vigencia ante los problemas actuales.
A partir de esto, comenzaremos con una genealogia de la propuesta de Illich sobre
las tecnologias, relacionandolo con aquellos intelectuales que lo influyeron o dotaron
de materia prima para reflexionar. Después, explicaremos por qué sus argumentos
en torno a lo tecnoldgico estdn cimentados en la teologia cristiana. Mds adelante, nos
aproximaremos al concepto de técnica y herramienta convivencial; y, finalmente, ce-
rraremos con una evaluacion global de la filosoffa de Illich, enfatizando sus criticas a
la industrializacion y al progreso. De este modo, no sélo expondremos los puntos mas
relevantes de un tecndlogo que pensé los males contemporaneos desde el Sur Global
—Y, especificamente, desde Cuernavaca, México—, sino que revelaremos una de las
filosofias mas radicales y renovadoras que se han producido en América Latina.
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Hacia una exposicion genealdgica de la propuesta illichiana

Para comprender las ideas de Ivan Illich sobre la tecnologia, antes conviene rastrear las
pautas de su proyecto filoséfico. Algunos, como Watt (1981), Igelmo Zaldivar (2012)
o Beck (2017; 2021), ubican al pensador dentro del anarquismo, mientras que otros
como Valdivielso (2007) lo relacionan con la teoria critica de la Escuela de Frankfurt o
el posmarxismo. Centrandonos inicamente en sus reflexiones sobre lo tecnolégico, po-
demos catalogarlo como un anarco-humanista que pretendia revolucionar el mundo a
través de nuevas epistemologias, modos de vida comunitaria y cambios en los hébitos
cotidianos (Mitcham y Alonso, 2002; Hornedo, 2002; 2016). En términos generales, era
un intelectual austriaco-mexicano, contemporaneo de desencantados de la baja mo-
dernidad como Giorgio Agamben o Alain Touraine, que reprobd la industrializacién
acelerada, la multiplicacién de automdviles, la urbanizacion predatoria, la ambicion de
las farmacéuticas y la emisién nociva de contaminantes. Sin embargo, serfa simplista
entender a Illich como un neoludita o tecnéfobo que solamente estaba en contra de las
fabricas, transportes o telecomunicaciones porque si. En cambio, debe comprenderse
que su rechazo a la tecnificacion formaba parte de una bisqueda mayor: oponerse a
estructuras e imaginarios que, ademas de enajenar y explotar a las personas, erigen
dispositivos como los bancos, escuelas o supermercados para imponer una légica me-
canica y deshumanizante, desde el disefio mismo de la organizacién social. Es asi que,
para Illich, el problema fundamental no esta inicamente en el desarrollo y comercio de
tecnologias, sino en aquellos protocolos y procedimientos (es decir, técnicas) que equi-
paran la sociedad a una maquina autodestructiva.

Por lo anterior, sus libros (o panfletos, como él les llamaba) de los afos setenta, como
La sociedad desescolarizada (1971), La convivencialidad (1973), Alternativas (1974) y
Energia y equidad (1978), estuvieron influidos por criticos de la tecnologia como Lewis
Mumford, quien asociaba toda civilizacién con una serie de sistemas técnicos que inci-
dian en la produccién material de las comunidades, conformando identidades colecti-
vas. Para Mumford (2009), las herramientas y maquinas son mds que objetos fisicos con
funciones y propdsitos, pues estan ligadas a costumbres y practicas; se relacionan con el
devenir histérico de los pueblos y su cultura. Toda tecnologia tiene el fin de reproducir
o simular procesos naturales, pero dotandolos de utilidad para la humanidad; por eso,
vuelve calculable, previsible y lucrativo aquello que en los ecosistemas es lento o azaroso.
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La maquina no sdlo imita e interviene la naturaleza para aprovecharse de sus recursos,
sino que posee resonancias miticas e intangibles; sustenta conceptos sociales como la
autoridad, riqueza o vanguardia y propicia distribuciones inequitativas de poder.

Si bien “las mas importantes herramientas del hombre fueron las que extrajo de su
propio cuerpo: imagenes, movimientos y sonidos formalizados” (Mumford, 2010: 109),
la creacion y administracion de cada maquina estuvo en manos de unos cuantos que
se encontraban en condiciones de innovar, costear o aduenarse de cada tecnologia,
ya sea por medio de la fuerza, el engafio o la acumulacion. Esto se evidencia a través
de los aristdcratas, conquistadores, terratenientes o empresarios que han instituido y
normalizado el uso de determinadas herramientas a través de la historia para man-
tener ciertos modos de produccion o formas de hacer la guerra. No hay que asumir
que cualquiera tiene pleno control de las tecnologias a su alcance, sino que éstas se
reparten con disparidad entre quienes las usan a su favor y los que se someten a sus
designios. Mientras las herramientas sencillas de la antigiiedad permitian a cada uno
domesticar la naturaleza a su ritmo, tan pronto como surgieron y crecieron los impe-
rios, y luego las industrias, se originaron maquinas que coaccionaron a las personas.
Se impusieron comportamientos modelados por la tecnologia que, a su vez, fueron
convenientes para los soberanos: “El capital utiliz6 a la mdquina no para estimular
el bienestar social, sino para acrecentar la ganancia privada; los instrumentos meca-
nicos fueron empleados en beneficio de las clases gobernantes” (Mumford, 2009: 49).

Segun Sicilia (2008), Illich suscribi6 los postulados de Mumford. Ambos consi-
deraban que la tecnologia no puede disociarse de las expresiones y valores de una
sociedad: “en todas las civilizaciones, desde la Antigiiedad, se han empleado herra-
mientas y se han consagrado obras a su manejo y a su respectiva eficacia. [...] Entre
las culturas esas herramientas diferfan tanto como las lenguas” (Illich, 2008a: 127).
En este sentido, la ciencia —que no es solamente aquello que se produce en centros
académicos, sino todo conocimiento que se considera verdadero, ya sea recuperado
de tradiciones y religiones ancestrales, sapiencia popular o métodos y técnicas con-
temporaneas— puede manipularse por poderosos que buscan servirse de los demas.
Al no poder aislar la ciencia de la tecnologia, se entiende por qué las maquinas dejaron
de trabajar en pos de la autonomia y pasaron a dominar los cuerpos y subjetividades:
“El derecho a manejar una maquina [...] se obtiene como resultado del consumo de

una serie de tratamientos previos: curriculum escolar, condicionamiento profesional,
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educaciéon permanente” (Illich, 2006a: 407). De esta forma, la propuesta illichiana
afiora la relacion que las comunidades ancestrales guardaban con sus tecnologias.
Las personas del mal llamado “mundo primitivo” compartian tanto sus herramientas
como el conocimiento que las generaba, consolidando agrupaciones paritarias; se
preocupaban por el bienestar de todos con vocacion ecoldgica (Illich, 2006b; 2006¢).
Guardaban respeto por toda especie, sin tomar mas recursos de los que podian rege-
nerar, pero esto cambi6 de golpe cuando se instaurd “una concepcidén ecoldgicamente
irrealizable del control del hombre sobre la naturaleza” (Illich, 2008a: 60). En lugar
de la horizontalidad, se invirtié en “la investigacion de medios que [permitieron]
forzar sutilmente a los hombres a una autodisciplina uniforme” (Illich, 2008a: 130).

Para Illich, la modernidad industrial es la méxima expresion de la ambicion y egois-
mo de los acaparadores. No solamente hace de la tecnologia un mecanismo para per-
petuar la desigualdad, sino que convierte a las sociedades completas en maquinarias
donde cada persona opera como un engranaje que sobreexplota el medio ambiente
y busca concentrar privilegios. Por eso, Illich retoma el rumbo de Mumford (2010),
puesto que, para este ultimo, lo social se articulaba y comportaba como una megamd-
quina o “Gran Mdaquina”, que consiste en “todos [los] componentes [de una sociedad],
politicos y econémicos, burocraticos y mondrquicos. [...] [U]na estructura invisible,
compuesta de partes humanas vivas pero rigidas, a cada una de las cuales se le asigna
su tarea especifica, su trabajo, su funcién, para realizar entre todas las inmensas obrasy
los grandiosos designios de tan enorme organizacion colectiva” (312). Es en esa via que
Ilich (2006d) sostiene que la industrializacion conforma sistemas sociotécnicos con el
proposito de que se distribuyan “servicios de reparacion y mantenimiento para el com-
ponente humano de la [propia] megamaquina” (581), que, al operar incesantemente,
lleva a sus piezas a estropearse y desquiciarse.

Los gobiernos, ya sea bajo el capitalismo liberal o el socialismo soviético, adquie-
ren la tarea de vigilar que la megamdaquina no colapse; con esta meta, protegen la pro-
piedad privada, condenan el robo o la okupacion y envian a la policia o al ejército si
alguien desafia al establishment. Asimismo, la escuela funciona como un entramado
de técnicas para que las personas adquieran aptitudes necesarias para trabajar ante
las disposiciones de un orden mega-maquinico. El objetivo de la educacién no es que
cada sujeto desarrolle habilidades propias, sino la cooptacién y el encauzamiento de
destrezas capitalizables, asi como separar a aquellas personas que estan listas para el
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trabajo de quienes no. Otro ejemplo serian los hospitales, que priorizan la atencién
médica para individuos “ttiles” como fuerza de trabajo, dotandolos de tratamientos
breves con insumos minimos, o condicionando la calidad de los servicios con sumas
elevadas. Con estos planteamientos, Illich repercutiria mas tarde en el pensamien-
to de Serge Latouche. Cuando se publicaron recopilaciones illichianas como En el
espejo del pasado (1990) o la entrevista con David Cayley, Los rios al norte del futu-
ro (2005), el Muro de Berlin habia caido y el capitalismo se tornaba global. Por ello,
Latouche (2016) veria, mas tarde, con tristeza, que casi todas las relaciones humanas
quedarian atrapadas por la megamaquina, analizando cémo las grandes compaifiias
transnacionales, medios de comunicacién, sistemas de alimentacién y mercados fi-
nancieros, al igual que los Estados, partidos politicos o ciudadanias, seguirian y re-
petirian férmulas afines a los protocolos capitalistas.

Gracias a que Illich se indignaba ante la pobreza, algunos le encontraron similitu-
des con Marx, pero nuestro autor no solamente fue un filésofo que desenmascard al ca-
pitalismo, sino también a los socialismos industrializados. A diferencia de los marxistas
de su tiempo, fue mas radical en sus querellas contra las maquinas. Explicaba que, en el
posfordismo, apropiarse de las herramientas no liberaria a la persona, sino que la forza-
ria a producir mercancias y legitimar modelos jerarquicos.! No importa si la ganancia
se quedaba en manos del Estado o de empresarios: el centro de la problematica era el
sometimiento del humano a la industria y el constrefiimiento de su desarrollo y felici-
dad, en lo personal y comunitario. Por esto, las perspectivas de Illich hallaban cercania
con Kropotkin (2013), que desechaba toda forma de explotacion fabril en cualquier
sistema econdmico y justificaba que la inica vida sustentable era la basada en el apoyo
mutuo. Sin embargo, es cierto que Illich buscaba erradicar la enajenacion, y por eso sus
reflexiones sobre la maquina son similares a las de Jacques Ellul (1964), quien lo motivd
a postular que, en la actualidad, se ha dejado de pensar lo tecnoldgico como un inter-
cambio de artefactos y racionalidades, para sustituir la tecnologfa con la mera técnica.

1 Sobre este punto, comenta Hornedo (2016): “Ivan Illich, al igual que Marx, logré ir hasta las raices en su critica al ca-
pitalismo moderno. Illich lo hace en la etapa mds reciente del modo de produccién industrial ecocida. [...] mientras
que Marx se ocupa de la relacion del trabajo con el capital y la incipiente transformacién del valor de uso en un valor
de cambio, Illich logra demostrar cémo la mercancia se apropia de los dmbitos de comunidad [...] y cémo engulle el
dmbito verndculo comunitario y lo transforma en trabajo fantasma’ (1).
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Ya no hablamos mas de conocimientos cientificos aplicados al trabajo o de apren-
dizajes que se van cuestionando y replanteando, sino de industrias que, en su auto-
matismo, reproducen la operacién de cualquier maquina sin pensar sobre sus efectos.
“Jacques Ellul distinguia muy legitimamente entre las técnicas [...] y la tecnologia”,
decia Illich (2008a: 127). Esta tltima es el “andlisis critico de las relaciones entre el
hombre y las herramientas” (Illich, 2008a: 127), mientras que la técnica es solamente
una mecanica vuelta hacia la produccion universal en serie. Con esta base, se justifica
la necesidad de lo que Illich denominaba tecnologias criticas: maquinas inventadas,
operadas y modificadas por comunidades dedicadas a la reflexion constante, capaces
de poner estos artefactos al servicio de las mayorias (Zaid, 2011). Asimismo, el pensa-
dor austriaco desarrolld el concepto de herramientas convivenciales, que serfan tecno-
logias de uso individual y autosustentables, pero no para ayudar a los sujetos a trabajar
para otros, ni buscando la acumulacién abusiva, sino procurando la emancipacion y
tranquilidad, pues “[1]a liberacién del usuario consiste en su comprension de la reali-
dad: mientras exija mas energfa [...], precipita la corrupcion irreversible de la equidad,
del tiempo libre y de la autonomia personal” (Illich, 2006c¢: 340).

De esta manera, Illich retoma a Polanyi (2006), un economista e historiador previo
a su época, para exponer que la tecnologia debe procurar la redistribucion de la rique-
za y el cuidado ambiental. No obstante, Polanyi propone la desincrustacion (disembe-
dding), o sea, salir de la légica asfixiante del capitalismo liberal para retomar tejidos
econdmicos presentes en la familia o en la tribu, mientras que Illich considera que, mas
bien, se necesita buscar una nueva epistemologia que permita pasar de la economia a
la amistad.* Debemos vivir para y por los lazos que nos conectan con los demas, como
amigos y vecinos, respetando a quienquiera que irrumpa en nuestra vida, con “un cier-
to joie de vivre; una sensacion de libertad y cercania” (Burkart, 2002: 159; traduccién
propia). No basta con el ascetismo o el tribalismo per se; se necesita un compromiso
activo al interior de cada grupo que nos haga sostenernos mutuamente y compartir
recursos, saberes, artefactos y afectos. Asi, la busqueda de tecnologias comunitarias,
por un lado, y el uso de maquinas para el autocuidado, por otro, se vuelven las mejores

recetas para contrarrestar la vordgine de una megamaquina alienante y demoledora.

2 Para entender las convergencias y diferencias entre Illich y Polanyi, véase Borremans y Robert (2006): mas alld de la
visién polanyiana de la desincrustacion, Illich critica la modernidad con “la trama de relaciones para la cual Polanyi
no tenfa nombre” (24). Pensar lejos de cualquier economfa: recuperar el valor de la palabra, el amor y la compasion.
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Las tesis anteriores de Illich son muy parecidas a las de André Gorz (1964; 1981;
1995), quien, segun el propio Illich, lo habia inspirado a buscar soluciones mas alla del
socialismo postestalinista para rechazar su autoritarismo, militarismo e industriali-
zacion. En ese sentido, la obra de Gorz es un conocimiento al servicio de las reflexio-
nes de la persona comtn y no del utilitarismo de la industria. Parafraseando a Illich
(2008a): science by people y no science for people. Al igual que Valentina Borremans,
Gorz se encuentra “entre la comunidad multiforme y descentralizada de autores que
“se desenganchan” del consumo y se sirven de métodos modernos para llevar una
existencia simple, aligerada, mas auténoma” (Illich, 2008a: 112). De acuerdo con su
pensamiento, es necesario que las personas autorregulen su consumo de energia y
moderen el uso de mdquinas para lograr comunidades donde todos accedan a los
mismos beneficios. Se vuelve imperativo restringir el gasto de recursos al minimo y
compartir la mayor cantidad de bienes. A esto Gorz le llamard decrecimiento, y sera
uno de los conceptos centrales en los trabajos de Illich (Espejo, 2008).

“El movimiento histérico de Occidente bajo la bandera de evolucién / pro-
greso / crecimiento / desarrollo, descubrié y luego prescribié las necesidades”
(Illich, 2002a: s.p.). Decrecer es diseminar nuestras verdaderas necesidades de aqué-
llas que la modernidad forjé bajo su discurso desarrollista. Esto implica no s6lo poseer
la menor cantidad de bienes, sino dejar de autocompadecerse por ello. Segtin Esteva,
en conversacion con Sandoval Rodriguez (2017), consiste en descreer de las mito-
logias engafosas del paradigma industrial. No considerar a los “subdesarrollados”
como infelices o poco exitosos y abstenerse de afirmar que la adopcién de tecnologias
del “primer mundo” es la tnica clave para el confort. Por el contrario, la austeridad
resulta no sdlo una forma mas ética y menos desigual de vivir, sino también un mejor
modo de preservar la vida. A diferencia de quienes sufren estrés, usan medicamentos
y sobreviven a la ansiedad y polucion de las grandes ciudades, con mala nutriciéon y
hacinamiento, las y los austeros tienen menos pesares.

Esto también sera senalado por otro illichiano importante, Jean Robert, que define
la austeridad como experiencia profunda del aqui y el ahora, un goce donde no existen
desperdicios y, en cambio, se maximiza todo lo que podemos compartir con nuestros
semejantes (Beck, 2022). En ese sentido, devenir autosustentables brinda alegrias que
no son espurias porque pueden ser de largo plazo y no generan el dolor ni la explota-
cién de ninguna persona. Acorde con Tamayo (2010), esta ecosofia (o sea, ecologia con
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filosofia) es una nueva actitud que retirara la careta mentirosa del tardo-capitalismo y
establecera una receta duradera para la sostenibilidad. Conlleva accién y pensamien-
to: provoca menos residuos, recicla los desechos y disminuye la huella de carbono; a la
vez, busca y promueve espacios donde se eduque sobre cdmo las condiciones cémodas
del progreso tienen costos elevados para los ecosistemas. Es en este camino del decre-
cimiento que Illich encuentra la reconstruccién de las sociedades, y es ahi también
donde la intervencion de herramientas convivenciales adquiere relevancia.

Gorz (1981) define la convivencialidad como la recuperacion de los afectos natura-
les y plenos. Es el atributo de aquellas comunidades donde los miembros no solamen-
te se toleran o coexisten, sino que aprenden a formar lazos genuinos y perdurables:
“Por convivencial entiendo lo inverso de la productividad industrial. [...] la relacion
sana con los otros y con el ambiente. [...] es accion de personas que participan en la
creacion de la vida social” (Illich 2006a: 384). Las agrupaciones convivenciales se ba-
san en la austeridad, creatividad e intercambio para innovar tecnologias emancipato-
rias y comunales. Asf, Illich (2006a) establece que la herramienta convivencial puede
acabar con la servidumbre, siempre y cuando sea justa. Y explica: “la herramienta
justa responde a tres exigencias: es generadora de eficiencia sin degradar la autono-
mia personal; no suscita ni esclavos ni amos; expande el radio de acciéon personal”
(Illich, 2006a: 383). Por eso, estas herramientas no podrian ser producidas ni utili-
zadas por ni para la industrializacién. En un préximo apartado, ademas de detallar
la ontologia de la herramienta convivencial, daremos ejemplos. Aun asi, adelantamos
que se trata de maquinas artesanales, en el sentido de Richard Sennett (2009): tec-
nologias que, en su fabricacién y operacioén, implican la colaboracion desinteresada,
priorizando el trabajo minucioso y detallado (es decir, la tekné y episteme de los anti-
guos griegos), sobre la produccién en serie.’

Mientras las industrias son proyectos implacables de servidumbre y falsa eficiencia
que “producen por producir’, la sociedad idonea de Gorz e Illich es la que realiza una
produccién puntual e inteligente, parecida a las economias prefeudales de subsistencia,
donde la division del trabajo se basaba en la solidaridad y no en la mezquindad. Sin
embargo, no es posible construir esta nueva civilizacion sin salir de la actual, porque

3 EnlaGrecia cldsica, la tekné (téxvn) era un conjunto de procedimientos para fabricar algo o elaborar un arte, mien-
tras la episteme (¢motpn), una reflexion sobre el “por qué” de dicha fabricacién o el compendio de conocimientos
detrés de cualquier proceso (Tulley, 2008).
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El paso de la productividad a la convivencialidad es el paso de la repeticién
de la falta a la espontaneidad del don. [...] La relacién convivencial [...] es ac-
cién de personas que participan en la creacién de la vida social. Trasladarse
de la productividad a la convivencialidad es sustituir un valor técnico por un
valor ético, un valor material por un valor realizado. La convivencialidad es
libertad individual, realizada dentro del proceso de produccion, en el seno de
una sociedad equipada con herramientas eficaces. Cuando una sociedad, no
importa cudl, rechaza la convivencialidad antes de alcanzar un cierto nivel,
se convierte en presa de la falta; ya ninguna hipertrofia de la productividad
jamas lograra satisfacer las necesidades creadas y multiplicadas por la envidia
(Ilich, 2006a: 384-385, cursivas en el original)

Por su ataque a la aceleracién desmedida de la industrializacién, podemos asociar
a Illich con Paul Virilio (2006), quien sefialaba que el aumento de velocidad en los
procesos tecnolégicos y vehiculos del capitalismo tardio era proporcional a la devas-
tacién que generarfan. En palabras de Illich (2006¢): “la velocidad resulta demasiado
cara para ser realmente compartida: todo aumento en la velocidad de un vehicu-
lo ocasiona un aumento correspondiente en el consumo de energia necesaria para
propulsarlo” (340). A esto, Illich le denomind contraproduccion: “en una sociedad
en donde mucha gente emplea vehiculos rapidos, todo el mundo debe consagrarles
mas tiempo y dinero” (Mdrquez, 2003: 25). Por eso, el autor puede relacionarse con
Robert Heilbroner (1967), pues, como él, consideraba que las maquinas incidian en
el curso histérico y comportamiento social, o con Langdon Winner (1987) y Andrew
Feenberg (2009), quienes advirtieron que la tecnologia puede instrumentalizarse
para fines politicos. En todo caso, Illich es un pensador inclasificable e incémodo
(Hornedo, 2016). Cualquier genealogia peca de ser ingrata con su filosofia tnica, ca-
talogada como ecologismo radical o agnosticismo de la modernidad (Naredo, 2003;
Instituto de Estudios Criticos, 2017); sin embargo, no estd de mas situarlo dentro de
las tradiciones criticas de su época ni conocer sus precursores, contemporaneos y
herederos. Sus rivales, por otro lado, lo tacharan de determinista, iluso o anacrénico,
pero la evidente devastacion de los ecosistemas, el cambio climatico, una pandemia
global y el aumento de las violencias y pobreza, hacen que la filosofia de Illich sea
mucho mas practica de lo que pensabamos.
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Tecnologia y teologia

Hay dos rutas distintas para leer a Ivan Illich. La primera permite definirlo como
critico y comunitarista de la tecnologia; la segunda, por su parte, nos aproxima a su
afinidad con el cristianismo y, sobre todo, con una interpretacién anticlerical de la
doctrina cristiana. Los preceptos de Illich sobre la tecnologia quedarian incompletos
si no se toma en cuenta su pasién por Hugo de San Victor, “quien en el siglo x11 conci-
bid las ‘ciencias mecanicas’ como la forma de enmendar la condicion humana después
de la Caida, haciendo mads habitable un entorno deteriorado por el pecado original”
(Beck, 2017: 75). En conformidad con el Génesis biblico, Illich (2008a) considera que
los primeros humanos fueron “creados para ser los jardineros del Edén” (119) y ganar
el sustento sin dolor ni amargura. Estaban en contacto directo con la naturaleza y
aprovechaban sus bondades sin despilfarro; sin embargo, esto cambié cuando empe-
z6 la corrupcion de las sociedades.

No es que Illich dé por hecho que la falta pecaminosa haya sido necesariamente
sucumbir a la tentacion de un fruto prohibido, sino que hace una analogfa para entender
el mal como el afin de acumular, el ansia por poder y la ambicién de “controlar, dominar
o conquistar la naturaleza a fin de transformarla en un seudoparaiso” (Illich, 2008a: 119).
Como el pensador escolastico, Illich senala que nuestra mision, como especie, no es la
acumulacion, sino regenerar lo desbaratado; para ello, es imperativo recurrir a la ciencia.
No obstante, el concepto de ciencia que aqui se refiere no sdlo parte del quehacer cientifi-
co de la modernidad, sino que apunta a una scientia medieval (Miller, 2008). Para Hugo
de San Victor, la scientia significa amor por conocer sin manipular la verdad conocida;
implica hacer frente a una necesidad con el valor del conocimiento y de la prudencia; ha-
llar las artes que nos hagan detectar como vivir mas dichosos, por medio de “la sabiduria
contra la ignorancia; la virtud contra el vicio” (Didascalicon de studio legendi, de San
Victor, cit. en Illich, 2008a: 121). Este ser4 el tipo de conocimiento que necesitamos: no el
que explota la naturaleza y aumenta rendimientos, sino “la busqueda critica de remedios
contra una debilidad que el hombre se cred a si mismo y que permanecera como su patri-
monio en un mundo que alterd” (Illich, 2008a: 122).

Llevando la scientia convivencial de Hugo e Illich al plano de la tecnologia, enten-
deremos que toda maquina deberia ser un tejido de relaciones y no un mero producto
corporativo. El conocimiento para edificar y transformar maquinas debe abrirse a que
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todas y todos participen, y configurarse en clave de conversacion. Por ello, hay mucha
cercania entre las ideas illichianas y la comunalidad cientifica, postulada por Charlotte
Hess (2016). Segun esta autora, con la voluntad y colaboracién suficiente, los saberes
pueden ser bienes comunes o commons, y la discusién, documentacién y transmision
del conocimiento pueden expresar “nuevas formas de organizacion humana, formas
que proceden del activismo de base, surgen de abajo a arriba, son participativas y se
centran en las personas” (11). Tenemos que arrebatarle a las universidades y a los la-
boratorios especializados el monopolio cientifico y despojar a las empresas de la pro-
piedad intelectual cerrada. Segun Illich (2008a), un buen comienzo puede ser a través
de la pedagogia critica. Esta empezarfa por un analisis y debate minucioso sobre las
maquinas que usamos para el trabajo, la comunicacion o el entretenimiento, pregun-
tandonos quiénes son sus duefios, cOmo ejercen control sobre nosotros, y qué someti-
mientos, extracciones e inequidades fomentan. Después, seria posible inventar alguna
tecnologia que fuera justo en sentido contrario de lo ponderado: que cambie el trabajo
de la explotacién por soluciones que confronten nuestro estilo de vida (Illich, 2016).
Una pedagogia critica tendria que quedarse fuera de las escuelas. En la educacién
tradicional, los conocimientos estan bajo un monopolio radical, al servicio de corpora-
ciones o del gobierno. Por ende, se requieren centros comunitarios, espacios publicos o
talleres horizontales. Actualmente, ésta es la apuesta de algunos labs ciudadanos, centros
autogestivos o hackerspaces que ofrecen cursos desescolarizados y gratuitos. Asimismo,
existen iniciativas de esta pedagogia en entornos socio-digitales. Un buen ejemplo seria
armar un mapa colectivo en linea donde quienes integren una comunidad ubiquen rutas
de acuerdo con sus saberes. Asi, el mapa dejarfa de hablar sélo de geografia y abordaria
las relaciones humanas en el espacio. “Los buenos mapas no sélo hablan del espacio,
sino también de la historia” (Herrera, 2012: 80). Por esto, el mapa digital serfa un buen
esquema para reapropiarse de territorios y entender “como fortalecer nuestro espacio de
participacion politica, no la de los partidos y de las elecciones, sino aqui, ahora” (80).
;Por qué este tipo de propuestas, asi como las sugerencias de Illich en El traba-
jo fantasma (1980) pueden ser profundamente cristianas? Segun Kiing (2008), aun-
que el cristianismo se despojara de sus dogmas mas abstractos, como la Trinidad o
la Encarnacioén, atin le quedaria un corpus ético sélido sobre la sociedad y el compor-
tamiento. Con la premisa de amar al préjimo como a uno mismo, los pensadores que
van de la Roma cristiana hasta la Edad Media consolidaron la utopia de comunidades
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donde, como lo senalan los Hechos de los apdstoles, “la multitud de los que habian
creido era de un corazén y un alma; y ninguno decia ser suyo propio nada de lo que
posela, sino que tenian todas las cosas en comun. [...] [N]o habia entre ellos ningtin ne-
cesitado, porque todos los que poseian heredades o casas, las vendian, y trafan el precio
de lo vendido” (Santa Biblia, 2010: Hch., 4, 32-35). Tales eran las ideas de San Victor
e Illich: promovieron la vida en comunas, la medicina natural, la comensalidad, el
voluntariado y el trueque; es decir, los valores verndculos o comunitarios. Para Santos
Gomez (2016), el cristianismo illichiano no demanda relaciones con ninguna iglesia ni
toca el tema de un Dios, pero promueve un ethos compasivo en el que nadie vale mas
que otro ni puede ser feliz o pleno sin convivir ni compartir. Por eso, Illich (2006a)
habla de que “la austeridad forma parte de una virtud que es mas fragil, que la supera
y que la engloba: la alegria, la eutrapelia, la amistad” (374).

Y, aqui, la eutrapelia (evtpane)ia) se entiende en sentido aristotélico y tomista
como un modo afable de conducirse con los demads, usando la simpatia y el sentido
del humor, pero sin faltar jamas al respeto. El sujeto eutrapélico es ingenioso y sa-
gaz, pero empatico. Rehtye de la groseria y actta con inteligencia y automoderacion.
Llevando esta idea al tema tecnoldgico, Illich (2006a) considerara que las maquinas
industriales son, precisamente, contrarias a la eutrapelia, al aislar a unas personas de
otras, emitir mucho ruido, requerir dinero, contaminar, distraer y oprimir. Podemos
ver esto cuando alguien adquiere cierto estatus social y autoestima sélo por el au-
tomovil que maneja o el smartphone que usa, inconsciente de que esta enajenado.
Con tal de obtener reconocimiento se vuelve complice del deterioro ambiental y gasta
horas frente a una maquina. Por eso, no hay herramienta industrial sin polarizacion,
que “amenaza con instituir un despotismo estructural e irreversible” (Illich, 2006a:
448). En la supuesta necesidad de tener mas y mejores mercancias, la esfera de la vida
lentamente se desliga de la maquina y se desconecta lo organico de lo humano.

Gracias a la metafora teoldgica del pecado de la modernidad y la redencién ver-
nacula y convivencial, se asocia a Illich con el anarco-cristianismo o cristianismo
radical (Gonzélez Quirdz, 2003). Cayley incluso lo compara con el profeta bibli-
co Isafas, ya que ambos insistian en que se avecinaban tiempos dolorosos (Caley e
Illich, 2019). Sin embargo, mientras el israeli esperaba un Mesias, Illich plantea que
la alternativa consistird en recuperar lo genuinamente humano: la generosidad por

encima del individualismo y el rechazo a la alienacién de la fabrica, los productos
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sintéticos, los pasatiempos banales y la superficialidad de la vida capitalista. La cru-
zada illichiana es por el derecho a aquello que los medievales entendian como vida
bona: la integridad de cuerpo y espiritu, la reflexion y lectura constantes, las tertu-
lias como método de aprendizaje y el amor a toda criatura (Gamarra, 2001). Esto
se sefiala en una de las altimas obras de Illich, En el vifiedo del texto (1993), donde
establece que los monasterios de la Edad Media no promovian el oscurantismo ni la
ignorancia, sino comunidades convivenciales donde los libros (escritos, ilustrados y

anotados por los escoldsticos) eran herramientas para la emancipacién.

La técnica industrial como corrupcion de la maquina

Anteriormente establecimos que Illich, de la mano de Ellul (1964), distingue entre
lo técnico y lo tecnoldgico. Lo primero responde al proyecto perverso de la mega-
maquina, donde toda persona es mera fuerza de trabajo o de consumo, mientras lo
segundo implica conocimientos compartidos, artefactos comunitarios y pedagogias
alternativas. Segtin Beck (2017), toda la obra illichiana se movera dentro de esta anti-
tesis: la técnica se planteard como instrumentalizadora, homogeneizante, jerarquica
y hermética; en cambio, las tecnologias criticas o convivenciales se relacionardn con
lo libre, heterogéneo, igualitario y abierto.

La técnica es un medio creado para “el control de la sociedad por medio de “tecné-
cratas expertos (profesionales, especialistas, cientificos, etc.)” (Illich, 2006d: 762). Como
es rigida, se basa en procesos que dificilmente pueden modificarse y estd vigilada por
empresas, capataces e instituciones que se aseguran de que no deje de operar. Asimismo,
genera riqueza para quienes la administran, a costa de la explotacion de sus trabajadores
y consumidores. De este modo, Illich distingue entre los engranajes humanos de la téc-
nica y sus usuarios; los primeros son personas que la mantienen funcionando, mientras
que los segundos son concesionarios de ciertas maquinas que terminan esclavizados
por ellas. La o el encargado de accionar palancas y botones en una linea de ensamble es
un engranaje; en contraste, quien conduce un automévil es una o un usuario. Lo que la
industria moderna quiere que la gente crea es que el engranaje y el usuario son distintos;
que uno es proletario y el otro es cliente. No obstante, ambos estdn en “total subordina-
cién” (Illich, 2006b: 106). Uno esta al servicio de la megamaquina, mientras que el otro
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justifica y costea la produccion, pero los dos estdn limitados en su capacidad de accidn,
espacio vital y circunstancias: el engranaje, al estar usando sus manos, pies y mente
para servir a la industria, y el usuario, destinando energias y capital para “convertirse en
prisionero de la instrumentacién” (Illich, 2006a: 387).

Hay que establecer que, en el pensamiento de Illich, hay sometimientos mas violen-
tos que otros. Por ejemplo: “Los medios de transporte acenttan la division de clases”
(Ilich, 2006¢: 337), figurando los destinos y capitales donde se puede llegar y sepa-
rando las sociedades ricas de las pobres en el plano global. Los usuarios de maquinas
pueden llegar mas lejos que los no usuarios y hacer actividades reservadas para ciertos
sectores; sin embargo, pierden de vista que ricos y pobres estan conectados. Volviendo
al ejemplo de los transportes: para que los ricos puedan moverse e ir donde les plaz-
ca, detenerse donde deseen y obtener servicios en una fraccién muy pequefia de su
tiempo, los pobres deben trabajar largas jornadas y someterse a un sistema de trans-
porte poco funcional. Asimismo, el pobre es reclutado por la industria y se le obliga a
producir y consumir mercancias que no necesita (Illich, 2006a). A esto se le llamara
modernizacion, porque, en una sociedad moderna, se aumenta la empleabilidad, la
urbanizacion y la productividad, pero, a cambio, se genera escasez e insatisfaccion.

Hay dos procesos que evidencian esto: la congestion —que implica el aumento des-
medido de la produccién y consumo de bienes, asi como la imposibilidad ambiental y
financiera de sostener la economia de mercado (Illich, 2006¢c)— y la pardlisis —que es lo
que también otros, como Morozov (2015), han denominado solucionismo tecnoldgico; es
decir, depender de una maquina para hacer ciertas tareas, sin siquiera saber bien cémo
es que ésta funciona, cdmo se repara o sus consecuencias en los ecosistemas—. En las so-
ciedades neoliberales que habitamos, la congestion es mas que evidente: vemos filas aba-
rrotando los supermercados y restaurantes de comida rdpida, camiones llenos cruzando
los paises y webs de e-commerce con catdlogos de miles de productos; empero, hallamos
también lo opuesto: pueblos sin agua, especies al borde de la extincién, animales que
sufren, ciudades con aire contaminado y varias hectareas de incendios forestales.

En cuanto a la pardlisis, un ejemplo contemporaneo seria el uso de plataformas
socio-digitales como Facebook o Twitter. Quienes hemos creado una cuenta o perfil
ahi somos usuarios de una técnica que no sabemos como funciona. Pocos podrian
explicar que, detras de cada plataforma, hay decenas de miles de servidores que se
calientan a tal ritmo que requieren ventiladores en operacién 24 horas al dia. Ademas,
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las plataformas se abastecen de la instalacién de antenas y cableado submarino, del
extractivismo de datos personales, y de satélites que vigilan las interacciones y ubica-
ciones de cada sujeto. Pero nadie se cuestiona las operaciones ni consecuencias de su
plataforma favorita; en cambio, la utiliza por horas para colocar fotografias y enviar
y recibir novedades. Al respecto, desde la década de 1970, Illich (2016) ya vaticinaba
que, algtin dfa, la industria computacional podria volverse un problema: “El bit sera el
Kapital Gltimo: los chips estan listos para orquestar un nuevo nivel de escasez en bi-
llones de crisis binarias. El homo economicus esta mutando a ser homo binarius” (267).

Un dia, el consumo de informacion y energia serd imposible de sustentar. Los usua-
rios mas ricos demandardn mas capacidad y mdquinas, y los trabajadores pobres no
podran sostener estas demandas. Ademas, si sumamos la contaminacién ambiental
que hay detras de la técnica, el mundo estara cerca del colapso: “Cualquier industria
puede engendrar una aceleracién insoportable de los ritmos de la usura” (Illich, 2006a:
449). Por estas razones, el pensador austriaco denuncia que el mito del progreso es una
farsa, ya que promueve la innovacion, pero nunca explica que no se puede disponer de
recursos inagotables, ni que los trabajadores no pueden ser explotados hasta la muerte.
Sin embargo, las corporaciones y gobiernos no entienden esto y han dejado crecer la
industrializacion hasta sus tltimas consecuencias, causando la depredacion.

En la década de los ochenta, Illich (2008b) observé que el uso de ciertas maqui-
nas era un sinsentido. El trafico hace mas dificil desplazarse en automévil que si se
utiliza una bicicleta, y la compra de electrodomésticos o gadgets no mejora tanto la
calidad de vida como para que valga la pena la contaminacion ambiental que éstos
producen. No obstante, la mentira del desarrollo econdmico sigue ofreciendo que
la gente no necesite hacer nada si puede gastar para que algo o alguien lo haga por
ella (Illich, 2016). Y esto, a la larga, atrofia los cuerpos, genera subordinacion, abre
desigualdades e incrementa los gastos. Para Illich (2006¢), hay “una contradiccién
inherente al hecho de querer alcanzar, al mismo tiempo, un estado social basado en la
nocién de EQUIDAD y un nivel cada vez mas elevado de crecimiento industrial” (327).
Y se puede ver, tanto en el socialismo, donde la justificacién demagégica del bienes-
tar igualitario es el exceso en los niveles de gasto de energia, como en el capitalismo,
donde las tecnologias han devenido en un “instrumento destructor que incrementa
la uniformacion, la dependencia, la explotacién y la impotencia: despoja al pobre de
su parte de convivencialidad, para frustrar al mas rico de la suya” (Illich, 2006a: 401).
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El conflicto de las técnicas no es solamente que estén monopolizadas por grupos
de poder que las usan para la explotaciéon ambiental y humana; mas bien, Illich con-
sidera que el problema es ontoldgico: hay mdquinas que por si mismas, por natura-
leza, son depredadoras. “Una biblioteca, un hospital, una escuela, una estructura
burocratica o un procedimiento administrativo son técnicas” (Beck, 2017: 26). No
solo tienen procedimientos enajenantes, sino que promueven conciencias al servi-
cio de la industria: subjetividades que adoptan sin critica alguna que el dinero es la
base del éxito, que el individualismo es mas importante que la colectividad, que el
trabajo es la maxima virtud, y que no existe bienestar sin consumo. Es por esto que
resulta urgente transformar toda técnica. En su lugar, podrian priorizarse los pe-
queiios talleres, las comunas autogestivas, la cocina doméstica y la educacion deses-
colarizada. No se trata de desechar cada mdquina y ya, sino de cuestionar si una
tecnologia destruye y evaluar si acaso no puede sustituirse por una nueva versién
que no contamine. Por eso, Illich se propone una tarea doble: la desmitologizacion
del progreso modernizador, en primer plano, y la creacién o fomento de herramien-
tas convivenciales, en segundo (Hartch, 2015; Beck, 2017).

La herramienta convivencial como alternativa

Antes ya hemos definido las herramientas convivenciales, pero con el propdsito de
revisar algunos ejemplos, analizaremos sus caracteristicas y funciones. No es casual
que Illich (2006a) utilice el término de herramienta. Una maquina compleja es ins-
trumental y automatica, opera con energia no renovable o con combustible, no puede
ser controlada con facilidad, y estd emparentada con la técnica. Se usa mas en las
industrias que en el taller austero. En cambio, la herramienta es un instrumento “con
limites, no s6lo de escala, sino también de aceptaciéon comunitaria” (Hornedo, 2016:
16). El uso de herramientas esta presente en la vida diaria: optimizan algunas fun-

ciones basicas y permiten la higiene, la alimentacién o la interaccién con los demas:

El hombre quieto o en movimiento necesita de herramientas. Necesita de ellas
tanto para comunicarse con el otro como para atenderse a si mismo. [...] La he-
rramienta es, pues, la proveedora de los objetos y servicios que varfan de una
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civilizacién a otra. Pero el hombre no se alimenta inicamente de bienes y servi-
cios, necesita también de la libertad para moldear los objetos que lo rodean, para
darles forma a su gusto, para utilizarlos con y para los demas”. (Illich, 2006a: 384)

Por esto, Illich recomienda que las herramientas sean convivenciales; es decir, que las
administre y repare quien las posee, sin deteriorar el medio ambiente, y adaptando-
se a los usos y necesidades de la o el usuario. “La herramienta convivencial suprime
ciertos escalones de poder, de limitacién y de programacion, aquellos precisamen-
te que tienden a uniformar a todos los gobiernos actuales” (Illich, 2006a: 391). De
este modo, cualquiera podria modificar sus propias tecnologias con procedimientos
artesanales, descubrir nuevas aplicaciones y acomodarlas a su propio contexto. “El
hombre necesita de una herramienta con la cual trabajar, y no de instrumentos que
trabajen en su lugar” (Illich, 2006a: 383). La limitacion y el control de las herramien-
tas sociales, y no el control ejercido por la herramienta.

Las herramientas convivenciales, ademas, fomentan entornos de desarrollo comu-
nitario y facilitan el beneficio colectivo. Un ejemplo seria la bicicleta, porque se basa
en la moderacién: no avanza tan lento como cuando alguien anda a pie ni es tan veloz
como el automdvil; por ello, evita accidentes, no usa combustibles fésiles, no genera
trafico ni exige costos elevados de manutencién. Igual, Illich (2006a) menciona el telé-
fono publico, porque “[b]ajo la tinica condicién de disponer de las monedas necesarias
para su funcionamiento, cualquiera pued|[e] llamar a la persona que quiera para decirle
lo que quiera: informaciones bursdtiles, injurias o palabras de amor” (397). También,
destaca los khlongs o canales de irrigacion para uso colectivo de Tailandia, los huertos,
las bibliotecas comunitarias y los pozos y bombas de agua que se ponen al servicio de
toda una poblacién. En términos contemporaneos, algunas herramientas conviven-
ciales que existen gracias al internet son los softwares libres y las paginas wiki, al pro-
mover culturas de cédigo abierto y conocimiento libre. Pero algo que cabe destacar es
que todas las herramientas convivenciales se encuentran en riesgo de ser privatizadas.
Mientras se mantengan genuinamente austeras y autosustentables, implicardn poco
gasto y no requeriran de ser sustituidas; sin embargo, hay corporaciones que buscan
eliminar o aduenarse de estas tecnologias, pues saben que la convivencialidad obsta-
culiza la acumulacién de capital y el avance de los mercados explotadores.
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Epilogo: las personas epimetéicas

Si bien el pensamiento de Ivan Illich gira en torno a la desescolarizacién o a la va-
loracién de lo verndculo y los bienes comunes, existen elementos para figurar que
conforma una filosofia propia de la tecnologia. En ella, ademds de reinterpretar la
teologia cristiana para exponer que la modernidad y la industria representan la cai-
da pecaminosa de la humanidad, y que la austeridad es su redencién, muestra un
concepto personal de la herramienta, ademas de posicionamientos originales sobre
como las tecnologias y el conocimiento deben innovarse, utilizarse y socializarse.
Su fin es hacer una critica a la enajenacién fabril y la depredacién medioambiental
del mundo de finales del siglo xx; sin embargo, sus planteamientos son de enorme
vigencia en el xx1. En pleno neoliberalismo, vemos cémo se ha retomado el discurso
modernizador y desarrollista, aunque con supuestos tintes de responsabilidad social
o ecologismo. No obstante, las grandes corporaciones contintan predicando el in-
dividualismo y el hiperconsumo, emitiendo contaminantes y haciendo desaparecer
especies vegetales y animales. A esto se afladen empresas millonarias que controlan
entornos socio-digitales mediante la economia de datos, asi como esquemas laborales
de explotacion y trabajo barato que abren enormes brechas entre ricos y pobres. Por
esto, las ideas illichianas, basadas en un humanismo radical, no han perdido vigen-
cia. Presentan elementos para que cada persona cambie sus actitudes y se relacione
de modo distinto con la técnica, hasta llegar a crear tecnologias autosostenibles y vi-
vir en agrupaciones horizontales, con herramientas convivenciales, moderacién en el
gasto energético y decrecimiento en el dispendio de los recursos naturales.
Basandose en la mitologia griega, Illich (2008) contaba una parabola: Prometeo y
Epimeteo eran hermanos titanes. El primero de ellos era impulsivo: actuaba y luego
pensaba. Fue por eso que les rob¢ el fuego a los dioses para heredarlo a la humanidad,
conduciéndola a una destruccion bajo la fachada del progreso. Epimeteo, en cambio,
era alguien tranquilo: dejaba que los eventos ocurrieran y, después, con calma e inte-
ligencia, los analizaba, buscando no cometer siempre los mismos errores (Sbert, 2003).
Segun este relato, el espiritu epimetéico antepone la vida a la destruccién; no se pone
en peligro, sino que emprende una revolucién basada en la ensefianza de nuevos modos
de cohabitar, relacionarse con la naturaleza y formar comunidades equitativas. La ma-
yoria de las sociedades actuales son, por desgracia, prometeicas. Consideran que estan
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llamadas a modernizarse y transformarse, aunque esto conlleve el aniquilamiento de
su medio ambiente, la segregacion y guerra entre semejantes, o el acaparamiento y ex-
plotacion de los cuerpos, mentes y emociones en pos de la acumulaciéon. Como salida,
Illich (2006€) destaca que el mundo requiere de personas epimeteicas que no se dejen
deslumbrar por los espejismos de la industrializacion ni del desarrollismo; individuos
austeros y valientes que compartan sus bienes, pongan su trabajo al servicio de las de-
mas personas, y procuren intercambiar saberes artesanales, comunes y desescolariza-
dos. Sdlo asi volveremos a experimentar “la sorpresa poética de lo no planificado [...] El
‘viaje’ se convierte en la tinica poesia al alcance de la mano” (291).
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Resumen
Este texto propone una reflexion sobre la paradéjica
resistencia de la filosofia a los intentos de definicién
que tratan de limitarla. En el escrito se utiliza el con-
cepto de parodia, tal como Giorgio Agamben lo ana-
liza, para pensar sobre las llamativas incongruencias
en las que cae (probablemente busca y asume) la fi-
losoffa al pensar nuevos problemas que nada tienen
que ver con los asuntos que la tradicién consagra. La
recurrente acogida de lo “nuevo” por los “viejos” mé-
todos de la filosofia transforma el saber filoséfico en
un ejercicio “incoherente’ parddico, que se resiste,
de manera tenaz, a aceptar cualquier definicién que
tenga la pretension de fijar su labor de una vez por
todas. La resistencia a la definicién de la practica del
filosofar contrasta con los intentos de delimitacion
que, desde los mas variados ambitos, ha tenido que
padecer el saber filoséfico a lo largo de su historia: los
testimonios y relatos que se hacen eco de la anécdota
de la caida de Tales de Mileto (suceso que se utiliza
como metafora de la tendencia filoséfica a la incon-
gruencia, de ejemplo de practica novedosa y por tanto
incoherente) muestran la tensién en la que la filoso-
fia ejerce su labor; los reproches y recriminaciones,
los elogios y alabanzas que recibe el milesio revelan

las pasiones encontradas que se desatan a la hora de

Contacto: harriet.garciadevicuna@uaem.edu.mx

Abstract
This paper presents a reflection on philosophy’s par-
adoxical resistance to definition attempts that try to
limit it. Throughout the argument, the concept of
parody is used, as Giorgio Agamben analyzes it, to
think about the striking inconsistencies into which
philosophy stumbles upon (and probably seeks and
undertakes) when thinking about new issues that
have nothing to do with the issues that tradition con-
secrates. The recurring reception of the “new” by the
“old” methods of philosophy transforms philosophi-
cal knowledge into an “incoherent” parodic exercise,
which tenaciously resists accepting any definition that
would claim to fixate its task once and for all. The re-
sistance to define the practice of philosophizing con-
trasts with the delimitation attempts that, from the
most varied spheres, philosophical knowledge has had
to suffer throughout its history: the testimonies and
stories that echo the anecdote of the fall into a ditch of
Thales of Miletus (an event that is used as a metaphor
for the philosophical tendency towards inconsistency,
as an example of innovative and therefore incoherent
practice) shows the tension in which philosophy exer-
cises its work. The reproaches and recriminations, the
praises and compliments that the Milesian receives

reveal the conflicting passions that are unleashed
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tratar de nombrar al saber del primero delos filésofos. ~ when trying to name the first of the philosophers’
Colaborar en la reflexion sobre la (no)conformacion — knowledge. The purpose that has motivated this work
de este paraddjico espacio de pensamiento eslainten-  is to collaborate with the reflection on the (non)con-

cion que ha motivado la escritura de este texto. formation of this paradoxical space of thought.
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Entre la teologia y la ciencia hay una tierra
de nadie, expuesta a los ataques de ambas partes:
esa tierra de nadie es la ﬁll)osofza

BERTRAND RUSSELL (2010)
La tierra de nadie

a expresion “tierra de nadie” (no man’s land) se populariza entre los soldados
britanicos al inicio de la Primera Guerra Mundial y se usa para referirse a la ex-
tension de terreno que separa las trincheras propias de las del enemigo: algunas
decenas de metros que no son controladas por ninguna de las partes en conflicto pero
que son escenario de innumerables ataques que, habitualmente, terminan con una
retirada precipitada y sangrienta ante la imposibilidad de conquistar las posiciones
enemigas; los ataques y contraataques llenan el terreno en disputa de cadaveres, cra-
teres de obuses, armas abandonadas, los restos del infructuoso intento de conquistar
la tierra que a nadie quiere. La filosoffa comparte una similitud con los terrenos de-
vastados por los ataques de los contendientes de la Primera Guerra Mundial, a saber,
también esta repleta de los restos de los combates que en su territorio han ocurrido.
El pensamiento filoséfico ha sufrido, como la tierra de nadie, infinidad de “ata-
ques” pero, a pesar de los muchos intentos por conquistarlo, por definirlo, por ser
usado para acercarse al enemigo y destruirlo, se resiste a ser invadido. El paso de
los muchos soldados, los ataques recurrentes, han cambiado y siguen cambiando su
aspecto, pero, esa transformacion constante es la marca de la obstinada resistencia
con la que la filosofia se niega a ser determinada y fijada: cualquier definicién, de-
clara la tierra que de nadie quiere ser, es excesiva.
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Un saber divino, libre e importante

En el segundo capitulo del libro primero de la Metafisica, Aristételes (1994) presenta
la que considera como la opinién comuin sobre el sabio. Segin el parecer del cual dice
hacerse eco el estagirita, el sabio domina, en la medida de lo posible, todas las cosas, y
este conocimiento no lo adquiere por ser habil en los saberes particulares que estudian
los diferentes objetos: la sabiduria no consiste en acumular eruditamente distintas
pericias; al ser su objetivo conocer la totalidad su ciencia debe ser otra (982a 5). La
ciencia otra, la ciencia de la totalidad obliga a todo aquél que quiere ser sabio, dice
Aristoételes, a ser diestro en el conocimiento de las cosas dificiles, por lo que es necesa-
rio consagrar la vida al saber por puro amor al conocimiento. La satisfaccion del sabio
es consecuencia del placer que el conocimiento le otorga; el buscador incansable de
las causas no escoge el conocimiento en funcién de sus efectos (1994: 982a 10 y 15).

El conocimiento del sabio, la ciencia de las causas, no es ni productivo ni util: su ra-
z6n de ser es la maravilla y la extrafieza ante las cosas y no los beneficios que para la vida
material proporcionan las ciencias particulares. La inquietud de los sabios por conocer
las causas de las cosas surge, en palabras del estagirita, cuando los conocimientos necesa-
rios para la vida, asi como los relativos al placer y el disfrute, ya existen (Aristételes, 1994:
982b 20). Con el sustento resuelto y el goce garantizado los seres humanos pueden ocu-
par su tiempo en la tarea del filosofar; aquéllos que han sido liberados de las necesidades
de la vida material pueden dedicar su tiempo a resolver los misterios de la realidad.

Algunos hombres griegos, seres afortunados que disfrutan de un estdmago satis-
fecho y existencia agradable, empiezan a filosofar al quedarse maravillados. Para los
hombres que abandonan el camino de la utilidad, las cosas ya no se presentan como
aprovechables o no: devienen extrafas, incomprensibles, prodigiosas, el mundo se
convierte en un lugar sorprendente, en un lugar que tiene que ser cuestionado y en-
tendido; las cosas se han transformado en enigma para aquéllos que aspiran a conocer
las causas. Aquéllos que se sienten interpelados por lo que ha devenido maravilloso o
extrafio, para Aristételes (1994), no se conforman con eso: progresan y sienten gran
perplejidad ante las cosas “realmente importantes” como las particularidades de la
Luna, el Sol, los astros y, particularmente, el origen del Todo (982b 10y 15), por lo que
lo siguiente es cuestionarse sobre las caracteristicas de la ciencia que se pregunta por
el Todo y que quiere conocer lo importante.
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Para el estagirita este saber es el que posee la divinidad en grado sumo o versa sobre
la divinidad (1994: 983a 5), y no es otro que el saber de los fildsofos. Aristételes (1994)
afirma que, aunque todas las demds ciencias pueden ser mds necesarias (por propor-
cionar sustento, cobijo o diversién), ninguna de ellas es mejor (983a 10). Las ciencias
ttiles que transforman la vida material no se acercan a la causa suprema de las cosas,
y estan subordinadas a las necesidades que deben satisfacer: la escasez y la penuria
son las guias de los estudiosos de lo practico.

El filésofo, al perseguir la causa del Todo, reniega de la humana y necesitada con-
dicién y quiere abrazar la libertad de los olimpicos. Aquéllos que se dedican a satisfa-
cer las necesidades materiales se alejan de la mision que, para el estagirita, es propia
del ser humano: “buscar la ciencia que por si mismo le corresponde” (1994: 982b 30):
la ciencia de las causas, la ciencia libre; como el dios o el hombre liberado de la pre-
cariedad material la filosofia es fin de si misma (982b 25). De nada depende; a nadie
obedece sino es a ella: no es medio para nada que no sea ella misma (982b 20 y 25).

La filosofia, que se dice libre, se niega a ser disciplinada por las necesidades que obli-
gan a los otros saberes. Sus curadores, sus criadores, no trabajan al servicio de nada que
no sea el saber: las presiones externas parecen no afectarles; la seduccion del dinero o la
fama les debe resultar indiferente; la utilidad de su saber les resulta trivial e innecesaria;
sdlo el amor a la verdad guia su pensamiento. La ciencia divina es consecuencia del amor

y la libertad. El fil6sofo ama el conocimiento y ninguna otra consideracién lo encadena.

El primero de los fil6sofos

El encomio del saber filos6fico que Aristoteles nos brinda en la Metafisica esta
repleto de referencias a la libertad con la que los filésofos parecen afrontar su la-
bor y, también, nos muestra una de las ambiciones de la filosoffa: ser inmaculada.
Si la motivacion es pura el resultado final asi debe ser: un saber puro no corrompi-
do por la mezquina exterioridad; un saber que lo puede pensar todo porque nada
le obliga a pensar algo (Blumenberg, 1999: 38). La descripcién del estagirita pinta
el saber filos6fico como una praxis en la que la voluntad de aquél que busca la
verdad parece ser la inica limitante: pero esta libertad, como se ha mencionado,

se transforma y comienza a sentirse asombrada ante las cosas que son “realmente
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importantes”, por lo que su interés se centra en determinados objetos: la Luna, el
Sol, los astros y el origen del Todo. La lista de las cosas importantes con la que
Aristételes sefiala el progreso del pensamiento puede parecer extranamente arbi-
traria para un saber que reivindica la libertad del pensar, pero, si se presta aten-
cién a la relacién del estagirita, se insinda un nombre propio que puede explicar
por qué la serie es asi: el nombre es el de Tales, un hombre nacido en Mileto. Las
anécdotas que se cuentan del que la tradicién occidental considera como el pri-
mero de los fildsofos lo convierten en el ejemplo de ese amante de la sabiduria que
ha sido esbozado en las palabras de Aristételes.

El primero de los fildsofos abre el camino de la investigacion de las causas con un
gesto que parece confirmar que la filosofia es un saber libre: Tales abandona los cono-
cimientos practicos que grabaron su nombre en letras de oro en la lista de esos Siete
Sabios que son vistos como “constructores de un orden social, gente de paz y de didlogo,
de ciudad y de justicia. [...] héroes, a su manera burguesa, en un mundo mas prosaico
en que el triunfo no se logra mediante hazanas bélicas y estrépito de armas fulgurantes,
sino a través de la habilidad y la inteligencia en el trato civilizado” (Garcia Gual, 2007:
14), y lo hace por buscar una verdad que, probablemente, considera mejor y mas divina.
El milesio es el primero que mira hacia arriba para reflexionar sobre el movimiento de
los cuerpos que surcan los cielos; precursor del estudio de “lo importante” también es
el primero que se atrevié a responder a la interrogante que se cuestiona por la causa de
todas las cosas con una tesis que “enuncia algo acerca del origen [...] sin imagen o fabu-
lacién alguna” (Nietzsche, 2003: 44): al afirmar que el agua es el principio de las cosas,
Tales da el primer paso en el camino de la reflexion filoséfica sobre el Todo.

Tales y las aceitunas

Las anécdotas en las que Tales emprende el camino de la filosofia aparecen acompa-
nadas por otras en las que el fildsofo sigue siendo ese sabio que triunfa sobre la ad-
versidad material: Tales el fildsofo convive, en el anecdotario tradicional, con Tales el
sabio, héroe de la ciudad que se hace rico, aunque, curiosamente, lo hace para defen-
der la “honra inttil” del otro saber que cultiva. Cuenta Aristételes (1998) en Politica
que Tales, harto de escuchar que la pobreza en la que vive es culpa de la inutilidad de
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la filosofia, decide callar a aquéllos que cuchichean contra ella. Gracias a sus conoci-
mientos astronémicos deduce, en pleno invierno, que la siguiente cosecha de aceitu-
nas va a ser excepcional. Invierte su escasa fortuna en arrendar todos los molinos de
aceite de Mileto y Quios, alquilandolos por muy poco dinero al no tener competencia
alguna. Cuando llega la cosecha Tales realquila los molinos al precio que quiere y
logra una gran fortuna: el filésofo demuestra asi que, si ésta fuese su intencién, puede
ser mas rico que nadie gracias a su conocimiento (1259a).

El primero de los filésofos demuestra que la actividad a la que ha dedicado su
esfuerzo le puede ayudar a llenar su bolsa de oro, pero, concluye el narrador de la
anécdota, no quiere tal cosa. El negocio no es una actividad que le seduzca; la ri-
queza no es el objetivo de sus reflexiones. Las malintencionadas acusaciones que
tildan de inutil la ocupacion del primero de los fildsofos han sido silenciadas, por lo
que no hay razén alguna para cambiar el rumbo: el fildsofo puede triunfar sobre las
adversidades de la vida practica, pero, para sorpresa de los que murmuran contra
la filosofia, no tiene interés alguno en transitar por esa senda. Tales demuestra que
los rumores malintencionados no pueden disciplinar la bisqueda de la verdad. El
peligro de la sumisién a necesidades o inclinaciones ajenas a la voluntad del fildsofo
ha sido expulsado del seno de la disciplina con una accién que demuestra que poder
no es querer: puedo, pero no me interesa; puedo, pero no es importante parece decir
el de Mileto. Tales ha vencido a los murmuradores; mantiene intacta la libertad y la
integridad de la filosofia y asi lo reconoce y celebra Aristételes al contar la anécdota:
puede ser mas rico que nadie gracias a su conocimiento, pero ésta no es la intencién
de su labor. El hipnético brillo de las monedas no nubla la mirada del filésofo, pero,
a pesar de la claridad de su mirar, se tropieza y cae.

Tales se derrumba

Las anécdotas que de Tales nos ha legado la tradicién filos6fica muestran a un sabio
agudo y perspicaz: los cdlculos astronémicos y geométricos ocupan la mente del
filésofo de Mileto; el éxito comercial y las tribulaciones de la politica no le son aje-
nas; las reflexiones sobre la constitucion del mundo como un todo llenan sus dias.

Pero entre todas estas anécdotas hay que destacar la siguiente: el fildsofo comienza
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su transitar por la filosoffa con un estrepitoso y sonado “revés”, con un tropiezo,
con una caida en un hoyo inhéspito. El de Mileto se desploma dentro de un agujero
al tratar de descifrar los enigmas de los cielos.

La anécdota mas bochornosa, la mas sugerente, la que no parece coherente ni con
el sabio que triunfa en la ciudad ni con el fildsofo que, de manera libre, se dedica a
buscar una nueva verdad, no muestra ninguna victoria: nos hace testigos de un torpe
fracaso; nos presenta a un hombre absurdo que sufre una calamidad, y es ridiculi-
zado por su arrogancia y su vanidad. La historia de este revés, narrada por Didgenes
Laercio, afirma que Tales cae en un pozo cuando, en compaiifa de una vieja esclava,
sale de su casa con la intencion de ver las estrellas. La sirvienta al ver a su amo desca-
labrado le dice: “Y ta Tales, que no puedes ver lo que tienes ante tus pies, ;crees que
vas a conocer las cosas del cielo?” (Laercio, 2008: 34).

La mujer duda de la capacidad de Tales y no se conforma con eso: convierte esa
desconfianza en algo bastante mds bochornoso para el filésofo. En la version de la
anécdota que leemos en el Teeteto platonico el recelo de la mujer se convierte en una
burla (Platén, 2008b: 174a). La mujer se rie. No es dificil imaginar al adolorido Tales
escuchar estupefacto las carcajadas de la sirvienta mientras las palabras resuenan en
sus oidos una y otra vez: ;como pretendes conocer las cosas del cielo si eres incapaz
de ver lo que tienes debajo de tus pies? La anciana de la anécdota recrimina a Tales su
“descabellada” pretension: ;Como pretende desentrafiar los misterios de la realidad,
conocer los movimientos de los astros, responder a la pregunta por el Todo cuando
lo mads cercano le hace caer? La humillacion del filésofo de Mileto es categdrica: la
esclava que lo acompaiia en el paseo nocturno habla; y lo que sale de su boca es una
censura y una carcajada: ;qué estas haciendo Tales, hombre ridiculo?

La historia de la caida del milesio muestra que la filosofia parece nacer dentro de un
agujero oscuro, asistida en el parto por las burlas y las carcajadas de una esclava, de una
mujer obligada a ocuparse de las necesidades materiales de las que reniega el pensador de
Mileto. El “divino saber” es ridiculizado por una sirvienta que vive ansiosa por las cerca-
nas preocupaciones que hacen mirar hacia el suelo: mirar hacia las estrellas genera el gro-
tesco desplome de aquél que especula sobre los secretos de los cielos y esto produce risa.
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No te rias

El escarnio cae sobre la filosofia como Tales cae en el agujero. ;Por qué se rie la
esclava? Hay que responder con rapidez: las burlas, replican los filésofos, se deben
a la ignorancia de la sirvienta; la caida de Tales sdlo puede ser motivo de mofa para
aquéllos que son incapaces de entender el problema del conocimiento, de la busque-
da de la verdad. La afrenta es dolorosa pero la defensa de la filosofia es poderosa: los
muchos se equivocan y lo hacen porque no saben.

Platén, por ejemplo, trata de convertir el escarnio de la burla en la marca de la vir-
tud filosofica. Obliga a Sdcrates a decir que esa mofa, a pesar de ser injusta y absurda,
es aplicable a todos aquéllos que se dedican a la Filosofia porque, a un filésofo, dice
el ateniense, “le pasan desapercibidos sus proximos y vecinos” (Platén, 2008b: 174b);
no sabe lo que hacen o dicen ser y, aparentemente, no le importa: las trivialidades a
las que se dedican sus congéneres no son de su incumbencia. El filésofo no pierde
el tiempo en estas cosas porque es una persona que ocupa su tiempo en investigar
concienzudamente “qué es en verdad el hombre” (Platén, 2008b: 174b). El filésofo,
por lo tanto, se dedica a estudiar las cosas importantes, por lo que las burlas de los
ignorantes descalifican a aquéllos que rien: ;Qué sabran ellos sobre la importancia de
las cosas? ;Qué conocen del dolor que implica el camino de la verdad?

Los ecos de las carcajadas

Los sucesores de Tales en la senda del filosofar pueden creer que han deslegitimado las
burlonas risas de los irreverentes que deshonran el “excelso saber”, pero el poder de la
risa no debe subestimarse: la burla mueve; las risas hostigan. La defensa que el ofendido
filésofo hace contra el humillante sefialamiento llena a la filosofia de las impurezas que
el triunfo de Tales sobre la seduccion del dinero habia desterrado: aquéllo que no pudo
ser sometido por los encantos de la riqueza claudica a la vergiienza de la humillacién.
Los fil6sofos ceden a las presiones externas a las que dicen no prestar atencién y aban-
donan la libertad de la que se jactan: la enojosa indignidad desvia, impone un camino.

El filésofo, ofendido y provocado por las criticas, quiere salir del agujero de irre-
levancia en el que se encuentra. La burlona acusacién de la esclava y la necesidad

80



THEORIA | NO. 45 | DICIEMBRE 2023 - MAYO 2024 | ISSN: 2954-4270

de responder a la misma hacen aparecer la paradoja implicita en la descripciéon que
hace Aristételes de la ciencia de las primeras causas. El estagirita, que alaba la liber-
tad de la filosofia, también elogia a aquéllos que se dedicaron a estudiar las cosas
importantes; a aquéllos a los que les pasan desapercibidos sus préximos y vecinos; a
aquéllos que observan las particularidades de la Luna, el Sol, los astros y se pregun-
tan por el origen del Todo; a aquéllos que han decidido que lo significativo, sustan-
cial y valioso es el tema del filosofar: la practica de la filosofia aparece tensionada
entre la libertad del pensar, la alabanza a aquéllos que estudian determinados temas
y la importancia que los “legos” dan a los saberes que hacen la vida mas placentera.
La esclava no entiende que alguien pierda el tiempo en reflexionar sobre cuestio-
nes que en nada afectan a los asuntos de los humanos y Aristételes, al apelar a la im-
portancia de los temas que estudia el descalabrado Tales, quiere escapar del yugo que
la risa de la esclava quiere imponer, lo cual tiene un efecto inesperado; la “libre” filo-
soffa se ha colocado bajo otra opresion: la servidumbre a lo importante. Su curiosi-
dad, su deseo, su pasion, han sido disciplinadas. El filésofo caido se siente presionado
a obedecer a la esclava y estudiar las cosas que tenemos delante de los pies, al mismo
tiempo que escucha las alabanzas de aquéllos que siguen el camino que marcan las
estrellas, y puede que sienta la necesidad de acurrucarse dentro del agujero y observar
sus paredes. ;Qué hacer? ;Cual de estos caminos lograra que cesen las carcajadas?

La comedia filosofica

El fil6sofo que quiere observar las estrellas cae dentro de un oscuro agujero. El cami-
no que toma el serio y taciturno filésofo hace que, irénicamente, se desplome abrup-
tamente en un hueco en el que toda su seriedad se convierte en una actitud ridicula
que impulsa a la risa. La caida ha roto la union “evidente”, aquélla que para el Socrates
del Teeteto es tan clara, entre filosofia e importancia. El filésofo se siente y esta fuera
de lugar: en vez de las “acostumbradas” alabanzas a su notable labor, sus oidos sélo
escuchan carcajadas: y eso no tiene sentido. Se siente como el involuntario protago-
nista de una vulgar comedia bufa en la que él es el payaso principal.
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El filésofo, supuestamente, no piensa para hacer reir: su labor no es divertir a las
audiencias. Si su quehacer produce risas no estd donde debe estar; no hace lo que
debe hacer. El divino saber que tan claramente ha afirmado que estudia las cosas
importantes, el cielo y las estrellas, deviene absurdo en el momento en que cae en el
agujero: porque no debe estar alli; si es risible es porque se enfrenta a la oscuridad y
la inmundicia del hoyo, es decir, a cosas totalmente inadecuadas.

El filésofo que mira hacia arriba no tiene nada que hacer cuando estd abajo. Hay
que salir del agujero lo antes posible: las risas terminardn en el momento en que la
senda correcta sea retomada. ;Para qué alargar la humillacién estudiando la oscuri-
dad del agujero? ;No es inadecuado, y por tanto ridiculo, tratar de conocer lo indigno
con aquéllo que goza de cabal dignidad? ;No es inadecuado, y por tanto risible, ob-
servar la bajeza con la ciencia divina? ;No es inadecuado, y por tanto extravagante,
estudiar lo mas bajo de lo material con la ciencia disehada para estudiar las primeras
causas? Asi parecen pensarlo los sucesores griegos del milesio e insisten en la necesi-
dad de retomar la senda correcta, pero el camino hacia las estrellas tiene este apea-
dero, este agujero, en el que Tales ha caido violentamente; spueden los misterios del
pozo ser dilucidados con el saber de los hombres libres?

Acercamiento tedrico a los intestinos de los mosquitos

La parodia, en palabras de Giorgio Agamben (2005), se define por los siguientes rasgos:
“[...] 1a dependencia de un modelo preexistente que de serio se convierte en cémico, y
la conservacion de elementos formales en los cuales se insertan contenidos nuevos e
incongruentes” (49). La seriedad de la filosoffa se convierte en algo cémico cuando su
método es utilizado para estudiar algo tan nuevo, incongruente y fuera de lugar como,
por ejemplo, los intestinos de los mosquitos. Lo inadecuado del tema parece no tener
discusion posible: por eso indigna; por eso hace reir; por eso Aristéfanes (2006) se
burla al hacer filosofar a Sdcrates sobre este asunto en su comedia Las Nubes.

Un discipulo de Socrates le cuenta a Estrepsiades, protagonista de la comedia, que
Sécrates respondid a una pregunta sobre el zumbido de los mosquitos de la manera que
puede leerse en Aristéfanes (2006: v.155). Tras escuchar la duda de Querefonte sobre si
los mosquitos zumban por la boca o por el trasero la respuesta de Sdcrates, segiin cuenta
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su discipulo, fue la siguiente: “[...] el intestino del mosquito es angosto y que por causa
de su delgadez el aire lo atraviesa con fuerza derecho hacia el trasero y que después, cual
concavidad anexa a la angostura, el culo responde por la violencia del soplido” (v. 160).
Estrepsiades exclama, lleno de admiracion, que con qué facilidad podria triunfar en
un tribunal aquél que conoce con tanta exactitud los intestinos de un mosquito (v.165).
El aprendiz de Socrates afiade acto seguido que, poco tiempo atras, una lagartija habia
arruinado una de las meditaciones de Socrates; mientras escrutaba, en plena noche,
boquiabierto, las trayectorias de la Luna, un lagarto se cagé encima de él. Esta anécdota
hace reir estruendosamente a Estrepsiades que luego afiade que ya es momento de dejar
de admirar a Tales e ir corriendo al lado de Sécrates (v. 180).

El protagonista de la comedia, lleno de “admiracién” y asombro ante las reflexio-
nes del maestro de Platon, hace una mordaz e implicita advertencia sobre la utilidad
de la filosofia: el conocimiento de los intestinos de los mosquitos a nadie ayuda ante
un tribunal; Sdcrates aprende muy bien esta leccién cuando es juzgado por impiedad.
El reclamo con el que la esclava recrimina a Tales vuelve a expresarse, de manera ir6-
nica, en las palabras de Estrepsiades: ;para qué sirve aquéllo que haces? Aristéfanes
se burla de la inutil filosofia al hacerla companera de lo indigno; sus estudios no se
centran en lo divino sino en lo mas bajo y despreciable.

El “entusiasmo” de Estrepsiades por las reflexiones socraticas muestra el despro-
posito: es momento de dejar de “admirar” a Tales; ya no es lo suficientemente ridiculo
y repugnante. El primero de los fildsofos “s6lo” cae en un agujero al querer observar
las estrellas. En la burla que escribe el comedidgrafo ateniense la anécdota del milesio
se transforma en algo repulsivo; a Scrates lo mancha lo indigno como consecuencia
de su abyecta labor: un lagarto le caga encima al escrudifiar los movimientos de la
Luna; lo deshonroso no deja de perturbar la labor de la filosofia.

La idea de la basura
La cercania con lo inconveniente molesta y perturba: s;por qué el saber que esta disefia-

do para estudiar las cosas divinas esta rodeado de inmundicias? ;Son las habladurias de
Aristéfanes y de otros enemigos de la filosofia las que crean esta relacién que no debe
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ser? Lo hediondo intranquiliza al fildsofo, y el desasosiego por la proximidad de lo des-
preciable, indeseable vecindad, se tiene que combatir sin descanso; es necesario que el
filésofo, de manera insistente, obsesiva, se dedique a pensar las cosas importantes.

El Parménides de Platon (2008a) es un ejemplo de defensa de la nobleza del pen-
samiento filosdfico. En este didlogo un joven Sécrates habla con entusiasmo sobre las
formas de las cosas, hasta que es cuestionado por el fildsofo de Elea sobre la perti-
nencia de admitir la existencia de formas separadas de cosas tales como pelo, barro
y basura. Sdcrates responde, bastante indignado, que es en extremo absurdo pensar
una forma separada de esas cosas, por mucho que sean algo (130d). ;Cémo puede
haber formas de cosas que no sélo son triviales, sino también indignas?

Tras la primera irritacion el ateniense admite que en algiin momento le atormenté
laidea de decidir “silo que se da en un caso no se debe de dar en todos los casos” (2008a
1988a: 130d). Si hay formas para ciertas cosas parece 16gico pensar que debe haber
formas para todo, pero decidié abandonar esta linea de pensamiento por miedo a caer
en “una necedad sin fondo” (130d). En consecuencia, decidié consagrar sus esfuerzos
a esas cosas de las cuales parece indudable que existen formas: la belleza, la justicia,
el bien: las cosas importantes. El viejo Parménides sonrie ante esta afirmacion. Lejos
de aceptar esta separacion entre lo digno y lo indigno de ser pensado que Socrates
asume de manera tan tajante, afirma ante el ateniense que llegard el momento en que
la filosofia termine de atraparlo y ya no despreciard ninguna de estas cosas; ahora, por
su juventud, presta demasiada atencién a las opiniones de los hombres (2008a: 131e).
El filésofo de Elea cuestiona la tajante eleccion de Socrates con una sonrisa. Las burlas
y carcajadas con las que Aristéfanes saluda la labor de Sdcrates se han transformado,
en el Parménides platénico, en la sonrisa del autor del poema hexamétrico sobre el ser.

La sonrisa de Parménides

El “doloroso nacimiento” de la reflexion filoséfica ha juntado, en las inmediaciones del
agujero, a detractores y defensores de la misma. La esclava de Tales y Arist6fanes se aso-
man mientras se rien de la incapacidad de la filosofia de ocuparse de las cosas “impor-
tantes”. Socrates defiende al recién nacido despreciando las burlas de los ignorantes y
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su incapacidad para pensar las cosas “importantes”. Parménides mira la escena y sonrie
ante un conflicto que ha olvidado las cosas “no importantes”. Risas, indignacién y una
sonrisa: inutilidad, importancia y libertad.

El encomio que el estagirita hace a la filosofia sefiala estos tres como elementos
sustanciales del quehacer filoséfico. La inttil contemplacidon que aparece cuando
los saberes utiles ya han cumplido su trabajo no se limita a los problemas de la
multitud y se dedica a pensar lo realmente importante. Pero esto genera un pro-
blema: risas e indignacién ;Como articular estas fuerzas? ;Qué tipo de espacio
para el pensamiento organizan estas pasiones? Los limites que delimitan el espa-
cio en el que el fildsofo piensa parecen confusos, contradictorios.

Las risas de Aristofanes y la esclava, la indignacién de Sécrates y la sonrisa de
Parménides abren un espacio para la filosofia en el cual el despreocupado y libre ejer-
cicio del saber parece imposible: esta atravesado por todas estas fuerzas. Muy lejos de
la claridad y quietud de los cielos la filosofia trata de articularse en un lugar lleno de
arrebatos que la encierran, la golpean y la empujan. Pasiones encontradas arrastran al
divino saber de un lado a otro con violencia y determinacion. La filosofia es denigra-
da con burlas y defendida con indignacién; se toma posicion y se ataca con fuerza; las
risas y la irritacién quieren obligar a que el conocimiento sea de una manera.

La risa que se mofa y la indignacién que desprecia delimitan, como puntos extre-
mos, el espacio en el que un saber que se dice libre trata de ejercerse; como limites que se
niegan el uno al otro tratan de convertirse en el inico foco de atraccién y disciplinar las
elecciones del fil6sofo. Deja de perder tu tiempo con las cosas que para nada sirven: sélo
lo util es importante dice la risa; deja de perder tu tiempo con las banalidades de la mul-
titud: sélo lo divino es importante dice la indignacién; y Parménides sigue sonriendo.

El espacio paréddico: la parodia muestra

El conflicto entre los limites que luchan por controlar aquéllo que la filosofia puede pen-
sar descubre un espacio en el que “lo otro” de la filosofia quiere ser eliminado. La feroz
disputa revela cémo los reiterados intentos por acabar con el antagonista no hacen mas
que fortalecer la presencia del oponente: cuanto mas ruidosa es la risa o mas profunda la
indignacién, mas presente esta aquéllo que hace reir o que indigna; la negacién fortalece
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aquéllo que se niega: el conflicto que articula el espacio del quehacer filoséfico muestra
una constitucién contradictoria, parddica: “[L]a parodia no sélo no coincide con la fic-
cién, sino que constituye su opuesto simétrico. Porque la parodia no pone en duda, como
la ficcidn, la realidad de su objeto: éste es, de hecho, tan insoportablemente real que se
trata, mas bien, de tenerlo a distancia” (Agamben, 2005: 60). La risa muestra aquéllo de
lo que se rie. La indignacion sefiala hacia aquéllo que hace enfurecer. Las vehementes y
ardorosas pasiones que la filosofia hace surgir senalan al objeto de sus arrebatos.

Al reirse de un Socrates que piensa filoséficamente los intestinos del mosquito y
es manchado por excremento de lagarto al contemplar los cielos, la burla ridiculiza a
la filosofia al hacerla compariera de las mas absurdas e intitiles tareas, al unirla con lo
mas bajo y repugnante: y, al hacerlo, muestra la libertad de la filosofia. El saber libre
puede dedicar sus esfuerzos y desvelos al estudio de lo indigno: los saberes ttiles no.
Las ciencias provechosas estan obligadas a trabajar para satisfacer unas necesidades,
unas exigencias que es necesario cumplir; la filosofia no; es libre de “perder el tiempo”.

Al reivindicar la inutilidad de la filosofia como sintoma maximo de su cercania
con la verdad, el fildsofo reniega de la escasez y la necesidad que coaccionan a los
saberes provechosos: y al hacerlo muestra la importancia de lo ttil como condicién
de posibilidad para su improductivo saber. La filosofia puede aparecer una vez que
las ciencias que transforman la vida material han cumplido su trabajo o, por lo me-
nos, aseguran el tiempo de ocio en el que el filésofo puede pensar (Aristoteles, 1998:
1334a): gracias al esfuerzo de los esclavos pueden pensar algunos atenienses.

Aquél que magnifica la inutilidad de la filosofia no deja de vivir en una realidad
en la que la vida material y sus contratiempos se manifiestan amenazadores y mar-
can las posibilidades de los estudiosos de la filosofia. Los esclavos, los mecenas, las
instituciones, etcétera, han alimentado al filésofo para que pueda pensar. La “pura e
inatil” labor del filésofo ocurre, ciertamente, pero ocurre en un lugar muy alejado de
los cielos en los que las almas discuten despreocupadas; acontece en el mundo, cor-
poralmente, atravesada por las penurias y exigencias de lo material.

Al alabar a los fil6sofos que se dedican a estudiar las cosas realmente importantes
el estagirita refuerza la idea que coloca al filésofo en el camino de lo divino: y, al ha-
cerlo, muestra que también pueden dedicarse a lo trivial y lo indigno. La filosofia pue-
de caer en la necedad sin fondo de la que Sdcrates quiere escapar al reflexionar sobre
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la belleza, la justicia o el bien, y abandonar los temas que la tradicion ha consagrado,
alejarse de los asuntos que son “propiamente filoséficos™. El filésofo puede entregarse
a nimiedades que se consideran totalmente ajenas al pensar filoséfico.

Aquél que atribuye suprema importancia a la filosofia no deja de sentir la sombra de
lo irrelevante sobre él. ;Realmente el estudio de la justicia y el bien se diferencia tanto del
estudio del barro y el desecho? ;Es la reflexion sobre el intestino del mosquito un reflejo
de la especulacién sobre las esencias? O, por el contrario, ;es la metafisica, la muchas ve-
ces criptica meditacion sobre la realidad, un intento de poner distancia con lo no impor-
tante con una oscura apelacién a la importancia? Los distintos juegos parédicos no dejan
de mirar de reojo aquéllo de lo que tratan de alejarse; y Parménides sigue sonriendo.

La trascendencia de lo importante

La sonrisa con la que Parménides responde a la indignacién de Sdcrates parece unir-
se, de manera chocante, al coro de los que reivindican la utilidad de todo saber digno
de ese nombre. Al reivindicar el estudio del lodo y la suciedad frente a Sdcrates, el
eleata, obliga al ateniense a elegir determinados objetos de conocimiento, y a decir
que el pensamiento filoséfico sdlo piensa cosas “dignas de ser pensadas”. La elec-
cién muestra que el fildsofo reflexiona en una realidad en la que la importancia de
lo “significativamente valioso”, obliga a justificar, una y otra vez, la trascendencia y
repercusion de su labor: para qué sirve tu labor es la pregunta; para nada puede ser
una respuesta aceptable: pero no es aceptada. La provocacién parmenidea, la pro-
puesta de pensar lo indigno revela la “trascendencia de lo importante”, la necesidad
de justificar la propia labor ante aquéllos que exigen utilidad o importancia al saber.
La defensa del estudio de lo irrelevante consigue que la esclava de Tales luche hombro
con hombro con Sdcrates para defender la importancia del saber.
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Inquietud

El paraddjico espacio en el que la filosofia quiere ser encerrada y en el que trata de
pensar se muestra lleno de desasosiego. Parménides sonrie mientras distintas fuerzas
se enfrentan; distintos fantasmas se manifiestan; distintos extremos se niegan y se
atacan: y, al hacerlo, muestran. La negaciéon muestra la sombra de lo que se niega. La
separacion nos acerca parddicamente a aquéllo de lo que nos queremos separar. El
disonante conjunto de voces que se retine alrededor del pozo en el que ha caido Tales
asegura que la filosofia es odiosa, temible, ridicula, adorable, indtil, libre, indigna,
importante, divina, irrelevante, y el fildsofo trata de elaborar algo en el contradicto-
rio espacio que se abre como resultado de la conflagracion de todas estas fuerzas. La
practica filosdfica es cortejada, seducida, denigrada, insultada por el discordante coro
que, con esfuerzo constante, trata de negar a lo supuestamente otro de la filosofia: su
utilidad, su grandeza, su libertad, su importancia, su bajeza, su ridiculez. Las ruido-
sas voces tratan de delimitar, de definir, de acotar, de cercar, en definitiva, de purgar
a la filosofia de todas esas “adherencias” que la desfiguran.

Las voces no se cansan de afirmar que la filosofia cae en lo inadecuado, pero el
mandato con el que tratan de evitar que el pensamiento filoséfico haga esto o aquéllo
revela, ir6nicamente, que lo esta haciendo. Al afirmar que la filosofia no es tal o cual
cosa sefialan, aunque no lo quieran, que se muestra de esa manera; al declarar que
la filosofia no tiene nada que decir sobre aquéllo queda claro que algo esta diciendo.
Cambiemos las negaciones de lugar. Si se afirma que hay que obligar a la filosofia a
hacer esto o lo otro, a ser tal o cual cosa, a decir algo sobre un determinado tema,
queda claro que no lo hace, no se muestra de esa manera, no dice nada sobre eso. La
filosofia se resiste a satisfacer definiciones, a aceptar mandatos, a respetar limites.

La parodia filoséfica: la filosofia resiste

La seriedad e importancia de la vieja filosofia no puede resistir la entrada de la incon-
gruente novedad. Entonces ;por qué la acepta? La obstinacién por conservar ciertas
formas y procedimientos para pensar nuevos problemas, nuevas importancias, nue-

vas utilidades, convierte a la filosofia en una disciplina sorprendente.
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La aceptacion de lo diferente transforma la practica filoséfica e implica que la la-
bor del fildsofo se opone a quienes le dicen “asi eres”. Los temas nuevos, la inclinacién
a pensar cosas distintas, colocan a la filosofia en una posicion resistente al respon-
der, siempre que inicia las reflexiones de algtin tema nuevo, con el “asi es demasiado”
(Agamben, 2005: 60) de la parodia; lo original y extrafio que acepta como tema de su
labor transforman el conocimiento filoséfico en parodia de aquéllo que fue, es decir, en
una practica que problematiza aquéllo que se dijo de ella, en una practica que muestra
lo excesivo de cualquier discurso que al querer definir niegue la novedad y el cambio.

La resistencia, el “pero” con el que se responde de manera terca y reiterada a la
definicién que se quiere final, ubica el quehacer filoséfico en una problematica ti-
rantez, en un “umbral, tensionad[o] obstinadamente [...]” (Agamben, 2005: 60).
Incongruente, tal vez inadecuada, la practica de la filosofia agudiza la tensién de este
espacio de resistencia parddica en el momento en que, como Parménides, no limita
su curiosidad a lo ya establecido, a lo tradicionalmente importante.

Al aceptar lo nuevo y distinto como un problema que se puede pensar, que se
quiere pensar, el ejercicio filoséfico aporta un reparo, una dificultad que disloca
la claridad de la definicion que muchos tratan de aportar a la “cosa filoséfica”; su
aficion por las novedades muestra lo ineficaz y excesivo de las determinaciones que
tratan de encerrarla; el dictamen que quiere concluir con el debate y clarificar lo
propio de la filosofia no puede delimitar aquéllo que tiene la costumbre de estar
fuera de lugar. La extrafia inclinacidn de la filosofia por fijarse en todo descoyunta
los intentos por encerrarla y, por lo mismo, es dificil acotar su labor, sus objetos, sus
posibilidades, sus virtudes, sus defectos: el quehacer filos6fico mantiene la tension.
Entre lo arcaico y novedoso, entre lo conservador y lo audaz, entre lo tradicional y lo
extrafio, es un problema que custodia los viejos problemas mientras acepta nuevos
problemas; las viejas formas aceptan lo nuevo y devienen irreductibles a la delimita-
cién: no se dejan dirigir y por eso aceptan el riesgo de ser grotescas e insignificantes;
o gloriosas y venerables; o desesperantes e indignas: cualquier caracterizacién es

excesiva para aquéllo que se critica y resiste contra si mismo.
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Pensar y resistir

La constante “incongruencia” en la que caen las viejas formas de la practica fi-
loséfica convierte al antiguo saber en un problema. Al buscar la claridad de los
cielos el fildsofo cae dentro del agujero en el que Tales cayd y no desaprovecha la
oportunidad: la curiosidad por lo nuevo le obliga a estar alli: fuera de lugar; lejos
de los viejos temas; equipado con los trasnochados utensilios, mientras afiora las
lejanas estrellas a las que ha dejado de observar.

El filésofo se enfrenta a la oscuridad de lo desconocido con las herramientas que
tiene. Temeroso pero incisivo, palpa las paredes del agujero en el que trata de orientar-
se: trata de iluminarlas con la vieja lampara que porta. ;Es la herramienta adecuada?
Es la que tiene y de algo le sirve: algo podra decir sobre lo que ve. La luz de todos los
cielos que ve mas alla del hoyo le llama, le conmina a salir de ese lugar; pero no lo
hace: eso seria demasiado. Fuera de la comodidad de la tradicion, la filosofia se ubica
de manera tensionada, resistentemente, entre lo antiguo y lo nuevo, entre lo digno y lo
indigno, entre lo importante y lo no importante, dentro de un agujero oscuro que quie-
re iluminar con una luz que oscila temblorosa: definir ese extrafio comportamiento
siempre sera demasiado: demasiado claro; demasiado bueno; demasiado importante.

El comportamiento excesivo que problematiza las definiciones vuelve a meter a la fi-
losofia en el agujero, en el claroscuro lugar en el que resiste el intento de clarificacién con
comportamientos paraddjicos que siempre la colocan entre todas las definiciones, con un
pero que abre el problema, una y otra vez, de aquéllo que es, de cémo debe comportarse,
de qué puede hacer. La practica de la filosofia se opone a las voces que tratan de delimi-
tar, de una vez por todas, aquéllo que la filosofia es; se resiste, sonrie como Parménides,
y se mantiene en ese espacio que no es el suyo, pero del cual no se quiere marchar: el
agujero que hace reir, indigna y permite pensar otras cosas.
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THE ARISTOTELIAN NOTION OF DEFINITION AND SAUL KRIPKE'S RIGID DESIGNATION: A COMPARISON

Resumen
Las implicaciones metafisicas de la designacion ri-
gida propuesta por Saul Kripke han sido duramente
criticadas desde su presentacion. Para varios autores,
la atribucion esencialista dada a la tesis de Kripke es
equivocada, por lo que su andlisis deberfa limitarse al
contexto lingiiistico y modal. Otros admiten que hay
implicaciones esencialistas en la propuesta kripkeana,
pero exigen un desarrollo detallado que supere lo pro-
piamente dicho por el autor. Al igual que ocurre con el
esencialismo, la relacion entre Kripke y Aristoteles es
hoy tema de debate. Una de las interrogantes centrales
en este contexto se cuestiona la influencia del Organon
yla Metafisica en la propuesta kripkeana y considera la
posibilidad de tomar a Kripke como un heredero del
pensamiento aristotélico. El presente trabajo busca
abordar esta diatriba a través de la comparacién direc-
ta de las nociones de designacion rigida propuesta por
Kripke ylaidea de definicion planteada por Aristoteles.
Ambas nociones se presentan como parte de una in-
vestigacion lingiil'stica pero, al mismo tiempo, estdn
estrechamente relacionadas con el estudio metafisi-
co de los particulares referidos, especificamente de la
predicacion de su esencia. La presentacion explicita de
las diferencias y las semejanzas entre ambas nociones

Deborah RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Departamento de Filosofia

UNIVERSIDAD DE NAVARRA | Pamplona, Espafia
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Abstract
The notion of rigid designation has been consistent-
ly criticized in current studies about metaphysics. In
this context, many authors argue that the concept,
rigid designator, is only a linguistic and modal notion
and that Saul Kripke does not have an effective rela-
tionship with Aristotelian philosophy. Many authors
deny that the rigid designation notion belongs to es-
sentialism. Other authors accept the term has meta-
physical implications, but they ask for a more explicit
theory about these notions. The relationship between
Aristotle and Kripke is a polemic one, so, in this pa-
per, I present a comparison between two notions:
Kripke's rigid designation and Aristotel’s definition.
Both notions have a vital relationship with meta-
physical considerations, but they are also linguistic
notions. This paper explores the differences and sim-
ilarities between both concepts to answer the ques-
tion about their relationship. At the same time, this
paper defends the experience of reality as the ground
for Aristotelian and Kripkean linguistic theories and
recognizes the existence of essences in the life world.
This relationship with the world is a commonplace
implicit in both theories. In this context, this paper

argues in favor of the metaphysical implications of
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responde a la pregunta acerca de la relacion entre  Saul Kipke’s designation theory and finds a common
Kripke y Aristoteles. Al mismo tiempo, el reconoci-  thread between his work and Aristotle’s.

miento de un sustrato comin que exige un término

del lenguaje capaz de dar cuenta directa de lo que son

los particulares del mundo se constituye como punto

de partida comun capaz de reconciliar el estudio de

la designacion rigida con ciertas ideas aristotélicas.

El presente texto recupera la experiencia directa de la

realidad como fundamento del lenguaje y lo reconoce

como una linea que conecta el estudio de la metafisica

clasica y el llamado esencialismo contemporaneo.
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esdelaaparicion de Naming and Necessity,a posible relacion entre Saul Kripke

y Aristételes ha sido ampliamente cuestionada. Sus detractores —Witt (1989),

Fine (1994), Klima (1996), entre otros— afirman que las implicaciones me-
tafisicas que parten de la nocidn de designador rigido no se refieren realmente a los
individuos en cuanto tales y que la propuesta de Kripke se limita al plano semantico
y modal. Para los autores que rechazan la lectura metafisica de la designacién rigi-
da, ninguna lectura de Kripke podria entenderse como verdaderamente esencialista
(Klima, 1996) a pesar de las alusiones directas e indirectas que Saul Kripke hace a la
idea de esencia. La relacion entre la propuesta de Kripke y la metafisica de Aristételes
es uno de los ejes principales por medio de los que se pretende legitimar o eliminar
definitivamente la pretension esencialista que surge de Naming and Necessity.

Frente a esta disyuntiva, este articulo se presenta como un alegato a favor de la
relacion entre Kripke y Aristételes, de modo que sea posible identificar elementos
comunes entre ambos autores. Esta relacidn, a su vez, considera la nocién de de-
signador rigido dentro del contexto esencialista y la posibilidad de obtener conoci-
miento de la realidad a través del lenguaje con el que los seres humanos se refieren a
ella. La idea de rigidez propuesta por Kripke se sustenta en la relacion directa de los
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designadores con una dimension constitutiva e inamovible de los particulares, di-
mension que parece analoga a la esencia aristotélica. Del mismo modo, la propuesta
aristotélica en torno a la nocién de definicion legitima la idea de que es posible dar
cuenta de la esencia a través del lenguaje. Para Aristoteles, la definicion expresa lo
que es un cierto particular de la realidad y lo hace aludiendo directamente a su esen-
cia (Aristoteles, 1982: 4, 101b20-25), de forma parecida al compromiso kripkeano de
la rigidez. Asi, el eje principal de esta defensa es el reconocimiento de las semejan-
zas entre las nociones de designador rigido presentada por Kripke y la definicién en
términos aristotélicos. Dado que ambas son nociones semanticas que pretenden dar
cuenta de la realidad —mas atn, de la esencia de los particulares— es posible esta-
blecer algunos elementos comunes entre el pensamiento de ambos autores.

En este articulo se pretende destacar la relacion del itinerario semantico modal
—que conduce, en tltima instancia, a la investigacion metafisica— con la metafisi-
ca aristotélica. El pensamiento de Aristételes se concibe como el sustrato del plan-
teamiento de Kripke y, con ello, se legitiman las conclusiones esencialistas que se
desprenden de la nocién de designador rigido. A pesar de sus desencuentros, la de-
signacién rigida y la definicién aristotélica comparten una misma concepcién de la
realidad y, con ello, de la capacidad del ser humano para aprehenderla y expresarla.

Con el fin de desarrollar una explicacion ordenada y sistematica, el presente articulo
consta de cinco partes: una primera seccion se concentra en explicar la nocién de desig-
nador rigido propuesta por Kripke en Naming and Necessity; por otro lado, la segunda
seccion presenta un panorama general desde el cual comprender la nocién de definicion
planteada por Aristdteles a lo largo de sus trabajos. La tercera y cuarta seccién estan de-
dicadas a la comparacion directa entre ambas nociones: en la tercera seccion se destacan
las diferencias mas evidentes entre ambas propuestas y la cuarta seccién sefiala un punto
de encuentro comun entre ellas. La quinta seccion concluye con una recopilacion de los

elementos mas destacables de toda la exposicion anterior.
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La nocion de designador rigido

Un designador rigido es aquél que da cuenta de un mismo particular en todo mundo
posible (Kripke, 1985: 56). A partir de esta premisa, es indispensable tener presente
dos elementos centrales para la correcta comprension de la propuesta de Kripke: (1)
la designacién rigida es una nocién lingiiistica que se centra en ese “dar cuenta’ y
(2) la concepcién kripkeana de “mundos posibles”. El primero de estos elementos no
requiere de mayor explicaciéon ademas de recordar que la designacién forma parte de
la comunicacién humana y que, en si misma, no posee ninguna constitucion externa
al lenguaje. Del mismo modo, para Kripke, los mundos posibles son una herramienta
mental —sin ningtin compromiso ontoldgico ulterior (Pérez-Otero, 2009)— con las
cuales evaluar la rigidez de la designacion. Para Kripke (1985), “un mundo posible
estda dado mediante las condiciones descriptivas que asociamos a €éI” (52), es decir, se
constituyen a través del establecimiento de hipétesis para un cierto particular. Asi, son
mundos posibles aquéllos en los que son verdaderos enunciados del tipo: “Aristételes
no ensefd a Alejandro Magno” o “Moisés se quedd a vivir cdmodamente como hijo
del faraén” (Kripke, 1985: 39-41). La rigidez se evidencia con el hecho de que, para
todos esos mundos posibles, el nombre con el que se hace referencia a un cierto parti-
cular es siempre el mismo (69-70). Esta concepcién de los mundos posibles no sdlo es
coherente con la propuesta de la designacion rigida, sino que permite la consideracion
modal sin las dificultades propias de la identificacion de la identidad transmundana
(47-56).! En conjuncion, estas dos nociones sostienen la tesis de que, para Kripke, un
designador rigido es un elemento identificador, expresable y reconocible, que no se ve
afectado por las circunstancias por las cuales pueda atravesar el particular designado.

Esta superacion de las circunstancias especificas con las que se identifica a un parti-
cular es lo que separa la propuesta de Kripke (1985) de sus predecesores descriptivistas
(60). Para Kripke (1985), el designador da cuenta de una dimension propia e identitaria,
que no puede perderse ni modificarse a depender de las circunstancias especificas del
particular (31-40). Si se considera como posible la verdad del enunciado Aristételes pudo

1 Lacomprension kripkeana de los mundos posibles como escenarios estipulados permite considerar a los particulares
efectivos dentro de esos mundos sin necesidad de comprometerse con unas pseudo identidades paralelas o contra-
partes existentes de forma independiente. Esta duplicidad presenta unas dificultades ulteriores presentadas por otros
autores —Lewis (1973) o Chisholm (1967)— de las cuales la teorfa de la designacién rigida queda exenta.
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no haber ensefiado a Alejandro Magno, es necesario comprometerse con el hecho de que
los nombres y las descripciones no son equivalentes y de que, por lo tanto, el enunciado
Aristoteles fue el maestro de Alejandro Magno no sea una tautologia. La designacion ri-
gida kripkeana no sélo recupera el caracter informativo de los enunciados de identidad
entre nombres y descripciones, sino que hace posible la consideracion de diferentes esce-
narios para esos particulares descritos sin que con ello se comprometa su identidad. Para
Kripke, ambas afirmaciones —imposibilidad de establecer escenarios contrafacticos para
un particular y la reduccién del caracter informativo de una identidad nombre-descrip-
cién— son falsas. De este modo, “Aristdteles es el maestro de Alejandro Magno” “expresa
el hecho de que Aristételes ensefié a Alejandro Magno, algo que podriamos descubrir
que fue falso. Asi ser el maestro de Alejandro Magno no puede ser parte [del sentido del]
nombre” (Kripke, 1985: 39). La afirmacion de la propuesta de Kripke exige el abandono
de toda tesis descriptivista que rivalice con la idea de que la designacion supera el sentido
en términos fregeanos y se conecta directamente con el particular (Garcia Suarez, 1978).

La tesis de Kripke no debe confundirse con una suerte de compromiso, previo al
acto de nombrar, a través del cual un particular se identifica con un cierto nombre.
Ciertamente, es posible plantear un mundo posible en el cual Aristételes no sea lla-
mado Aristdteles, sino que responda a un nombre distinto. No hay ninguna suerte de
predestinacion que conecte un nombre con un particular especifico, asi que la selec-
cién del nombre es contingente. Aun asi, esta consideracién no atenta contra la tesis
kripkeana. La propuesta en pro de la designacion rigida se concentra precisamente en
esto: los nombres senalan siempre al mismo individuo y permiten presentar situacio-
nes contrafacticas acerca de ese mismo individuo, incluyendo situaciones acerca del
propio hecho de nombrar (Kripke, 1985: 69).2 Es decir, aunque la acciéon de nombrar
esté contextualizada por circunstancias contingentes, la relacion establecida entre el
nombre y el particular es necesaria (44-45).

2 Enla primera conferencia de Naming and Necessity, Kripke considera la tesis de William Kneale donde el significado
de un nombre es la propia atribucion, es decir, “Sécrates’ significa simplemente ‘el hombre llamado Sécrates™. Kripke
rechaza esta propuesta al rescatar el cardcter informativo —no tautolégico— de la descripcion “Socrates era llamado
‘Sécrates”. Del mismo modo, Kripke (1985) sefala que aun aceptando la propuesta de Kneale, se concluye un argu-
mento circular donde el acto de nombrar y el propio nombre se exigen mutuamente como su causa (76-77).
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A partir de aqui, Kripke (1985) afirma que es imperiosa una distincion entre los
nombres y las descripciones (40-43), siendo los nombres “designadores rigidos” y las
descripciones “designadores no-rigidos” o “designadores accidentales” (56). La relacion
entre ambas designaciones se evidencia con el ejemplo de Aristdteles y lleva a concluir
que la rigidez estd vinculada con una dimensién identitaria e inamovible de los particu-
lares: una dimension que no puede ser modificada a través de los mundos posibles (50).

Las nociones de necesidad y posibilidad evidencian el contexto modal en el que
Kripke desarrolla su teoria, pero, en muchas ocasiones, el autor se remite a la evalua-
cidn intuitiva, precientifica, de estas variables. El ejercicio de considerar un particular
a través de los mundos posibles no precisa de mdas herramientas teéricas que el co-
nocimiento directo del particular especifico. Esa aprehension de la identidad de los
particulares es un elemento fundamental en la propuesta de Kripke, pues sustenta la
necesidad con la que el designador puede referirlo y hace posible que la relacion entre
el nombre y el designador pueda considerarse en términos esencialistas, aun cuando
se entiende que esta intuicion puede ser falible (Garcia-Encinas, 2015).

En este contexto puede entenderse por qué Kripke (1985) reincorpora a su teoria
algunas descripciones que considera esenciales y que, por lo tanto, designan rigida-
mente (64). Aunque es posible que Kripke utilice la nocién de esencial de una forma
no rigurosa, la atribucién de esencial para algunas de las propiedades de los particu-
lares introduce de manera directa y explicita la terminologia esencialista dentro de
la propuesta kripkeana. A lo largo de Naming and Necessity se sefiala que las propie-
dades esenciales son la composicién bioquimica, el origen y la forma del particular
(Kripke, 1985: 117-136 y Witt, 1989: 183). Esta clasificacién evoca, hasta cierto punto,
la teoria de las cuatro causas propuesta por Aristoteles (2020: V, 2, 1013a25-1014a25),
pero eso no serda mencionado en el discurso de Kripke (Witt, 1989: 188-189). Lo refe-
rente a las propiedades esenciales se menciona aqui como evidencia de la aproximacion
kripkeana a la investigacion metafisica, pero no se desarrollara de forma detallada.’

Para el autor de Naming and Necessity, el interés central estd en destacar que es-
tas propiedades no equivalen a la esencia ni constituyen como conjunto la identidad
del particular (Kripke, 1991: 162). Resulta de especial relevancia comprender que

3 Para una investigacion mds detallada de este aspecto se recomienda consultar Wiggins (1980) y Oderberg, D. S.
(2001: 27-45).
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para Kripke las propiedades esenciales dan cuenta de la esencia, demuestran que
existe esa dimension esencial de los particulares referidos, pero nunca se equiparan
con ella. Kripke (1985) abandona el nominalismo y se compromete con la idea de
que esta dimensién constitutiva esta en los particulares y nunca en las palabras o
descripciones con las que se les refiere (122-123).

La articulacién de todos los elementos presentados en Naming and Necessity es
lo que constituye la nocidn de rigidez atribuida a ciertos designadores. La necesidad,
como elemento modal, con la que se identifican el nombre y lo nombrado sobrepasa el
mero ejercicio lingiifstico y se presenta como premisa para el compromiso directo en-
tre el ser humano que nombra y la dimensién inamovible e identitaria del particular
nombrado. Esto es, expresado en términos aristotélicos, asumir que los particulares
tienen esencia. Esta relacion directa —no mediada por descripciones— presupone
que: a) existe esa dimension esencial de los particulares y b) que es posible dar cuenta
de ella a través de las expresiones del lenguaje (Kripke, 1985: 139).

Asi entendida, la rigidez que Kripke atribuye a sus designadores encuentra cierta
afinidad con la concepcion aristotélica de la esencia. Aunque es cierto que Kripke no
alude directamente a Aristételes dentro del desarrollo de Naming and Necessity, la
lectura minuciosa de su trabajo encuentra planteamientos y premisas comunes en-
tre ambos autores. La esencia expuesta en términos aristotélicos es previa y subyace
como premisa implicita a lo largo de todo el desarrollo de las nociones de rigidez y
designacion: sin la esencia aristotélica, no habria ningin elemento de la realidad al
cual se pueda designar rigidamente, es decir, la nocién de esencia de Aristételes legiti-
ma la consideracion de que hay una cierta dimensién de los particulares que les hace
ser lo que son independientemente de sus circunstancias efectivas. A partir de ahi, la
designacién rigida propone una manera de nombrarla.

La definicion en Aristételes

La pretension con la cual se buscar dar cuenta de la esencia de los particulares a través
del lenguaje no es tnica de Kripke. Dentro del pensamiento aristotélico, la nocion de
definicion se entiende como la expresion capaz de referir a las cosas mismas, superan-
do sus descripciones superficiales (Witt, 1989: 120). Asi como la rigidez kripkeana se
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compromete con una dimension identitaria y constitutiva de los particulares, la defi-
nicion es, dentro del pensamiento de Aristdteles, la expresion lingiiistica que da cuenta
de la esencia de los particulares —de la intuicién que los seres humanos tienen sobre
ella— de modo que sea posible conocerla (Charles, 2000: 217-220, 250-251). Al igual
que ocurre con la designacion rigida, la forma como se constituye la nocion de defini-
cion presupone la aparicion efectiva de las esencias en el mundo y la posibilidad de dar
cuenta de ellas a través de lenguaje. Esta no es una conclusién banal, sino que se presen-
ta como punto de partida para toda reflexion posterior acerca de los modos de referirla.

En la teoria aristotélica la definicion pertenece a la primera operacion del enten-
dimiento y se concibe como un producto del logos: es la oraciéon que manifiesta de
forma total y nica el qué es ser —10 i 1}v elvai— de un particular (Aristételes, 1982:
5, 102al). La relevancia que adquiere el plano semantico no debe confundirse con la
idea de que la esencia misma es un productor del entendimiento: para Aristételes “una
definicidon es una representacion mental de lo que es una esencia” (Le Blond, 1979:
63), pero la esencia misma —ese ser de las cosas— sigue estando en las cosas del mun-
do. Esta afirmacién constituye la propia nocién de “definicién” de modo que pueda
identificarse y diferenciarse frente a otros enunciados.

Lo primero que hay que tener en cuenta es que la definicién no se limita a estable-
cer relaciones de sinonimia o a dar significados a las palabras (Witt, 1989: 59), es decir,
“una equivalencia verbal no es necesariamente una definicion” (Le Blond, 1979: 63),
porque la definicion aristotélica no es una relacion entre palabras. Asi, la relacion entre
la definicién y lo definido es condicion necesaria para la propia definicion. En cuanto a
actividad del logos, la practica definitoria propuesta por Aristételes da como resultado
una expresion lingtiifstica directamente conectada con la realidad (Le Blond, 1979: 65).
De este modo, si la esencia es aquéllo que da constitucién a un cierto particular y la de-
finicion es el enunciado que expresa la constitucion tltima de los particulares, entonces
se concluye que la definicidn es una expresion que da cuenta de la esencia. En el contexto
aristotélico, se establece entre las nociones de esencia y definicion una relacion reciproca,
donde todo lo que puede ser definido se compromete implicitamente con la posesion de
una esencia, y viceversa (Le Blond, 1979: 63): “Hay esencia de todas aquéllas cosas cuyo
enunciado es definicion” (Aristételes, 2020: vi1, 4, 1030a5). A partir de aqui, la compren-
sion de la esencia limitada al plano semantico queda definitivamente desterrada.
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La comprension total del término definicion dentro de la obra de Aristdteles re-
quiere unaexposicién minuciosa, pero alos efectos de este articulo su consideracion
se centrara en los elementos indispensables a tener en cuenta para su contraposi-
cién con la tesis kripkeana. Es por este motivo que su relacion con el plano seman-
tico-modal ocupa un lugar central en la exposicidon. Dicho esto, y como ya se ha
expresado, tampoco se pretenden restringir la concepcién de la definicion al plano
semantico, sino apuntar —aunque se reconoce la necesidad de una explicacion
pormenorizada ulterior— sus implicaciones y compromisos metafisicos.

Asi, una importante implicacion metafisica de la definicidn aristotélica es su con-
dicion explicativa (Charles, 2000: 245-255). El ser de un particular expresado en la
definicion es lo que sustenta el hecho de que ese particular pueda reconocerse segiin
ciertas categorias o clases, por ejemplo: el que Aristételes sea un ser humano o que
Laika sea un perro. Ese ser —la forma— de un particular explica el hecho de que pue-
da reconocérsele como “humano” o como “perro” respectivamente y de que pueda
aprehenderse como un cierto elemento de la realidad (Witt, 1989:179). La causa de
ese reconocimiento se fundamenta en la realidad del particular y se expresa a través
de la definicién, de ahi su caracter explicativo. “El definicional-causal esquema de
los Analiticos esta hecho con mayor determinacion con las nociones para designar e
interpretar el mundo fisico, tales como la materia, la forma, los procesos y las finali-
dades” (Charles, 2000: 253), de modo que, una vez mas, se reitera el hecho de que la
definicidn esté anclada y sustentada en la experiencia de la realidad efectiva.

Esta es la razén por la cual sélo aquéllos elementos con esencia —las sustancias—
pueden ser definidos. Del mismo modo, las propiedades en si mismas y los universa-
les no se pueden definir (Witt, 1989: 103-105).* Esta exclusion para las propiedades y
universales responde a la forma como se articulan las definiciones. Para Aristdteles, el
enunciado que define presenta un género universal y unas propiedades diferenciadoras
(Aristételes, 2020: viir, 1, 1042a15-20). En aras de evitar una regresion ad infinitum —
donde cada uno de los elementos que componen una definicién generen a su vez su
propia definicion—, se establece que sélo las sustancias del mundo son definibles y se
le confiere una condicién primaria a los géneros y diferencias usados para definir. Esto

4 Una explicacién pormenorizada acerca de la definicion de los universales o de las clases naturales sobrepasa los inte-
reses especificos de este estudio, por lo que s6lo se hard esta breve mencién.
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es coherente con el caracter explicativo antes mencionado, donde la definicion explicita
la esencia como causa primera de los particulares del mundo, haciendo posible la cla-
sificacion y comprension de la percepciéon (Le Blond, 1979: 65-68). Asi podria decirse
que un particular exige al logos su definicion en cuanto es percibido como un elemento
de la realidad. De esta forma, el caracter explicativo de la definicion no rivaliza con la
expresion legitima de la esencia de los particulares y, al mismo tiempo, se compromete
con un conocimiento efectivo —episteme— del mundo (Pérez-Ilzarbe, 2009: 73-75).

Lo hasta ahora expresado con respecto a la definicién aristotélica podria llevar
a considerarla como una nocién fragmentada, es decir, donde la independencia de
sus elementos le da a la definicién un papel meramente aglutinante. Esta es una
comprension equivocada y debe abandonarse. La definicion aristotélica es una no-
cién unificada y unificadora, es decir, se presenta como una nocién atémica, que da
cuenta de la esencia. La definicién remite a los elementos constitutivos que se englo-
ban dentro de la esencia, al mismo tiempo que se identifica como una tnica nocién
inteligible (Aristételes, 2020: v11, 6, 1045a10-20). La forma de enunciado con la que
se presenta la definicién y su correspondencia como elemento causal no deben en-
tenderse como una division dentro de la esencia y, por lo tanto, tampoco se corres-
ponden con una nocién de definicion hasta ahora expuesta. La dependencia directa
que hay entre la definicién aristotélica y la realidad se hace evidente: el alcance y la
composicion de la expresion definitoria esta delimitada por la propia constitucion
tnica de la esencia y no como un conjunto de propiedades sin relacion entre si.

Del mismo modo que no debe entenderse como una nocién fragmentada, com-
prender la esencia como una propiedad de los particulares —y, en consecuencia,
comprender la definicién como equivalente a la predicacion de propiedades— es un
error. A partir de aqui, hay dos planteamientos que se niegan desde una perspectiva
aristotélica: el primero es que “tener una esencia” sea un enunciado que se corres-
ponda con la definicién. Como ya se ha mencionado, la esencia es condicion de posi-
bilidad para la definicidn, por lo que esta equivalencia no llevaria a un razonamiento
circular. Asi, “tener una esencia” no responde a la exigencia causal y explicativa de la
definicion: “tener una esencia” no aporta conocimiento acerca de lo definido. El se-
gundo planteamiento que se niega es la equivalencia entre la definicién y cualquier
otro enunciado de propiedades —verdaderas o falsas— de un particular. Es decir,
predicar que un particular posea una esencia o la forma como ésta se constituye no
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equivale a la predicacion de sus propiedades sensibles como pueden ser el color o el
tamafio de un particular (Witt, 1989: 103-104). Aunque se haya afirmado que la defi-
nicién aristotélica esta constituida por un género y unos accidentes diferenciadores,
esto no se equipara a la enumeracion de caracteristicas instanciadas. La definicién
no debe confundirse con el enunciado de un cluster de propiedades. Ambas negati-
vas estan estrechamente relacionadas: la identificacion de la esencia como causa es
lo que niega la predicacién de la esencia como una propiedad cualquiera del parti-
cular (Witt, 1989: 121). Si la esencia no es una propiedad, su expresion lingiiistica
tampoco serd una identidad entre una descripcién y una caracteristica.

A partir de todo lo expuesto hasta ahora, es posible concluir que la definicion
que concibe Aristoteles se entiende como el hacer del logos capaz de dar cuenta
efectiva de la esencia de los particulares. Esta esencia, a su vez, se entiende como
una nocién causal y unitaria, cuya expresion estd fuertemente determinada por ele-
mentos explicativos. La definicién aristotélica responde al qué y al porqué de los
particulares, cuya aprehension primera se basa en la experiencia efectiva del mundo
(Charles, 2000: 245-250). De este modo se comprende que, para Aristételes, en el
definir se da una articulacion del intelecto humano en relacién con el mundo (Le
Blond, 1979: 73). Dentro de su esencialismo, Aristdteles se procura esta expresion
para dar cuenta de la esencia efectiva de los particulares.

A partir de aqui, para los intereses de este articulo, éstas son las ideas de mayor
relevancia en cuanto a la nocién de definicion aristotélica: en primer lugar, su cons-
tituciéon como unidad, diferenciada de las descripciones o propiedades de los parti-
culares; y, en segundo lugar, el reconocimiento de que una expresion lingiiistica es
efectivamente capaz de dar cuenta de la esencia. La pretension de dar cuenta de la
esencia a través de una expresion lingiifstica queda legitimada: la definicion aristoté-
lica se presenta como arraigada en la experiencia del mundo y de los particulares que
lo conforman, de modo que se aleja de la consideracién unicamente lingiiistica a la

vez que aproxima la dimensién semantica y la metafisica de su pensamiento.
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Diferencias entre la propuesta de Kripke y la de Aristételes

La exposicion de las nociones de rigidez kripkeana y de definicion aristotélica pone de
manifiesto algunas de las diferencias que existen entre ambas nociones. Aunque este
estudio pretende destacar el sustrato comin que da origen a ambas propuestas, serfa
engafoso ignorar los desencuentros que hay en las tesis de estos dos pensadores. La
identificacion de estas diferencias permite la mejor comprension de cada una de estas
nociones, de modo que pueda establecerse con mayor claridad la relacién entre ambas.

Lo primero que hay que destacar es que este estudio defiende la correlacién
entre la definicion aristotélica y la designacion rigida. Esto no debe confundir-
se con una relacién de equivalencia entre la nocién de definicion presentada por
Aristételes y el uso que hace Kripke del mismo término definicion. A lo largo de
Naming and Necessity, el término definicion aparece repetidas veces, pero ésta no se
corresponde —o al menos no totalmente— con la definicidn aristotélica hasta aho-
ra presentada. Dentro del planteamiento de Kripke, se hace un uso poco riguroso
del término definicion llegando a distanciarse de nociones como la de necesidad
o rigidez; en ocasiones, Kripke parece confundir la definicién con otras nociones
semanticas como la de significado o incluso la de descripcion (Kripke, 1985: 60-67).
Estos distanciamientos son los que impiden una correspondencia en el uso del tér-
mino definicion con respecto a los trabajos de Aristételes.

Un ejemplo claro de este uso laxo del término definicion en Naming and Necessity
aparece cuando Kripke se refiere a la mesa que tiene frente a él: “tengo la mesa entre mis
manos, puedo sefialarla, y cuando pregunto si ella podria haber estado en otra habita-
cién, estoy hablando, por definicién, de ella” (Kripke, 1985: 60). La consideracion de
los mundos posibles exige un compromiso con el particular referido y esto es sefialado
como una suerte de definicion. Este ejemplo, aunque ilustra lo que Kripke pretende
demostrar en ese momento —la identidad individual de los particulares—, entrafia
mas dificultades que soluciones. El hecho de referir a un artefacto y que ademas se le
sefiale con un sustantivo comin —‘mesa’— lleva a una serie de reflexiones que exigen
un desarrollo mucho mas detallado de la designacién rigida y que llegan a rivalizar
con lo defendido por el propio Kripke con el ejemplo. Para los intereses de este texto, lo
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importante es ilustrar cdmo el uso que Kripke hace del término definicion no se corres-
ponde con la nocién de definicion presentada por Aristételes. En ocasiones, Kripke alu-
de a la definicion para referirse a un conjunto de propiedades destacables o apreciables
de un particular, aunque estas propiedades no sean esenciales (Kripke, 1985: 71-74).5

De este modo, es imprescindible entender que aqui se da una suerte de homonimia,
donde el término definicion tiene unos ciertos compromisos dentro de la reflexion aris-
totélica y otros distintos en el contexto de Naming and Necessity. La correspondencia
o no de la definicion con las propiedades necesarias de los particulares obliga a una
lectura de Kripke que diferencie a la definicién que expresa la esencia y la definicién
que describe (Kripke, 1985: 64-68). Esto puede deberse a la diferencia establecida por
Kripke entre los enunciados que “fijan una referencia” y aquéllos que “dan un signifi-
cado” (Kripke, 1985:23). Esta es una diferencia a través de la cual Kripke distingue las
descripciones que sefialan alguna propiedad del particular, generalmente para identifi-
carlo con respecto a otros, y aquéllas descripciones que expresan lo que el particular es,
independientemente de cudles sean sus propiedades mas destacables. Se atribuye rigidez
sOlo a las descripciones que dan un significado (Kripke, 1985: 135-137) con lo cual, sélo
este tipo de enunciados pueden pensarse como refiriendo a la esencia. Aun asi, la lec-
tura de Kripke (1985) es confusa dado que el término definicion se usa como sinénimo
de ambos tipos de descripciones (67). Esta confusion se debe al uso desordenado que
Kripke hace del término definicion, a pesar de que ambos tipos de descripciones estén
claramente diferenciados en Naming and Necessity.

Una vez superada la posible confusion entre el uso del término definicion en
Aristételes y Kripke, se destacan otras diferencias presentes a lo largo de su pensa-
miento. Aunque en ambas tesis subyace la pretension de dar cuenta de la esencia, esta
condicionada por algunos compromisos ulteriores en los que ambos autores difieren.
Mientras que Kripke (1985) asegura que los nombres propios del lenguaje comtn son
designadores rigidos (40-43), la definicién aristotélica se identifica como un nombre
compuesto y niega la posibilidad de referir individuos especificos. Asi, en el contexto
aristotélico, un nombre nunca se identificard con una definicién y, por lo tanto, tam-

poco dard cuenta directa de la esencia del particular.

5 Aristteles (2020) senala explicitamente que no todo enunciado que pueda establecer una identidad con un nombre
debe entenderse como una definicién. Asi, puede reconocerse particulares, incluso nombrarlos, y luego describirlos
sin definirlos (1030a1-20).
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Aristételes (1999) afirma que la definicidn es siempre un nombre compuesto, es
decir, una sentencia u oracion cuyas partes son significativas (3, 16b25-17a10). A dife-
rencia de lo presentado por Kripke, la definicion aristotélica es siempre un enunciado
(Aristdteles, 1982: 5, 102a5). Esto se debe, hasta cierto punto, a su constitucion causal
y explicativa. La definicidn asi entendida exige una estructura lingiiistica capaz de dar
cuenta de forma especifica de ciertas propiedades de aquéllo a lo que se refiere. Aqui es
importante recordar que no toda demostracion puede considerarse una definicién en
el sentido aristotélico o, lo que es igual, que una la estructura de lo expresado no deter-
mina si se trata o no de una definicion. La diferencia estriba en el valor cognitivo, don-
de la definicién se compromete a dar cuenta efectiva de la esencia (Pérez-Ilzarbe, 2009:
74-84). Este valor cognitivo de la definicion es lo que permite a Aristételes afirmar que
no todo lo que se posee un nombre es definible (Aristoteles, 2020: 4, vi1, 1030al5).

Esta puede ser la diferencia que mds salta a la vista con respecto a la designacién
kripkeana, dado que, para Aristételes, los nombres no dan cuenta de la esencia de lo
que nombran. Cuando Aristételes pretende dar cuenta de la esencia, lo hace de una
manera mucho mas delimitada, de modo que se pueda hablar acerca de la esencia y
aportar informacién sobre ella. Esta es probablemente la causa de esta importante
diferencia con Kripke: la designacion rigida se conforma con apuntar la existencia de
una esencia individual utilizando como evidencia el papel que cumplen los nombres
propios en el lenguaje comun. Esto puede deberse a que, para Aristételes, la esencia es
un supuesto incuestionable mientras que para Kripke es un descubrimiento. De este
modo, se concluye que hay una diferencia notable en la estructura lingiiistico-légica
de las nociones presentadas por Kripke y Aristdteles respectivamente. Mas alla de sus
implicaciones metafisicas y semdnticas, la definicién y la designacion rigida poseen
una notable diferencia en cuanto a la forma como organizan el lenguaje y el modo en
el que aparecen dentro del discurso. La posibilidad de dar cuenta de la esencia a par-
tir de un nico término —un nombre propio entendido como designador rigido— es
inconcebible dentro de la propuesta de Aristdteles, donde la correspondencia entre la
expresion y la esencia de lo expresado estd sustentada en su valor cognoscitivo y expli-
cativo. Esto limita —como se vera a continuacién— aquéllas cosas que son definibles,
excluyendo a los particulares especificos (Gambra y Oriol, 2015: 70-71).

105



RoDRIGUEZ RODRIGUEZ, Deborah
“La nocion aristotélica de definicion y la designacion rigida de Saul Kripke: una semejanza’

Dentro de la propuesta de Kripke, la identidad del particular referido es de-
terminante en el compromiso con la rigidez de la designacién. Por el contrario,
Aristételes afirma que los particulares especificos no podran ser nunca defini-
dos en su individualidad, es decir, la definicién no se relaciona con la identidad
(Witt, 1989: 143-144). Una vez mas, esto estd estrechamente relacionado con la
dimensidon causal e informativa intrinseca de la definicién aristotélica. En conso-
nancia con todo el resto de su planteamiento, Aristételes asegura que la definicion
se corresponde con un conocimiento de los universales (Witt, 1989: 152). Con esto
no se pretende negar la aparicion de las esencias en los particulares del mundo,
pero rechaza que cada particular pueda poseer su propia designacion especifica: al
ser un elemento causal, la esencia se corresponde con la forma de los particulares
y, con ello, se convierte en una nocién compartida por varios de ellos. Esta forma
responde a “lo que es” un particular, refiere a su constitucion primera, previa a
toda atribucién de propiedades y de mayor compromiso con su constitucién mas
nuclear: al preguntar qué es una cierta cosa, se contestard con mayor acierto “es
un hombre” antes que “es alto” o “es calvo” (Aristételes, 2020: vir, 1, 1028a10-30).
La forma impera y con ello también lo universal.®

De este modo, Aristételes conserva su intencion original de dar cuenta de lo que las
cosas son en si mismas y elude las dificultades relacionadas con las caracteristicas es-
pecificas de cada uno de los particulares instanciados (Witt, 1989: 162-172). Aristételes
sacrifica la diferencia identitaria entre dos miembros de una misma clase —Sdcrates
y Platén, por ejemplo— en pro de la adquisicién de un conocimiento general acerca
de la constitucion —explicativa— de su causa (Witt, 1989: 188-193). “En la vision de
Aristdteles, las formas individuales o esencias de dos seres humanos pueden ser espe-
cificados en una sola definicion, la definicion de ‘ser humano™ (Witt, 1989: 191).

Asi entendida, la definicién aristotélica se distancia de la designacién rigida
al rivalizar con varios de sus elementos fundamentales. Para Kripke, el valor de
la designacién rigida estd en la conexién de un nombre con el particular referido,
sin que éste tenga que abandonar su individualidad. Los nombres propios —en-

tendidos como designadores rigidos— estan en relacién con la dimensién nuclear

6 Esta concepcion de la definicién genera ciertas tensiones dentro de la propia propuesta aristotélica, pues excluye a
las sustancias compuestas de entre los particulares definibles y, por lo tanto, de entre los objetos de conocimiento
(Witt, 1989: 153).

106



THEORIA | No. 45

DICIEMBRE 2023 - MAYO 2024 | ISSN: 2954-4270

del particular especifico, de modo que pueda conocerle en todo mundo posible
(Kripke, 1991:109). Lo referente a los nombres de clases naturales también es se-
nalado por Kripke, de modo que no se excluye la rigidez de ciertas expresiones
universales, pero es un tema controvertido que se detalla muy poco en Naming and
Necessity. Lo que resulta discutible a efectos de este texto es la negativa de conexién
nombre-esencia dentro del marco aristotélico.

Para Kripke, la diferencia entre dos particulares especificos no es desdefiable y, por el
contrario, estd fuertemente implicada en la rigidez con la que se le designa a él y no a cual-
quier otro individuo de su misma clase (Witt, 1989: 191). Esta especificidad representa la
exigencia fundamental presentada por Kripke antes las nociones semanticas precedentes,
incluyendo la definicién aristotélica. Sélo en el contexto de la tesis kripkeana, la identidad
de los individuos es un elemento central en la consideracién y expresion de su esencia.

A partir de aqui se concluye que existen importantes desencuentros entre la pro-
puesta de Kripke y la nocion de definicion en Aristételes. El estudio detallado de am-
bas propuestas muestra que su desarrollo se distancia cada vez mas hasta llegar al
enfrentamiento directo de ciertos postulados. Pero, aun asi, es posible rescatar una
linea conductora que conecta la investigacion de ambos autores. La nocién de defini-
cion aristotélica se identifica con una estructura expresiva con la cual dar cuenta de la
esencia, pero no compromete a la esencia misma. La forma de dar cuenta de la esencia
de los particulares a través de una nocion universal no implica que las esencias sean
entendidas como nociones universales. Kripke y Aristoteles se enfrentan con sus pro-
puestas semanticas, pero presuponen una misma idea de la esencia, es decir, entien-
den a los particulares referidos de la misma manera (Witt, 1989: 151-153).

De este modo, admitiendo los desencuentros entre la constitucion especifica de
la rigidez kripkeana y la definicidn aristotélica, es posible identificar una concep-
cién metafisica originaria comin. Ambas nociones comparten un mismo punto
de partida y se sustenta en una misma concepcién del mundo, del conocimiento
que los seres humanos pueden adquirir de él y de la forma —directa— como pue-
den referirlo. El estudio detallado de Aristételes hace posible identificar grandes
diferencias entre sus ideas y las tesis kripkeanas, por lo que afirmar que son pro-
puestas hermanadas seria errdneo. Pero, a pesar de estas diferencias, el sustrato
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comun que da origen a ambas teorias, y que se distingue de otras importantes pro-
puestas metafisicas, es lo que permite trazar una linea a través de la cual las ideas
aristotélicas llegan a Kripke y sustentan la rigidez de su designacion.

La experiencia de la realidad como punto de partida: la
semejanza entre Kripke y Aristdteles

Aun cuando las diferencias entre la propuesta de Kripke y la de Aristételes son mal-
tiples y destacables, todavia existe un elemento comin y determinante que pone en
relaciéon ambas teorias. Como ya se ha sefialado, la identidad de los particulares es un
elemento central dentro de la designacion kripkeana, mientras que para Aristdteles
no es un factor a considerar dentro de la definicién, ni siquiera como rasgo general
de su esencialismo (Witt, 1989: 190-197). Aun asi, ambas propuestas parten de una
cierta concepcion compartida acerca del mundo referido. El esencialismo aristoté-
lico, en tanto afirmacion de que los elementos del mundo poseen una esencia de-
terminada e identificable por los seres humanos, subyace como premisa implicita
a toda la propuesta de la designacion rigida. Esta es, posiblemente, la herencia que
el pensamiento de Aristételes ha dejado en la tesis de Kripke: una comprension del
mundo integrado por sustancias definibles. Esta no es una conclusién banal tanto
para Aristoteles —quien se enfrenta a la tesis platonica que le precede (Owen, 1979:
13)—, ni para Kripke —quien presenta una teoria esencialista en medio de un con-
texto analitico y relativista (Pérez-Otero, 2006: 143).

“Para Aristoteles, cualquier definicién es una forma de dar cuenta de lo que es
una cosa [...], mas ain, estd estrechamente conectada con el hecho de que se hace
referencia a la esencia de lo que lo conforma” (Bolton, 1976:524). En este contexto, la
definicion de un particular es decir qué es aquéllo de lo que se habla. Esta considera-
cidn sobre la propia identidad del particular no esta presente en los primeros analiti-
cos pero que es recuperada por autores mas recientes como lo es Kripke (Berti, 1987:
215). La posibilidad de esa conexion entre la expresion y la esencia de lo referido es
el elemento que Kripke toma de la metafisica aristotélica —de forma consciente o
no— e incluye en la constitucién de los designadores rigidos. El compromiso con la
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existencia de una esencia aprehensible y expresable de forma directa es compartido
por ambos autores. La inquietud inicial que mueve a Kripke a conferir rigidez a los
nombres se presenta como andloga a la consideracion aristotélica acerca del mundo y
de la forma de dar cuenta de él de forma efectiva.

Esta semejanza estd respaldada por otro elemento comin entre ambos: la dife-
renciacion entre la esencia misma y la predicacion de sus propiedades. A lo largo de
Naming and Necessity, Kripke se refiere a la predicacion de propiedades esenciales
como evidencia de la esencia, es decir, eliminan cualquier duda acerca de la existencia
de la esencia. La bibliografia contemporanea tiende a afirmar que, para Kripke, las
propiedades esenciales son partes componentes de la esencia o que la esencia misma
es una propiedad del particular (Witt, 1989: 182-183; Sanchez Martinez, 2019: 223-
225), pero tales atribuciones no se afirman en el discurso de Kripke. Aunque es un
elemento de posible debate, no hay una correspondencia directa expresada en Naming
and Necessity, por lo que las propiedades esenciales pueden entenderse como elemen-
tos adicionales, diferenciados de la concepcion de la esencia misma. Tal y como las
presenta Kripke, las propiedades esenciales no poseen ningtin caracter privilegiado a
la hora de reconocer a un cierto particular, sino mads bien de ejemplificar el hecho de
que posee una esencia inamovible (Nubiola, 1984: 294). Por lo tanto, estas propieda-
des son sintomaticas: muestran que los particulares tienen esencia dado que es posi-
ble hablar de sus propiedades esenciales, destacando su caracter epistemoldgico. Este
tema requiere una investigacion mas rigurosa que no es posible llevar a cabo aqui.

Para que la designacién rigida sea tal, Kripke se compromete con la aprehension de
un elemento nuclear e identitario presente en los particulares del mundo. Este niicleo,
tal y como se desprende de la explicacion de Kripke, se asemeja de manera importante a
la esencia aristotélica, dado su caracter constitutivo de la realidad, desde la realidad. La
relacion directa entre el elemento semantico y el metafisico presente en Kripke también
estd sustentada por Aristételes en tanto su metafisica y su logica ya presentaban la idea
de definicion, encargada de dar cuenta de la esencia. El aristotelismo es el subtexto que
atraviesa el pensamiento de Kripke, ya no tanto en su desarrollo como en las premisas
implicitas acerca de la realidad que toma como punto de partida. Entre ambos autores
existe una concepcion comun de la realidad, comprometida con tesis de profunda rele-

vancia como son la propia idea de esencia y su relacién con el conocimiento humano.
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Al igual que Aristételes entiende que la definicién debe superar el plano se-
maéntico —dado que no equivale a dar un sinénimo del nombre— y conectarse
con la realidad, la designacion rigida se compromete con la constitucién e identi-
ficacién de un cierto particular, mas alld del mero acto de expresion lingiiistico.
Para Kripke (1985), es imprescindible entender que no toda designacién es rigida,
y que el factor determinante para establecer los criterios de rigidez es la corres-
pondencia con lo que un particular es de suyo (67).

Aqui es de interés recordar la diferencia kripkeana entre los enunciados que “dan un
significado” y aquéllos que sélo “fijan una referencia’. El criterio de rigidez antes expresa-
do se conserva para este caso. Al igual que sucede con la propuesta aristotélica, hay una di-
ferenciacion entre las expresiones que dan cuenta de la esencia y aquéllas que aluden a las
propiedades contingentes de un particular. La correspondencia palabra-esencia, aunque
no es un elemento que se desarrolle como parte de la teoria de estos autores, es el elemento
comun que les une y sin el cual no podria sostenerse ninguna de estas dos propuestas.

La idea de que la definicion expresa lo que un particular es le confiere, desde una
lectura kripkeana, un caracter rigido, y la consideracion directa de la realidad como
sustento del conocimiento de la esencia es una idea compartida por la definicion aris-
totélica y la rigidez kripkeana. La propuesta de la designacién rigida cobra su caracter
esencial cuando se aproxima a Aristdteles de modo que la realidad —su explicacion
y aprehensién— sean elementos determinantes en la consideracion inicial acerca de
qué es posible nombrar y, mas atin, nombrar rigidamente. Entendido de esta manera,
seria posible aventurarse a concluir que las definiciones aristotélicas poseen rigidez, es
decir, sefialan una dimensién inalterable del particular con lo que designan necesaria-
mente —preservando su valor de verdad— en todo mundo posible.

La pregunta por el qué de los particulares y la efectiva posibilidad de dar respues-
ta a través de expresiones del lenguaje constituyen la matriz inicial de la que parte
tanto la definicion aristotélica como la rigidez kripkeana. La pretension de la propia
existencia de la esencia individual es una premisa compartida por ambos autores y
a partir de la cual se desarrolla un aparato lingiiistico y semantico que presupone la
genuina expresion de esa dimensién metafisica de la realidad. El punto de encuentro
entre ambas propuestas estriba en una concepcion previa de la esencia y de la posibi-
lidad del lenguaje de referirse directamente a ella.
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A partir de aqui que una nocién de esencia comun para la designacién rigida y para
la definicion aristotélica deberia tener como elementos centrales tanto su constituciéon
identitaria como su capacidad de ser expresable con verdad en todo mundo posible, es
decir, prima tanto su condicién de substancia definible como la necesidad de la verdad
en su predicacion (Martin, 2016: 40-43). Aunque es un punto que requiere su propio
estudio, resulta interesante que, de entrada, ambas nociones de esencia no sean total-
mente antagénicas.” Del mismo modo, la consideracion de las nociones esencialistas de
otros autores —las tesis de Locke y su real essence, por ejemplo— resultan incompatibles
con la tesis de Kripke. Aunque esta negativa no sea suficiente para afirmar que el esen-
cialismo contemporaneo es aristotélico, si que senala una cierta afinidad entre ambas
propuestas y refiere nuevamente a la pregunta por sus similitudes (Leary, 2009: 290).

Por ultimo, es interesante destacar otro elemento comun entre la propuesta de
Kripke y Aristételes y que ha quedado desplazado a los margenes del debate modal: su
defensa implicita y explicita por la filosofia del sentido comun. Para Kripke, el asom-
bro por el mundo no es sélo el detonante, sino que es el elemento base del desarrollo
filoséfico (Kripke, 1985: 26). Los ejemplos y situaciones cotidianas que llenan los tex-
tos de Kripke, asi como la escasa cantidad de demostraciones tedricas son prueba de
esta recuperacion por la filosoffa de la intuicion, donde ningtin desarrollo matematico
puede primar sobre la experiencia directa del mundo de la vida (Kripke, 1976: 419).

Aungque es cierto que sdlo la intuicion prefiloséfica no es capaz de desarrollar una
propuesta teérica como la de Kripke o Aristdteles, si es cierto que establece un sustrato
comun de donde podrian surgir las coincidencias entre ambos. Como se ha mostrado
mas arriba, el desarrollo de ambos autores difiere en varios de sus elementos centrales
y llega a distanciarse de manera considerable acerca de algunos elementos, pero lo que
aqui se destaca es que estas diferencias son consecuencia del desarrollo de su trabajo
y no de la intuicién primera, de la experiencia del mundo, que desperté la inquietud
filosofica en ambos autores. Para Kripke, esta consideracion de la realidad efectiva
como punto de partida para la reflexion es lo que conduce en ultima instancia a la
recuperacion de las nociones propias de la metafisica realista (Nubiola, 1984: 312).

7 Christopher Martin (2016) desarrolla una nocién aristotélico-kripkeana de la esencia, a partir del cardcter explicati-
voy clasificatorio de sus predicaciones. Para Martin ‘essences —i.e. that in virtue of which a substance of a given kind
is a substance of that kind— is that reality of those realities that are expressed by predicates that are necessarily true of
asubstance on so far as it is a substance of a given kind” (43).
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Conclusiones

La conclusién central de este estudio se remite a sefialar que la concepcidn aristo-
télica de la esencia y la pretensién de dar cuenta de ella a través del lenguaje son los
dos pilares comunes sobre los que se sostienen las nociones de rigidez presentada
por Kripke y la definicion aristotélica. Aunque estas dos nociones estén claramen-
te diferenciadas y difieran en varios de sus puntos centrales, es posible entenderlas
como dos soluciones distintas a un mismo problema: referir directamente lo que los
particulares son de suyo. Este sustrato comun es lo que hace posible evaluar la exis-
tencia de una herencia del pensamiento de Aristdteles en la propuesta de Naming and
Necessity. El compromiso esencialista de la designacion rigida kripkeana se legitima
al encontrar un asidero comun con la propuesta de Aristdteles, demostrando asi su

efectivo compromiso con la esencia, presente en el mundo, de los particulares.

Referencias bibliograficas

ARISTOTELES (1982). “Tépicos”. En Miguel Candel Sanmartin (Trad.), Tratados de
légica (Organon) I. Categorias, Topicos, Sobre las refutaciones sofisticas (Miguel
Candel Sanmartin, Trad.). (pp. 79-306). Gredos.

ARISTOTELES (1999). “De Interpretatione” En Alfonso Garcia Sudrez, Luis Valdés
Villanueva, Julidn Velarde Lombraiia, (Trads.), Categorias. De Interpretatione.
Isagoge (pp. 147-185). Tecnos.

ARISTOTELES (2020). Metafisica. Gredos.

BERTI, Enrico. (1987). “Il problema dell’identia nell’'odierna filosofia anglosassone
(Strawson, Kripke, Wiggins, Hamlyn)”. En Virgilio Mechiorre (Ed.), La diffe-
renza e l'origine (pp. 208-230). Vita e Pensiero.

BorToN, Robert (1976). “Essentialism and Semantic Theory in Aristotle: Posterior
Analytics 11, 7-10”. The Philosophical Review, 85(4) 514-544. https://doi.
org/10.2307/2184277.

CHARLES, David (2000). Aristotle on Meaning and Essence. Oxford University Press.

CHisHOLM, Roderick. (1967). “Identity Through Possible Worlds: Some Questions”.
Noiis, 1(1), 1-8. https://doi.org/10.2307/2214708.

112


https://doi.org/10.2307/2184277
https://doi.org/10.2307/2184277
https://doi.org/10.2307/2214708

THEORIA | NO. 45 | DICIEMBRE 2023 - MAYO 2024 | ISSN: 2954-4270

FINE, Kit. (1994). “Essence and Modality”. Philosophical Perspectives, 8, 1-16. https://
doi.org/10.2307/2214160.

GAMBRA, José Miguel; OrioL, Manuel. (2015). Légica aristotélica. Dykinson.

Garcia SuArez, Alfonso. (1978). “Necesidad, identidad y designacion rigida”.
Teorema: Revista Internacional de Filosofia, 8(3), 285-298. https://www.jstor.
org/stable/43045990.

Garcia-ENciNas, Maria José. (2015). “The Role of Intuition in Metaphysics”.
Teorema: Revista Internacional de Filosofia, 34(3), 79-99. https://www.jstor.
org/stable/26370126.

KrLima, Gyula. (1996, 18 de octubre). “Contemporary ‘Essentialism’ vs. Aristotelian
Essentialism” (en linea). Fordham University. Recuperado el 18 de abril de
2022 de https://faculty.fordham.edu/klima/essence.pdf.

KRiPKE, Saul A. (1976). “Is There a Problem about Substitutional Quantification?”.
En Gareth Evans y John McDowell (Eds.), Truth and Meaning (pp. 324-419).
Clarendon Press.

KRIPKE, Saul A. (1985). El nombrar y la necesidad. Universidad Nacional Auténoma
de México.

KRIPKE, Saul A. (1991). “Identidad y necesidad”. En Luis M. Valdés Villanueva (Ed.),
La busqueda del significado (pp. 98-130). Tecnos.

LE BLOND, Jean-Marie. (1979). “Aristotle on Definition”. En Jonathan Barnes, Malcolm
Schofield y Richard Sorabji (Eds.), Articles on Aristotle. 3: Metaphysics (pp. 63-
79). Duckworth.

LEARY, Nigel. (2009). “How Essentialists Misunderstand Locke”. History of Philosophy
Quarterly, 26(3), 273-292. http://www.jstor.org/stable/27745163.

Lewis, David. (1973). Contrafactuals. Harvard University Press.

SANCHEZ MARTINEZ, Angel. (2019). “Propiedades esenciales o necesidad hipotética de
las causas: Kripke y Aristételes™. Anales del Seminario de Historia y Filosofia.
36(1), 221-241. https://doi.org/10.5209/ASHE.57695.

MARTIN, Christopher. (2016). “Essence in Kripke and Aristotle: Essence as Clasification
or Essence as Explanation?”. Acta Philosophica, 25(1), 31-44. https://dialnet.
unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5433295.

NuBIOLA, Jaime. (1984). El compromiso esencialista de la l6gica modal. Estudio de
Quine y Kripke. Ediciones Universidad de Navarra.

113


https://doi.org/10.2307/2214160
https://doi.org/10.2307/2214160
https://www.jstor.org/stable/43045990
https://www.jstor.org/stable/43045990
https://www.jstor.org/stable/26370126
https://www.jstor.org/stable/26370126
https://faculty.fordham.edu/klima/essence.pdf
http://www.jstor.org/stable/27745163
https://doi.org/10.5209/ASHF.57695
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5433295
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5433295

RoDpRrIGUEZ RODRIGUEZ, Deborah 114
“La nocion aristotélica de definicion y la designacion rigida de Saul Kripke: una semejanza’

ODERBERG, David S. (2001). “How to Win Essence Back from Essentialists”. Philosophical
Writings, 18, 27-45. https://www.davidsoderberg.co.uk/home/articles.

OweN, Gwilym Ellis Lane. (1979). “Logic and Metaphysics in Some Earlier Works of
Aristotle”. En Jonathan Barnes, Malcolm Schofield y Richard Sorabji (Eds.),
Articles on Aristotle. 3: Metaphysics (pp. 13-32). Duckworth.

PEREZ-ILZARBE, Paloma. (2009). “Definition and Demostration: Aristotle, Averroes,
Grosseteste”. En Alfredo Carlos Stork (Ed.), Aristotelis Analytica Posteriora:
Estudos Acerca da Recep¢do Medieval Dos Segundos Analiticos (pp. 71-110). Linus.

PEREZ-OTERO, Manuel. (2006). Esbozo de la filosofia de Kripke. Montesinos.

PEREZ-OTERO, Manuel. (2009). “El estatus ontolégico de los mundos posibles”.
Critica: Revista Hispanoamericana De Filosofia, 41(122), 69-96. https://critica.
filosoficas.unam.mx/index.php/critica/article/view/943.

WIGGINS, David. (1980). Sameness and Substance, Blackwell.

WitT, Charlotte. (1989). Substance and Essence in Aristotle. An Interpretation of
Metaphysics vin-1x. Cornell University Press.


https://www.davidsoderberg.co.uk/home/articles
https://critica.filosoficas.unam.mx/index.php/critica/article/view/943
https://critica.filosoficas.unam.mx/index.php/critica/article/view/943

NUMERO 45 | DICIEMBRE 2023 - MAYO 2024 | ISSN: 2954-4270 | 115-142

DOI: 10.22201/ffyl.29544270€.2023.45.1982
Recibido: 11-07-2023 | Aceptado: 22-09-2023

ENCUENTRO ENTRE ORIENTE Y OCCIDENTE EN EL ARTE Y LA FILOSOFI{A:
NisHipA KitarO, Fujtoka SAKUTARO Y HisHIDA SHUNSO®

EasT-WEST ENCOUNTER IN ART AND PHILOSOPHY:
N1sHIDA KITARO, FUJTOKA SAKUTARO AND HISHIDA SHUNSO

Michiko Yusa
Department of Modern and Classical Languages

WESTERN WASHINGTON UNIVERSITY | Washington, Estados Unidos de América

Resumen
Este ensayo comenzé con mi encuentro con la pintu-
ra de Hishida Shunso, quien fue contemporineo de
Nishida Kitar6 y de su amigo de la infancia, el erudito
y esteta de multiples talentos Fujioka Sakutard. Tenia
curiosidad por saber si habia un hilo conductor en es-
tas mentes creativas, mientras respiraban el Zeitgeist
del periodo Meiji. El tio de Nishida (en la ley), y mds
tarde su suegro, Tokuda Tagayasu, se formé en el estilo
de pintura occidental. Nishida desarrollé su aprecia-
cién del proceso creativo artistico a través de él. Esta
familiaridad finalmente floreci en su filosofia del arte
yla produccion de cosas. El experimento de Goethe de
desarrollarse como artista a los cuarenta anos (ver su
Viaje por Italia) explica la “diferenciacién y desarrollo”
de la nocion de “experiencia pura” de Nishida. Fujioka
Sakutard reconocié el talento inusual de Hishida

Shunso, un artista relativamente desconocido en ese

* Por este medio agradezco al museo Eisei Bunko por el permiso concedido
para reproducir la imagen “Un gato negro” de Hishida Shunso, asi como
al profesor T. Banno, quien me permitio reproducir las explicaciones técni-
cas y otras fotos afines tomadas del catdlogo de exposicién (Hozaki, 2017).
También agradezco al Museo de Filosofia Nishida Kitard en Ishikawa por
permitirme reproducir la foto de Tokuda Tagayasu. Este texto fue resul-
tado del proyecto de Investigacién PIFFYL Ontologias Intersticiales de la
UNAM, coordinado por la Dra. Rebeca Maldonado Rodriguera.
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Traduccién:
Daniel Salvador Alvarado Grecco
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Abstract
This essay began with my encounter with the panting
by Hishida Shunso, who wasa contemporary of Nishida
Kitaro, and his friend from boyhood, the multitalent-
ed scholar-aesthete Fujioka Sakutard. I was curious to
find out if there was a common thread that ran through
these creative minds, as they breathed in the Zeitgeist of
the Meiji period. Nishida’s uncle (in law), and later his
father (in law), Tokuda Tagayasu, was a trained artist in
western-style painting. Nishida developed his appreci-
ation of the artistic creative process through his uncle.
This familiarity eventually blossomed in his philoso-
phy of art and production of things. The experiment of
Goethe to develop himself as an artist by the age for-
ty (see his Italian Journey) explains to me the aspect of
“differentiation and development” of Nishida’s notion of
“pure experience.” Fujioka Sakutard was quick to recog-

nize the unusual talent of Hishida Shunso, a relatively
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momento. Shunsd era un pintor de mentalidad anali-
tica que experimentaba con todo tipo de materiales y
técnicas pictdricas, convencido de que el arte (la pintu-
ra, en su caso) era trasladar la “imagen mental” del ar-
tista al lienzo. El hilo invisible que recorrié a Nishida,
Fujioka y Shunso, el Zeitgeist del periodo Meiji, fue un
espiritu intelectual de apertura, una actitud progresista
que abrazé con entusiasmo el mundo global, al mismo
tiempo que mantenfa conscientemente la tradicion.
Nishida, Fujioka y Shunso persiguieron una nueva
forma de experimentar el mundo, cultivando cons-
cientemente una “nueva sensibilidad para las ideas”
(lumen mentis), mientras que los pintores se esforza-
ron por capturar la “calidad de laluz” (lumen) y el aire.

Palabras clave: Nishida, Kitaro || Pintura japonesa ||
Goethe || Filosofia japonesa || Historia japonesa

Introduccion

unknown artist then. Shunso was an analytically mind-
ed painter, who experimented with all sorts of painting
materials and techniques, while he was convinced that
art (painting, in his case) was to transfer the artist’s
“mental image” onto the canvas. The invisible thread
that ran through Nishida, Fujioka, and Shuns6—the
Zeitgeist of the Meiji period—was this intellectual and
spiritual spirit of openness, a forward-looking attitude
that eagerly embraced the global world, while mind-
fully maintaining the tradition. Nishida, Fujioka, and
Shunso each pursued a new way of experiencing the
world, by consciously cultivating “new sensitivity to
ideas” (lumen mentis), while painters strove to capture
the “quality of light” (lumen) and air.

Keywords: Nishida, Kitaro || Painting, Japanese ||
Goethe || Philosophy, Japanese || Japan History

n enero y febrero de 2017, la gran exposicion “Obras maestras de la pintura

japonesa del museo Eisei Bunko” fue inaugurada en dos partes en el Museo de

Arte de la Ciudad de Nagoya, en Japdn. Fue inusual que las dos obras maestras

de Hishida Shunso, Ochiba (Hojas caidas, 1909) y Kuroki neko (Un gato negro, 1910),
hayan sido expuestas en la misma sala. Inmediatamente me senti atraida por Un gato
negro debido a su belleza y quise entender de dénde venia esta atraccién estética (ver
Figura 1). Muchos japoneses de la generacion de la posguerra estan mas familiarizados
con el estilo occidental de pintura que con el estilo japonés debido al plan de estudios
implementado después de la Segunda Guerra Mundial. Un velo curioso que deseaba
remover flotaba sobre mis ojos y me separaba de la pintura de Shunsd. Asi, empecé
una lectura seria de la informacién del Catdlogo de exhibicion (Hozaki, 2017), segui-
da por escritos de Okakura Tenshin (Kakuzo), Ernest Fenollosa, Hishida Shunso, asi
como por otros trabajos de expertos sobre pintura japonesa moderna. Aunado a ello,
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Figura 1

Un gato negro

Fuente: Hishida (2017)

relei Kinsei kaiga shi de Fujioka Sakutard (Fujioka 1983). Este libro llamé mi atencion
porque su amigo, Nishida Kitaro, hizo observaciones perspicaces acerca de este libro
en una carta del 13 de julio de 1903 (Nishida, 1980c: 271-272).

En mi intento por entenderlas, junté las pinturas de Hishida Shunso, las reflexiones
tempranas de Nishida sobre el sentido de la belleza y la experiencia pura y las observacio-
nes de Fujioka de su libro de 1903, pues todas ellas pertenecen a la misma década (1900-
1910). A través de esta investigacion, esperaba encontrar el hilo que une lo visible (la
pintura) con lo invisible (las ideas). La pintura es visible, tangible y tanto material como
espiritual, mientras que las ideas filoséficas y los descubrimientos eruditos son invisibles
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e intangibles, a la vez que espirituales e intelectuales. La imagen mental invisible y las ne-
cesidades creativas adquieren forma y color en los lienzos por las manos de los pintores,
tal y como las ideas abstractas se vuelven palabras por la pluma de los filésofos.

Sobre la marcha descubri a Tokuda Tagayasu, quien fue el tio de Nishida por
parte de su madre y, mds tarde, su suegro. Tokuda se form¢ en el estilo occidental de
pintura y, por medio suyo, Nishida conocié intimamente su estudio. Fue casual que
Shunso y su colega y amigo Yokoyama Taikan hayan escrito sobre su detallada vi-
sién de la pintura en 1905 después de su extenso viaje en India (1903), en los Estados
Unidos y, finalmente, por Europa (1904-05). Los dos reflexionaron sobre la cultura, la
sensibilidad artistica y la influencia del ambiente en el resultado artistico (Hishida y
Yokoyama, 1905). El confinamiento sin precedentes de 2020 llevé mi atencion al viaje
de Goethe en Italia (1786-88). Me di cuenta de que la “experiencia pura” de Nishida,
en su caracter de “diferenciacion y desarrollo”, puede ser ilustrada por las observacio-
nes concretas de Goethe sobre su experiencia en Italia.

Tokuda Tagayasu, tio de Nishida

En la primavera de 1886, Tokuga Tagayasu {5H#} (1857-1932) llevé a su sobrino
con su colega Hojo Tokiyuki, profesor de matematicas, y le pidié que lo aceptara
en su grupo privado de estudio de matemadticas, a lo que Hojo accedié (Yusa, 2002:
13-15). Este era el joven Nishida a los 15 afios. La esposa de Tokuda era la herma-
na menor de la madre de Nishida. En 1895, Nishida se casé con Kotomi (43€), la
hija mayor de Tokuda. Tokuda, quien era bastante cercano a la familia de Nishida,
cuidé de su sobrino de manera paternal (Ueda, 1978: 27-28, 79, 83, 88, 94-95).
Ademds, era un artista y un maestro habil en la pintura de estilo occidental.

En su adolescencia, Tokuda se formé en el dibujo y pintura de estilo occidental
en Kanazawa. De alli, y pese a ser ya un hombre de familia, partié a Tokio en 1880
y se inscribié en Shogido #44H (fundada en 1874), que, en ese tiempo, era una de
las escuelas privadas mas influyentes en donde los estudiantes japoneses podian
aprender el estilo occidental de pintura. Kunisawa Shinkurd [EJR#T/LER (1847-
1877), el fundador de Shogido, habia estudiado pintura en Londres (Fujioka, 1983:
255-256). Cuando regresé a Japon, Kunisawa trajo de Londres manuales de dibujo y
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pintura, asi como libros sobre estética. Honda Kinkichiro 42585 B (1851-1921),
quien era versado en la lengua inglesa, ayudé a Kunisawa; tradujo oralmente estos
manuales de pintura y dibujo al japonés y los usé en su clase. Asi, los estudiantes re-
cibieron una buena formacién en los métodos contemporaneos de dibujo y pintura
practicados en aquel entonces en Gran Bretaia.

Por la época en que Tokuda asistia a Shogido (1880-1882), Honda Kinchikiro era
el director. Para sus clases, Kinchikird usaba A Practical Treatise on Painting, de John
Burnet. Su clase de enero a marzo de 1881, que fue la primera parte, se intitulé “Sobre
la composicién” (Shigemura, 2016: 217-218), y fue la que Tokuda seguramente es-
cuchd. De marzo a abril de 1992, Honda dio la segunda parte, intitulada “Sobre el
claroscuro. Sobre los toques de luz y sombra en la pintura” (marzo y abril de 1882).
Tokuda pudo haber asistido a alguna de estas clases. Probablemente se perdio la ter-
cera, “Sobre el coloreado”, impartida entre abril y junio de 1882, porque, en algtin
momento de la primavera del 82, Tokuda regresé a Kanazawa.!

Honda tradujo estos manuales y con ellos impartio sus clases. Después, los compild
y publicé. Muchos textos utilizados en Shogido fueron traducidos al japonés, incluyendo
Drawing for Schools, de Tomas Tate; A Guide to Oil Painting. Painting from Nature, de
Alfred Clint; The Art of Figure Drawing, de Charles H. Weigall; A Guide to Landscape
Drawing in Pencil and Chalk, de George Harley; y Discourses in Art, cursos impartidos
por Sir Joshua Reynolds, presidente y fundador de la Real Academia de Arte. No se sabe
qué libros conocia Tokuda, pero es posible que estuviera al tanto de varios de ellos y,
mas aun, que haya usado algunos para sus clases en Kanazawa.

Cuando se abri6 la Escuela de Artes de Tokio (Tokio Bijutsu Gakkko) en 1889
(Meiji 22), las autoridades escolares prescindieron intencionalmente del departamen-
to de pintura occidental en la oferta de cursos. Esto llevé a algunos pintores japoneses
de estilo occidental a formar una asociacién nacional, la Asociacién Meiji de Artistas
(Meiji Bijusukai, PTG FEM2S). El nombre de Tokuda se encuentra entre los miembros
fundadores de esta asociacion (Futatsugi, 1989: 18). Un afio mds tarde, Honda empez6
a publicar en nueve volimenes los trabajos anteriormente mencionados bajo el titulo
de Gogaku ruisan [H’#FHEL (1890-91). Estos eran una coleccién de trabajos sobre pin-
tura, dibujo y teorias del arte. Aparentemente, estos libros fueron muy buscados por

1 Paraver mds del curriculum de Tokuda, ver Futatsugi (1989: 17-18).
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los estudiantes de arte japoneses. Con base en la lista de estos libros se puede tener una
idea de la seriedad y esfuerzo de los educadores vanguardistas de la era Meiji, quienes,
de manera entusiasta, introdujeron no solamente los saberes técnicos de la pintura
occidental, sino también el detallado tratamiento del arte y la estética.

En lo que respecta a Tokuda, empezd su carrera como profesor en 1885 después de
su regreso de Tokio, y ensefi6 arte en la escuela técnica, la escuela normal y el Senmon
Gakko. Con la fundacion de la Cuarta Escuela Superior (1887), fue nombrado profesor
de arte y ensend alli, donde Nishida y Fujioka fueron estudiantes, hasta 1900. Afios mas
tarde, Nishida obtuvo un puesto de profesor en 1899. Asi, Tokuda y Nishida fueron cole-
gas durante un afo. Tokuda tenfa una familia acomodada y de granjeros que dirigian un
negocio de sake. Tagayasu, el hijo mayor, pudo comprar una antigua residencia samurai
en Bicchtimachi, Kanazawa. Esta casa tenia diez cuartos en la planta baja y otros diez en
la de arriba, con cuatro entradas formales separadas (Ueda, 1978: 94-95, nota 1). Cuando
se gradud de la Universidad Imperial y regres6 a Kanazawa, Nishida no tenia trabajo, asi
que se quedo en la casa de Tokuda sin pagar renta de 1894 a 1895. Durante este tiempo
debi6 haber tenido la oportunidad de ver trabajar a su tio. En ese entonces, Tokuda tra-
baja principalmente con pintura al dleo (ver Figura 2).

Figura 2
Fotografia de Tokuda Tagayasu

Fuente: Museo de Filosofia Nishida Kitaro
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En el verano de 1900, la salud enfermiza de Tokuda lo llevé a dejar su puesto en
la Cuarta Escuela Superior. Tokuda y su familia se mudaron a Kioto, aunque conser-
v6 la gran casa de Kanazawa como domicilio principal. Consiguié un puesto en la
Escuela de Medicina de la Universidad Imperial de Kioto y dibujé diagramas anaté-
micos. Parece ser que Tokuda desarrollé gradualmente un interés por el estild japo-
nés de pintura bunjingay dibujé a Bodhidharma y a Kannon (Ueda, 1978: 94-95, nota
1; Futatsugi, 1989: 18). Se puede asumir que Nishida tenfa un conocimiento intimo
del taller de un artista por Tokuda Tagayasu. Su familiaridad con el proceso de poie-
sis (creacion, produccién) dio lugar a varios de sus ensayos desde 1920 en adelante.
Desarroll6 asi su propia nocién de accién-intuicion, que se referia a la manera en que
el cuerpo y la mente estan intrincadamente coordinados en nuestras actividades dia-
rias, pero, sobre todo, en las labores y acciones de artistas dotados.

“Bino setsumei” (Exposicion delo bello) de Nishida (marzo de 1900)

En marzo de 1900, Nishida publicé “Bi no setsumei” en Hokushinkai zasshi, la re-
vista de la Cuarta Escuela Superior. Dado que el tema era lo que la belleza es y la
naturaleza de la experiencia estética [aesthetic sensation], Tokuda y Nishida pudie-
ron haber conversado al respecto. En la Universidad Imperial, Nishida terminé un
curso en “Estética e Historia del arte” que impartié Raphael von Koeber, quien dio
a conocer la teoria de A. G. Baumgarten a los estudiantes japoneses (Tokyo Daigaku
Hyakunen-shi, Bukyokushi, Bungakubu, 1986: 590). El ensayo de Nishida empieza
con el debate del siglo diecinueve sobre el sentido del placer y la belleza estética. Alli,
Nishida rechaza la vision del filésofo britdnico Edmund Burke segtin la cual las cosas
bellas provocan placer, y senala que las cosas bellas pueden ser placenteras para el
espectador, pero que el sentido del placer no es necesariamente bello, si pensamos en
el honor, la riqueza, la buena comida o la bebida. Por ende, la definicién de belleza
que ofrece Burke es insuficiente (ver Figura 3).
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Figura 3

Pagina de apertura de la obra “Bi no setsumei” (1900)

Fuente: Nishida (1900)

Después, Nishida rechaza la teoria de Henry R. Marshal en Pain, Pleasure and
Aesthetics (1894) y, mas especificamente, por proponer que la sensacion de placer provo-
cada por los objetos bellos persista en el tiempo y que el recuerdo de la experiencia de las
cosas hermosas siempre vaya acompanado del placer. Nishida considera que esta expli-
cacion es insuficiente porque no da completamente cuenta de la naturaleza de la belleza.
En su lugar, Nishida concuerda con la visién kantiana del sentido de la belleza como
independiente de cualquier interés personal al senalar que “el principio subjetivo de en-
juiciamiento de lo bello se representa como universal, esto es, como vélido para todos”
(Kant, 2012: 503). Nishida caracterizé esta falta de interés universal como “ausencia de
conciencia del ego” [muga]. Este estado de no ego es el principio de la apreciacién estética
y también del trabajo estético de los artistas, quienes realizan su trabajo al ser “inspira-
dos” por algo mas grande que ellos. Nishida sostuvo asi con Kant que “el desinterés es la
condicion necesaria para que surja la sensacion de belleza” (Nishida, 1980a: 79).

Nishida pasa después a la pregunta sobre qué es la belleza y recurre a A.G.
Baumgarten (1714-1762), quien asent6 la definicion clasica de belleza en términos de la
presencia de la verdad en su origen. Mds atn, esta verdad estética difiere de la logica e
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incluso de la idea platonica. Para ilustrar esta diferencia, Nishida ofrece el ejemplo de los
diagramas anatémicos, que son objetivamente exactos sin provocar la sensacion de lo be-
llo. Esto muestra que la belleza no es igual a la exactitud légica o a la reproduccion fiel de
un objeto. La verdad que yace en el corazén de lo bello llama directamente a los sentidos
[chokkaku-teki] sin mediacién conceptual alguna: “acaricia las ‘cuerdas del corazén’ en
la medida en que surge de las profundidades del corazén humano”. Nishida alude aqui al
famoso mondlogo de Hamlet, “ser o no ser”, que es profundamente emocional, por con-
tener la verdad que conmueve a todo corazén humano. A esto, Goethe lo llamé el “secreto
abierto” [offenes Geheimnis] (Nishida, 1980a: 79-80).

Asi, lo bello es, para Nishida, la emocidén caracterizada por la ausencia de ego
(bi no kanjo wa muga no kanjo ni shite) que desafia cualquier actividad conceptual
de la mente. Esto explica la razén por la cual la belleza es sublime y provoca una casi
“salvacion religiosa” (gedatsu) para el alma, pues nos eleva del mundo trivial de la
discriminacién y nos hace uno con el “gran camino superior que estd mas alld de
nuestro ego” (muga no daidd). La diferencia entre la experiencia de la belleza y lo
religioso estd en que la experiencia artistica de la ausencia de ego no es permanente,
mientras que la experiencia religiosa de la falta de ego es eterna y atemporal. Desde
luego, Nishida (1980a) admite la existencia de un drea gris en donde lo moral, lo es-
tético y lo espiritual se unen (y de la que Confucio gozd en su vejez tardia) (80). Este
ensayo revela que el interés de Nishida en cuestiones de estética era ya una parte inte-
gral de su indagacién. Sin embargo, su interés en los moralistas britanicos cedi6 ante
Wundt, Bergson, Fiedler y otros pensadores occidentales. También es de notar que en
ningun otro lugar Nishida habl6 tan abiertamente sobre los contenidos “emociona-
les” de la experiencia de la belleza; tendra que hacer un largo rodeo para regresar a
este momento original en su desarrollo sistematico y filoséfico.

Nishida y Fujioka Sakutaro

En 1887, Nishida y Fujioka Sakutard fZfri{FAER (1870-1910) fueron compafieros en la
misma seccion preparatoria de la Cuarta Escuela Superior en Kanazawa y siguieron sien-
do amigos cercanos desde entonces. Ademas, era brillante en sus estudios (sin siquiera
tener que estudiar) y produjo obras importantes en los campos de la literatura japonesa,
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la vestimenta y sus costumbres y la pintura moderna temprana. Su método consistia en
organizar varios materiales en un contexto cronolégico. Fujioka era muy consciente de
que los estilos de expresiones volcadas al exterior cambiaban con el tiempo y de que este
hecho acompaiiaba el desarrollo de nuevas ideas sobre la percepcion interior.

En 1900, Fujioka fue nombrado profesor asociado de literatura japonesa en la
Universidad Imperial de Tokio. Su libro Kinsei kaiga-shi fue publicado tres afios des-
pués. Me atreveria a decir que éste es un libro revolucionario y notable cuyo mérito en
sustancia, alcance, originalidad o visién no ha tenido par hasta el dia de hoy. Lo que
sigue es una sintesis del trabajo de Fujioka. Tras hacer un tratamiento extremadamen-
te conciso de los “inicios de la pintura japonesa”, del periodo prehistdrico al antiguo,
Fujioka avanza rapidamente hasta el final del periodo Higashiyama (defendido por
Sesshii, 1420-1506) en varias paginas para preparar el terreno (Fujioka, 1983: 13-20).

Su estudio detallado de la “historia de la pintura moderna japonesa” se agrupa en
cinco épocas que llevan cada una un titulo descriptivo (ver Figura 4).

Figura 4
Cubierta de la edicion original de Kinsei kaiga-shi (1903), de Fujioka Sakutaro

Fuente: Fujioka (1903)
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Epoca I: “La gloria absoluta de la Escuela Kano”

Esta época describe el influjo de Kano Tan’yl y su familia en la era Kansei (1624-43),
quienes dominaron la pintura japonesa de su tiempo como los pintores oficiales del
shogunato Tokugawa (Fujioka, 1983: 21-64).

Epoca II: ‘Ampliar el alcance de la pintura y su popularizacion”

Durante este periodo de Genroku (1688-1703) a Kyoho (1716-1735), Fujioka observa
que el arte de la pintura “se cruzé con el campo de las artes técnicas (kogei)”, parti-
cularmente en lo que respecta a la pintura decorativa de Ogata Korin, la cual intro-
dujo disefios nuevos. De esta forma, el “arte mayor” de la pintura perme¢ las artes
técnicas y oficios y, todavia mas, alcanzé un “nivel popular”, lo que se ilustra por el
surgimiento del nuevo género ukiyoe. Fujioka captura asi esta tendencia como “orya
kako —arte mayor— que fluye hacia los lados y hacia abajo” (Fujioka, 1983: 65-95).

Epoca III: “Innovacién y estilos tradicionales”

Durante la era Kydho (1716-1735), nuevos estimulos llegaron de la era Qing de China.
Shen Quan (Shin Nanpin en japonés, 1682-1763) introdujo el estilo de pintura Song del
norte, que inspiré a Maruyama Okyo y dio lugar al género de la pintura realista. Otro pin-
tor chino influyente fue Yi Fujiu (I Fuky, en japonés, 1698-ca. 1749), quien introdujo el
estilo de pintura Song del sur, el cual inspir6 a Ike no Taiga y dio origen a la tradicion japo-
nesa bun’jinga. Estos pintores chinos también introdujeron elementos de la pintura euro-
pea que fueron mostrados a los artistas de ese pais por los jesuitas (Fujioka, 1983: 97-154).

Epoca IV: “El florecimiento de escuelas en competicion”

Durante esta era, que se extiende de 1800 a la Restauracion Meiji en 1867, varias
escuelas de pintura se crearon. La gente abrazé con entusiasmo el arte en todo
Japén mas alld de las grandes ciudades. La pintura de estilo occidental vio su re-
nacimiento, gracias a Hiraga Kyiikei (o Gen’nai, 1728-1780), a quien Shiba Kokan
seguia (1747-1818) (Fujioka, 1983: 155-233).
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Epoca V: “La fusion de elementos domésticos y extranjeros”

Desde la Restauracion Meiji (1868) hasta ahora (1903), hay un periodo de “fusién”
entre los estilos de pintura japonés y occidental, que tiene lugar a medida que Japén'y
el resto del mundo interactdan dindmicamente (Fujioka, 1983: 235-284).

En este trabajo, Fujioka demostrd una extrafia habilidad para describir la forta-
leza de cada artista japonés segiin su propio criterio. Cuanto mas profundo crece tu
entendimiento, mas brilla la penetrante visiéon de Fujioka.

La carta de Nishida a Fujioka en respuesta a Nueva historia de
la pintura japonesa

Al recibir una copia gratis del libro de Fujioka, publicado el 20 de junio, que fue envia-
da por la editorial Libreria Kinkodd, Nishida lo leyé con su entusiasmo caracteristico
y le respondié en su carta (del 13 de julio de 1903). La primera pagina de la carta se
perdio, por lo que el resto empieza abruptamente. Nishida queria que Fujioka diera
un paso mas alld, académicamente, en su tratamiento de la pintura moderna, aunque

el libro estaba bien hecho. La carta dice asi:

Debido a que no soy un especialista, ;como podria criticar tu trabajo? ;Puedo,
sin embargo, expresar unas cuantas palabras? Por favor, tdmalas como notas
sin importancia.

Tu libro rastrea diversas escuelas y linajes de la pintura japonesa, ya que tu
preocupacion principal estd en la informacién biografica de los pintores y no en
la discusion de las pinturas en si ni en la manera en que los estilos cambiaron y
evolucionaron con el tiempo. Personalmente, me habria gustado ver un estudio
mas pormenorizado de las pinturas en si en lugar de la biografia de los artistas.

Lo que habria querido ver en tu libro era esto:

Clasificacion de las pinturas de acuerdo con su tema.

Analisis de las diferencias en profundidad de los ideales que los artistas
intentaron representar y opinién respecto a qué artistas tenian ideales mas

profundos y cudles visiones mas nobles, asi como tu apreciacion estética.
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Respecto al tema, la manera en que cada artista abordo la pintura. Pienso
aqui en el Laocoonte de Lessing, quien hizo un estudio detallado de la manera
en que la agonia y el dolor deberian ser representados en la escultura.

Otra forma en que pudiste haber hecho tu andlisis era enfocarse en dis-
tintos pintores individuales para luego organizarlos o compararlos en térmi-
nos histéricos y asi delinear en qué manera pudo haber cambiado el estilo
estético con el tiempo. Después de eso, pudiste haber explicado qué técnicas
de pinturas japonesas son unicas en la ejecucion del pincelado y el uso de co-
lor, y discutido qué innovaciones técnicas tuvieron éxito en la representacion
del espiritu dominante del momento.

Desde luego, eres consciente de todos estos sefialamientos, pues noté que
los mencionaste aqui y alli en tu libro. Pero, debido a que no soy un especia-
lista, me siento mas libre para expresarte mis ideas y ponerlas de esta manera.
;Sabes? Sinceramente deseo ver la emergencia de una disciplina académica y
estética en Japodn, lo cual sélo es posible después de que nos dediquemos de lleno
a revisar la literatura occidental sobre pintura y teorfas estéticas. Hasta ahora,
la discusion sobre pintura en Japdn ha sido sostenida desde la perspectiva de los
anticuarios o desde la perspectiva de los gustos subjetivos de los coleccionistas.
A mi parecer, ambas carecen de un andlisis objetivo y vuelven inadecuada la
discusion filoséfica. También encuentro que el vocabulario tradicional para
describir las obras de arte, tal como “shin’in hyobyo” fHHEAEI [“un tono sutil
y refinado”] es bastante vago y que no expresa ningtn significado claro.

Entiendo plenamente que escribir un libro sobre la “historia de la
pintura japonesa” es una tarea bastante pesada para un solo individuo.
Confieso que incluso analizar solo un artista como Sesshi debié haber
sido bastante para un estudio.

Haciendo a un lado estas pequenas observaciones, si creo que tu trabajo
hizo una contribuciéon importante: abrié el camino a las generaciones futuras
de académicos. También pienso que la pintura, al igual que la literatura, es
la expresion de las ideas del tiempo y que, como tal, reflejan el Zeitgeist y las
condiciones sociales de la época. Como sabes, el analisis de W[ilhelm] Liibke
es excelente a este respecto.

Debo confesarte que realmente disfruté tu libro, que encontré cautivador.
Solo queria sefalar que hay espacio para un analisis critico-estético. Disculpa
mis observaciones triviales y groseras. (Nishida, 1980c: 671-72)
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Fujioka podria haber contribuido al desarrollo de la estética como un programa
académico, pero su atencién estaba puesta en otro lugar en ese entonces y nunca
tuvo la oportunidad de trabajar en la historia de la pintura nuevamente antes de
su prematura muerte en febrero de 1910.

Nishida, por su parte, continu6 su indagacion filoséfica sobre el arte. A partir de 1915,
encontramos secciones en Intuicion y reflexion en autoconciencia (1917) [Intuition and
Reflection in Self-Consciousness, Jikaku ni okeru chokkan to hansei] en donde Nishida
analiza la percepcion sensible en la experiencia directa. Sus ensayos sobre arte de 1920
fueron publicados como Arte y moralidad (1923) [Geijutsu to dotoku]. Su continua inves-
tigacion en las actividades artisticas y creativas se consolidé en su teorfa de la “accién-in-
tuicion” (koiteki-chokkan) alrededor de 1935. Su idea “de lo que es creado a lo que crea”
(tsukurareta mono kara tsukuru mono e) aparecié por primera vez en un escrito de 1936.

Hishida Shunso

Hishida Shunso ZEMHZ 5L (1874-1911), quien era cuatro afios menor que Nishida y
Fujioka, dio pruebas de su talento desde temprano. “Shunsd” era su gago o nombre ar-
tistico y significaba “hierba de primavera”. Yokoyama Taikan I LIK#E (1868-1958)
era su amigo inseparable. Ambos estudiaron juntos con Okakura Kakuzo /& H —
(o Tenshin KLy, 1862-1913), pintaron juntos, viajaron juntos y expusieron sus traba-
jos juntos en galerias importantes en Boston, Nueva York, Londres y Paris.

Por la época en que el libro de Fujioka fue publicado (1903), Shunso y Taikan con-
vivian con Abanindranath Tagore y otros pintores bengalies en Calcuta, India. El estilo
difuminado de Shunso y Taikan fue llamativo para los pintores bengalies, quienes lo acep-
taron y vieron como ensofiador. Abanindranath Tagore inventd la técnica de aguadas,
que consistia en sumergir el lienzo en agua y se volvid un estilo distintivo de la pintura
india moderna (Tagore, 1989: 28, n.5). Mientras el recuerdo de su viaje atin estaba fresco,
Shunsd y Taikan coescribieron un ensayo en diciembre de 1905 titulado “Kaiga ni tsuite”
(Sobre la pintura). Es probable que haya sido escrito principalmente por Shunso, quien era
de mente analitica y reflexiva en oposicion a Taikan, pensador mas espontdneo que solia
expresar sus ideas sin reservas (Teshigawara, 1982: 309). Vale la pena mencionar que el
texto fue compilado en Teshigawara (1982: 302-309) de manera un poco reducida.

128



THEORIA | NO. 45 | DICIEMBRE 2023 - MAYO 2024 | ISSN: 2954-4270 129

Sobre la pintura (“Kaiga ni tsuite”) de Shunso y Taikan

Mientras mas cosas vefamos y escuchabamos en el extranjero, mas fuerte se hacia
nuestra conviccion de que debiamos seguir en el camino que habiamos empeza-
do. Después de todo, el arte es la expresion de la “vida interior” del artista y las ha-
bilidades técnicas son medios apropiados para ese fin. (Teshigawara, 1982: 303)

Asi es como empieza el ensayo. Shunsd y Taikan encuentran que las etiquetas de

oriente y occidente no tienen significado porque:

[L]as tendencias en pintura, asi como en cualquier otra produccién artistica o
en ideas filoséficas, siguen cambiando sin cesar. Si haber nacido como japo-
nés marca nuestras creaciones, que asi sea, pero la expresion de “lo japonés”
[japanessness] no es algo deliberado en nuestro trabajo. Si hay algo que pueda
ser llamado asi en nuestra obra, es algo que brota de nuestro ser y no el resul-
tado de una actividad consciente. (Teshigawara, 1982: 303)

Después, pasan al estado de la educacion artistica en Japdn, que ambos encuentran
inadecuada. “Sentimos que hay un énfasis desproporcionado en el bosquejo realista

de objetos™

Si seguimos la idea de que el arte debe copiar la naturaleza de manera fiel,
la naturaleza es, ciertamente, la mejor artista. Pero la necesidad artistica
(gejiutsu no yokyti) surge de nuestro descontento de sélo reproducir la na-
turaleza; nos lleva mas alla de ella. Pintar es, después de todo, un arte de
“sugestion”. En ese sentido, supera cualquier “representacion realista” de es-
cenas naturales. (Teshigawara, 1982: 303-304).

Para ellos, este punto alude a lo mas importante de su experimento artistico. Shunso
y Taikan profundizan: la representacion realista de las cosas no esta ausente en la his-
toria de la tradicion pictérica de Asia Oriental. El asunto es que “expresion realista”
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adquiri6 alli un significado distinto de la idea de la representacion pictérica perfecta
del objeto, y, en su lugar, significé la expresion de la imagen en la mente (shinzo).

Me saltaré su discusion sobre la historia de la pintura en Asia Oriental y Japdn, a
excepcion de un aspecto que fue crucial en su experimento: el no-uso de contorno y
de lineas de color. Para expresar la forma y volumen de los objetos, Shunsé y Taikan
experimentaron con colores en lugar de contorno. Esta fue su forma de explorar un
nuevo método de pintura que se alejaba de la técnica tradicional, la cual dependia en
gran medida del uso de tinta sumi para representar el contorno. En particular, Shunso
explord la relacion entre lineas y colores (Okakura citado en Teshigawara, 1982: 562).

La técnica de hundimiento del contorno en los colores [iro-teki mokkotsu] fue de-
sarrollada por Shunsd, Taikan y sus colegas. Los criticos sentfan que esta técnica daba
lugar a una atmdsfera turbia, por lo que la ridiculizaron como estilo moro (borroso,
vago, fantasmal). Aun cuando el estilo de Shunso era distinto al de Taikan, ambos
compartian un interés por ir mds alld de la pintura japonesa tradicional y de la oc-
cidental para encontrar nuevas posibilidades visuales (Teshigawara, 1982: 304-306).

Arriba omiti algunos detalles interesantes. Shunso y Taikan concluyen su ensayo
al sefialar que tanto los artistas como los espectadores deben cultivar un mirar estéti-
co para promover un progreso sano de las bellas artes en Japon.

Interludio: un pintor japonés pintando en estilo occidental y
japonés, una caricatura

Asai Chi, quien era un pintor de estilo occidental, hizo cincuenta ilustraciones c6-
micas que representaban las maneras y costumbres en transicion de su época. Aqui,
un pintor de estilo occidental toma su lienzo y regresa a casa después pintar afuera,
mientras que un pintor de estilo japonés esta sentado frente al papel (ver Figura 5).
El pintor de estilo occidental se queja de la modelo que empled, jquien criticé al artista
por no lograr representar las “sombras” correctamente en su pintura! Mientras, el pintor
de estilo japonés se pregunta: “;deberia hacer de esto otra pieza de estilo difuso (116r6-tai)
y terminarla?” (Asai, 1907: 56-57). Bromas aparte, al responder a las burlas montadas con-
tra los pintores de estilo japonés, Shunso fue entrevistado para el periddico Jijishinpo (el 7
de marzo de 1910). Alli, habl6 de su idea de un nuevo género naciente de pintura japonesa:
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Figura 5

Tosei fuzoku gojuban uta-awase

(cincuenta competiciones waka respecto a la moda y costumbres contempordneas)

Fuente: Asai (1907)

Llegara el dia en que la pintura al dleo y la acuarela, la primera considerada
como pintura occidental y la segunda como “nihonga” (con la que hemos
sido asociados mis colegas y yo), seran consideradas mas ampliamente como
“pintura japonesa” (nihonga). Tiene que ser asi porque estas pinturas han
sido producidas por la imaginacién de una mente japonesa y realizadas por
manos japonesas. (Shunso citado en Satd, 2013: 23)

Fujioka y Okakura: sobre la pintura de Shunso y “estilo moro”

Una grulla atraviesa la nube (Unchii hokaku), obra de Shunso de 1900, atrapd la aten-
cién de Fujioka, quien habl6 al respecto en su libro ya citado. Fujioka vio en esta obra
el intento del artista por “distanciarse del uso de los contornos en tinta sumiy [por]
explorar la posibilidad de los colores”. Afiadié que “se puede considerar esta obra

131



Yusa, Michiko
“Encuentro entre Oriente y Occidente en el arte y la filosoffa”

132

como un ejemplo de la occidentalizacion de la tradicion japonesa de pintura. Veo
que el artista ain tiene que alcanzar el fin deseado, pero su esfuerzo sincero en esta
pintura no ha de ser ignorado” (Fujioka, 1983: 280-281).

En el tributo en memoria a Shunso (20 de septiembre de 1911), Okakura Kakuzo,
quien fue mentor de Shunso, coment6 que esta pieza era una obra fundamental:

Hishida reflexioné arduamente sobre como dar una nueva expresion visual a
su imagen mental. Unchii hokaku fue parte de la exposicion de 1900 [...] [y]
atrapd la atencion de los criticos. Allf, reconoci la marca distintiva de su origi-
nalidad, que nadie salvo Hishida puede producir. Desde entonces, esta cualidad
siempre estuvo presente en su trabajo, incluso en la obra mas reciente Ochiba
(Hojas caidas), que se integro a la tercera edicion de la Bunten de 1909. Sé que
éste fue el caso el afio pasado con “Un gato negro”, pero como estaba en Boston,
aun no he podido verla. (Okakura citado en Teshigawara, 1982: 560-561)

Por este relato se hace claro que Shunsd, alrededor de 1900, estaba experimentando
con la técnica de hundimiento de contorno en un esfuerzo por encontrar nuevas
formas de representacion visual y, ademas, que se distanci6 de los contornos por ser
“limitantes”. Oshokun (Sefiorita Wang Zhaojun), obra de 1902, gané el premio mayor,
pero algunos criticos de mala fe se burlaron de su estilo “fantasmal” y “sin huesos”
y la calificaron de mord, tal y como fue mencionado lineas mas arriba. Como sea, la
suerte ya estaba echada: Shunsd, Taikan y sus colegas ya habfan empezado su experi-
mento para infundir un aire fresco a la pintura japonesa.

Al ser parte del panel de jueces de la Bunten (la exhibicién anual de arte que empe-
z4 en 1870 patrocinada por el Ministerio de la Educaciéon) (Akai, 1989: 353), Fujioka
seguramente vio Ochiba. Nishida también debi6 haberla visto, pues se mudé a Tokio
para ensefar en Gakushiin en el verano de 1909. Dice en su diario que fue a ver “el
arte de la exposicion en el parque de Ueno” el 24 de octubre de 1909 (Nishida, 1980b:
224). Tras ver Ochiba, Okakura felicité calidamente a Shunso en una carta del 6 de
noviembre de 1909: “El gusto estético que infunde es excepcional. En mi opinién, tu
pintura es, por mucho, la mejor de la exposicion. jIncluso la llamaria una obra maes-
tra de los afos recientes!” (Okakura, 1922: 211-212).
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Un gato negro de Shunso

Shunso pinté Un gato negro (Kuroki neko), su tltima obra maestra, para la exposicién
Bunten de octubre de 1910. Para esta obra escogié un lienzo de seda de 150 cm x 50 cm
(ver Figura 6). La primera impresion que tuve de esta pintura fue de elegancia, ligereza
y de belleza decorativa. Verla resulta placentero. Su composicién es minimalista y lim-
pia, y expresa el sentimiento de gentileza eterna. Es una pintura encantadora incluso
para alguien como yo, que soy alérgica a los gatos. Mientras veo de cerca, veo que
Shunso usé discretamente distintas técnicas de pintura (Banno y Seike, 2017: 102-103).
El tronco del roble japonés no tiene contornos (mokkotsu); la aplicacién de tonos gri-
ses amarronados representa la corteza del arbol para darle volumen. Las hojas fueron
pintadas con polvo dorado obtenido al romper piedras naturales. Las manchas de las
hojas fueron pintadas con sombras de gris; sus venas, con lineas grisaceas mas oscuras.

Regresemos al gato (ver Figura 7). Para lograr un efecto difuso, sus orejas y cola
fueron pintadas con la técnica bokashi (degradado): se aplicé bastante agua al lienzo
de seda antes de anadir los colores para que se filtraran sin contornos claros en la
superficie de la pintura. Primero se deline¢ las patas y luego fueron pintadas con los
colores oscuros cercanos al contorno; el espacio entre cada garra quedd en blanco
(ver Figura 8). También aqui veo la técnica bokashi. Con la precision absoluta de un
pincel ultrafino, se pint6 los bigotes y el pelaje en lineas finas alrededor de la cara 'y
dentro de las orejas. Finalmente, los ojos del gato fueron pintados con polvo dorado,
cuyos pigmentos brillan cuando reflejan la luz (ver Figura 9).

Figura 6
Hojas y rama de la pintura “Un gato negro”, de Hishida Shunso

Fuente: Hishida (2017)
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Figuras 7,8y 9

Gato negro, Cola de gato negro, Pata de gato negro

Fuente: Hishida (2017)

Al estudiar las técnicas empleadas para hacer esta pintura, empiezo a tener una
comprension rudimentaria de la “pintura moderna japonesa”. Me doy cuenta de que
estas técnicas fueron empleadas cuidadosamente en esta pequefia pero encantadora
pintura. Al estar frente a este gato, concuerdo con la idea de que las categorias “pintu-
ra occidental y oriental” parecen irrelevantes. Al mismo tiempo, no puedo evitar sen-
tir cierto caracter tipicamente japonés. En la fusion de la sensibilidad moderna con
la composicidn y el uso libre de colores, esta obra expresa claramente la formacién
artistica tradicional y la destreza con el pincel. Veo de manera mds clara una preci-
sién, un control y una atenciéon impecables en los detalles, los cuales son, sin duda,
el resultado de anos de trabajo y estudio asiduos en los que Shunso se metié de lleno
como artista en busqueda de “la representacion de la luz” (ver Figura 10).
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Figura 10

Un gato negro

Fuente: Hishida (2017)

Hay algo atemporal en esta pintura. Mientras el gato me ve serenamente, veo la
mirada de Shunso. Esta fue una de sus tltimas pinturas antes de que perdiera la vision
y de que su salud empeorara tan rapidamente. ;Acaso transpuso inconscientemente
su anhelo de una capacidad fisica eterna para ver en este mirar dorado? Shunsd mu-
ri6 el 16 de septiembre de 1911, casi a los 37 anos.
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La filosofia de la “experiencia pura” de Nishida y Viaje por
Italia, de Goethe

El primer libro de Nishida, Estudios sobre el bien (1911), es una coleccién de ensayos
escritos entre 1905 y 1909 (ver Figura 11). La composicion de Estudios sobre el bien
corresponde al periodo en que Shunso realizaba sus experimentos. La cuarta década
del periodo Meiji recogia los frutos de los esfuerzos culturales y cientificos de los pre-
decesores. Seito, la primera revista feminista dirigida y escrita por mujeres, estaba por
publicarse por primera vez en agosto de 1911.

Si bien la filosofia de la “experiencia pura” es bien conocida (particularmente
en lo que respecta a la unidad entre sujeto y objeto anterior a la diferenciacién de
la mente), se discute menos sobre la “diferenciacion y desarrollo” (bunka hatten
MMEFEE), que se ocupa de la manera en que la experiencia se diferencia y desa-
rrolla para formar un todo unificado (t6itsu #—) que define a cada individuo
(jinkaku A#%) (Nishida, 1979a: 13, 16).

Figura 11

Cobertura de Zen no kenkyt (1911), de Nishida Kitaro

Fuente: Nishida (1911)
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Se me ocurrié que podia hablar sobre el caracter de “desarrollo” de la experien-
cia pura cuando lefa Viaje por Italia (Italianische Reise), en donde Goethe narra lo
que le tom¢ desarrollar una mirada artistica antes de alcanzar los cuarenta. El 10 de
noviembre de 1786, poco después de su llegada a Roma, Goethe recuerda cual es el
propdsito de su viaje y describe su estado interior:

Mi costumbre de ver y comprender las cosas tal como son, mi fidelidad al princi-
pio de dejar a la vista su lucidez, mi abandono completo de toda pretension, cons-
tituyen de nuevo para mi un gran recurso [...]. El espiritu toma, por asi decirlo,
un caracter vigoroso, alcanza una seriedad sin aridez, una gravedad mezclada de
placer. Tengo para mi la impresién de que jamads he apreciado las cosas de este
mundo de una manera tan justa como aqui. [...] Yo no me encuentro aqui para
gozar a mi manera: quiero aplicarme a los grandes objetos, instruirme y formar-
me antes de alcanzar mis cuarenta afios. (Goethe 1956: 130-131)

El método goethiano de desarrollo de siy de su capacidad estética como artista con-
sistfa en estudiar y aprender mediante la inmersién en las obras de arte eminentes
(como la pintura, la escultura, la musica y la arquitectura distinguidas). Sin embargo,
Goethe también era un observador entusiasta de lo que producia la naturaleza, como
la comida y el arte culinario, el clima y las variaciones de la luz, el color del mar, la
formacion de plantas, etcétera. Su secreto estaba en ver las cosas mds de una vez, pues
la relacién entre el objeto y él como observador cambiaba cualitativamente cada vez.
Es digno de atencién que Goethe supiera que tenia que abandonar toda pretension
para “vaciar su ego”, por asi decirlo, con tal de cumplir esta tarea.

Goethe observd que el asombro o admiracion inicial se transformaba en una “per-
cepcién mas pura del verdadero valor de los objetos” con la segunda inspeccién. El 25
de diciembre de 1786 escribe:

Ahora empiezo ya a ver las mejores cosas por segunda vez, y en esta ocasion la
sorpresa de la primera vez se convierte en una participacion en la existencia, o
sea en una familiaridad y en un sentimiento mas puro del mérito de la obra. Para
acoger en ella la idea mas elevada de lo que los hombres han producido, el alma
debe haber alcanzado en primer lugar una libertad perfecta. (Goethe, 1956: 147)
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Para Goethe, el mejor recuerdo que se llevé de Roma no era nada que pudiera
tomar y llevarse a casa, sino la 4gil y creciente mirada interior del discernimiento
artistico: “lo que prefiero es lo que llevo en el alma, y que, creciendo siempre, pue-
de multiplicarse” (Goethe, 1956: 165).2

Mientras se preparaba para viajar a Napoles y Sicilia, Goethe visitd, vigorosamen-
te, lugares y objetos importantes en Roma hasta tres veces en ciertos casos. A través
de esta experiencia de repeticion, empezé a ver el “orden” de importancia de estos
objetos. Goethe observa:

Lo mas notable lo admiro por segunda o tercera vez, y asi se ve ordenado en
cierto modo lo contemplado. Pues al colocar su lugar verdadero lo principal,
queda entre ello sitio para muchas cosas de menor trascendencia. Mis prefe-
rencias se depuran y deciden, y asi me es posible elevar el alma finalmente, con
serena participacion, hacia lo mas grande y verdadero. (Goethe, 1956: 168)°

Tres afios después, antes de su regreso a Weimar, Goethe recuerda su estancia, la cual
fue un acontecimiento tanto geografico (geografico y cultural) como interno (espiri-
tual e intelectual): “En Roma me encontré, logré estar en armonia conmigo mismo
y me volvi un hombre feliz y racional” (Goethe, 1956: 521).* Esta breve revisién de la
transformacion estética de Goethe ilustra lo que Nishida describié como la diferen-
ciacion y el desarrollo de la experiencia pura.

Conclusion

Para concluir, a través de mi presente estudio de Shunso, Fujioka y Nishida, me di
cuenta de hasta qué punto las actividades artisticas formaban un pilar indispen-
sable en la investigacién filoséfica de Nishida. La pintura de Shunso me acercé un
paso mas a una mejor comprension de la fuente de inspiracion filoséfica de Nishida.

2 Esto fue escrito el 13 de febrero de 1787. N. del T.
3 Esto fue escrito el 16 de febrero de 1787. N. del T.
4 Esto fue escrito el 4 de marzo de 1788. N. del T.
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En cuanto al poder de la intuicidn intelectual, no hay mejor prueba para Nishida
que la intuicidn creativa y artistica de los artistas consumados. Por lo tanto,
Nishida a veces se refiere a artistas famosos, como Sesshii y Mozart, que encar-
naron “la intuicién estética del pintor” o la “habilidad excepcional del musico”, y
como tales ilustran mejor el poder de la intuicién intelectual.

Para Nishida, la intuicion intelectual es “el punto de partida de todo conocimiento
sin presuposiciones (katei naki chishiki no shuppatsuten)” (Nishida, 1979a: 51). Ademas,
la experiencia de la percepcion [chikakuteki keiken] y la experiencia de la intuicién
[naiteki chokkan] son actividades de la conciencia en diferentes grados de intensidad
(Nishida, 1980d: 200). La intuicidn intelectual [chiteki chokkan] no es una clase espe-
cial de conciencia reservada a un artista dotado o a un mistico. Mas bien, es el estado
mas comun y universal en cada uno (Nishida, 1979a: 42). Mas auin, la intuicién intelec-
tual no es un estado pasivo; es el momento activo e integrador de la experiencia pura.

Veo mas claramente la forma en que la “experiencia pura” se transformé en las nocio-
nes de “cuerpo formador de historia”, “accién-intuicién”, “poiesis-praxis” y otras ideas
afines. Para Nishida, la experiencia de los artistas fue siempre una fuente que nutrié su
pensamiento filoséfico. Permitanme citar un pasaje del ensayo de Nishida de 1941 “La
actividad artistica como accién que crea historia” (“Rekishiteki keisei sayo to shite no
geijutsuteki sosaku”) que proporciona un climax en su investigacion sobre el arte:

El punto de vista del arte aprehende el mundo con nuestro cuerpo creador
de historia [history-forming body] al trascender el reino de los conceptos. Por
su parte, el estudioso aprehende el mundo desde la perspectiva del pensador
que se trasciende [...] El mundo en el que de hecho vivimos tiene su vida en
la unidad contradictoria de estas dos direcciones. El mundo esta incompleto
sin una o la otra. (Nishida, 1979b: 213).

En suma, ;cudl fue el zeitgeist que corrid a través del trabajo de Nishida, Fujioka y
Shunso? No otro que la busqueda de un “conocimiento nuevo” o de un “nuevo senti-
do de inteligibilidad” (lumen mentis) en el trabajo intelectual y la filosofia, asi como
en el capturar la luz (lumen) y el aire en la pintura.
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Una tdltima palabra antes de terminar. El gran Leonardo da Vinci desarrolld su
técnica de sfumato, para pintar su Mona Lisa. Experimentd con varias bases de aceite
para pintar capas delgadas de colores con tal de capturar la calidad del aire y la luz
suave que se reflejaba en la piel humana (Tinworth y Kirwin, 2019). Han pasado casi
seis siglos desde entonces. Parece que los artistas de la originalidad siempre buscaron
capturar la luz, incluso hasta el dia de hoy.
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a investigacion editada por los estudio-

sos Teresa Gonzalez Luna Corvera y Jesus

Rodriguez Zepeda retine escritos multidisci-
plinarios realizados por filsofos, cientificos sociales,
comunicdlogos, abogados, juristas y pedagogos, los
cuales son producto de las revisiones y planteamien-
tos realizadas por la Red de Investigacién sobre
Discriminacién (Rindis) de México.

La lectura de este ameno libro nos permi-
tird apreciar cudn lejos estamos en México (y
Latinoamérica) de la auténtica laicidad. Se trata
de una lectura obligada, jurisprudente y, secular-
mente hablando, para todos aquellos escépticos y
descreidos que queremos defender nuestros de-
rechos, pero también sera provechosa su lectura
para los miembros de las minorias religiosas, las
minorias de la diversidad sexual, etcétera. Se trata
también de una lectura obligada para los filésofos
(mexicanos) que quizd consideren que el pensa-
miento racionalista e ilustrado es imbatible y que
continta intocable en el campo publico, el gobier-
no y la politica: ese pensamiento nunca ha sido ni
imbatible ni intocable ni poderoso.

Los temas abordados en este texto titulado
Dioses, Iglesia y diversidad son apremiantes para se-
cundar en la eliminacion o aminoracion del lastre

que ha sido la discriminacion (religiosa) institucio-
nal en México y en el mundo, por ende, son actua-
les en grado sumo. La compilacién se compone de
ocho capitulos que no dejan de incitar, cada uno,
a la mejor de las reflexiones dentro de la filosofia
social. Cada capitulo también nos provee de cierto
panorama contextual o histérico sobre los temas o
casos (juridicos) particulares que abordan. Por ra-
zones de espacio, aqui describiré y comentaré sélo
cinco de los ocho fructiferos capitulos.

Rodolfo Vizquez en su capitulo “Laicidad, re-
ligién y deliberacién publica” apunta que “La crisis
de la utopia de la Modernidad” no es la causa de
la recuperacion de terreno por parte de lo religio-
so en lo publico, sino la equivocada idea de que la
“Modernidad” laica ya habia triunfado por sobre
la supersticion. A causa de esta idea de triunfo
definitivo, segtin el autor, la Modernidad laica ha
dejado de ser combativa, agresiva, proactiva, y se
ha dejado vencer de nuevo (19-21). Lo comentado
por Vazquez es totalmente acertado. Hoy en dia,
en plena segunda década del siglo xxi, el laicismo
sigue sin ser obedecido en México; en diversas po-
blaciones mexicanas se utiliza al Estado y su apa-
rato para propagar el culto. Tenemos, por ejemplo,
que muchas festividades locales, en la gran mayoria

)
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de pueblos y entidades mexicanas, son patrocina-
das, organizadas y promovidas por el Estado. Sin
embargo, lo anterior conduce a un beneficio al por
mayor de la Iglesia Catdlica porque esas ferias “son
invariablemente en honor a un santo catdlico” (23).

Efectivamente, dice el académico, Ila
Constitucion exige accion para que se elimine el asi-
métrico poder del catolicismo, y para que se fomen-
te la pluralidad. Pero, podrfamos aludir, esa accion
nunca llega. Por ejemplo, ;cudndo un presidente
municipal ha actuado o actuard a favor de un cris-
tiano protestante que se queje porque las autorida-
des apoyan la fiesta del santo catélico? ;Cuando
las autoridades municipales dejardn de sustentar
las fiestas de los santos patronos del catolicismo? El
sugerente capitulo me lleva a concluir que el pensa-
miento laico concebido como tolerante serfa contra-
dictorio a los objetivos que busca, o inservible para
conseguirlos. El ser laico implica ser tolerante a las
religiones, pero éstas muchas veces son intoleran-
tes por naturaleza, como es el caso del monotefs-
mo cristiano. Y, como decia John Stuart Mill, no se
debe de ser tolerante a la intolerancia, incluyendo la
religiosa. De manera similar, el capitulo me lleva a
rematar que si el pensamiento laico se define como
anti-dogmatico resultara inutil, pues sélo siendo
dogmitico se puede combatir de forma efectiva alos
dogmas; sélo con un laicismo dogmatico se puede
volver a ganar el terreno perdido ante la religion.

En otro ejemplo citado por Vazquez, el Estado
mexicano siempre estd privilegiando a la religion
catdlica al permitir muchas visitas de los Papas a
México (75). Las razones religiosas provienen de la
metafisica, senala el especialista, y por ello tales ra-
zones son auténticamente inservibles para la vida
democratica y plural, por ende, serfa mas viable,
para fortalecer la democracia, debilitar el cultivo
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de las razones religiosas (al menos en el campo
publico). En efecto, Vizquez bien nos permite ver
que el liberalismo politico, como el sustentado por
el filésofo norteamericano John Rawls, sélo puede
ver la luz cuando se eliminen las razones religio-
sas de la discusion publica. Siguiendo la postura
de Vizquez, es posible concluir que en México,
en muchas de sus poblaciones, no se puede prac-
ticar el liberalismo rawlsiano porque no se trata
de poblaciones plurales. Existen pueblos mexica-
nos, muchos, donde mds del 99% de la poblacién
es catolica y, por ende, lo que se implemente o se
siga haciendo a favor de ese dogma no serd nece-
sario justificarlo. Sus habitantes no conviven con
ciudadanos seculares o de otras religiones y, por
ende, no necesitan justificar las medidas coerciti-
vas contra los que atenten contra sus ideas. En po-
blaciones como las mencionadas, las no plurales,
no se sometera a las razones religiosas a pruebas
de validez y control para determinar su grado de
fundamento (32). Asi, podemos concluir, provo-
cados por este capitulo, que el Estado debe de ser
proactivo y no sdlo reaccionar, debe de activa-
mente desincentivar (0 incluso prohibir) el uso de
la razon religiosa en el campo publico.

El segundo capitulo se titula “;Todos los dioses
discriminan?” y es escrito por Estela Serrer. Aqui se
nos recuerda que los derechos provienen del mun-
do secular y las obligaciones (morales) del mundo
religioso (39). Y, por ende, Serrer nos hace ver que,
en efecto, los credos no toleran, sino que excluyen
(40). Puedo agregar que, como los monoteismos
son menos proclives a la pluralidad (por natura-
leza excluyen a otros dioses y credos, o los tachan
de incorrectos), luego, son intrinsecamente me-
nos pro-derechos o pro-democraticos. La autora
enfatiza que la misoginia y la anti-femineidad son
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intrinsecos al catolicismo (45), por ende, no es posi-
ble que esta religion sea pro-derechos de las mujeres
o igualitarista. Del texto se puede desprender que
la tinica solucion para evitar este tipo de discrimi-
nacién (miségina) por parte del catolicismo fuese
transformandolo o desincentivando sus propios
preceptos. Serrer observa que el catolicismo ha cam-
biado su actitud para con la mujer, pero sélo por in-
fluencia de la Tlustracion, el racionalismo, la ciencia,
etcétera, no por él mismo (47). Por ello siempre se ha
tenido que forzarlo a cambiar, desde afuera.

La autora también nos hace ver que, en el cam-
po de la creacién de argumentos discriminato-
rios, lo mas problematico ha provenido del hecho
de que el catolicismo ha utilizado a la ciencia y al
racionalismo para “fundamentar” sus ideas y dog-
mas. Es decir, lo que tenemos es la tergiversacion
de la ciencia por parte del catolicismo para inten-
tar la aceptacion de sus preceptos discriminatorios
en un dmbito mds alld de sus feligreses. Y esto es
un ejemplo del intento de las Iglesias por “normar
lo publico’, incidir en “la sociedad en su conjunto”
y, por ello, nos encontramos con una violacién de
“los principios bésicos de laicidad, [porque] tales
Iglesias buscan que la ley religiosa siga siendo |...]
ley civil” (55). Como comentario al margen debo
de agregar que asi como la ciencia no debe de ser
utilizada para defender dogmas religiosos, tampo-
co debe de ser empleada para defender algtn aters-
mo o agnosticismo (ademds, el atefsmo no necesita
de la ciencia para fundamentarse, ni para “probar”
su perspectiva; €| ha existido, como las religiones,
desde antes del cientificismo o el racionalismo). La
intencion de las Iglesias por “normar lo publico’,
nos explica correctamente la autora, es con exacti-
tud un desafio a “la universalidad de los derechos,
[y es] simplemente injustificable” (59). Ain mds, el

(intentar) evitar que las Iglesias incidan en el dm-
bito publico no seria quitarles sus espacios legitimos
seguin Serrer (59). Aunque, considero, poniéndonos
mas estrictos, que incluso quiza serfa una accién
anti-discriminatoria quitarle “espacios legitimos”
a la Iglesia Catdlica porque, a través de estos es-
pacios, ella continda asimétricamente intentando
incidir en lo publico. A través de esos espacios ella
sigue atentando contra los derechos de las minorfas
religiosas, de los no religiosos, de los ateos, de la co-
munidad LGBTQ+, de las mujeres, etcétera.

En el sugerente quinto capitulo, titulado “;Tienen
las Iglesias el derecho a discriminar?’, Pauline
Capdevielle nos indica desde un primer momento
que, de acuerdo con la Organizacién de las Naciones
Unidas, las Iglesias no deben de discriminar (121)
pero que ellas lo seguiran haciendo a menos que se
les obligue a no hacerlo. La autora se enfoca en c6mo
las Iglesias también discriminan a sus propios inte-
grantes (y no s6lo a los que no comparten si fe) (122).
Por ende, Capdevielle sustentaria que ellas no deben
de tener “derecho a la autonomia institucional” si
ellas primero no respetan derechos. La especialista
reflexiona con precision sobre como el Estado efec-
tivamente debe de “comprometerse activamente con
la modificacion de los patrones culturales estructu-
rales que obstaculizan la convivencia en condicién
de igualdad y respeto (Saba, 2007)" (125).

Capdevielle también pone en la mesa la idea
de que si las Iglesias estan subordinadas en nuestro
pais a la legislacién civil (128), entonces nuestro
Estado tendria el derecho de intervenir en ellas
cuando discriminan. Las Iglesias siempre deberian
de sujetarse a la Constitucion, que es anti-discri-
minacién segun el articulo 130, y asi respetar a los
derechos humanos (pero no lo hacen). Luego, la
autora profundiza y senala que lo anterior se debe
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a un problema complejo y mds grave: el estrecho
entrelazamiento entre cultura y religion (130), lo
que provoca que la segunda sea muy influyente y
hegemonica. Por ende, parece que nunca va a ser
posible que se concilie la libertad institucional de
las Iglesias con “los derechos y libertades funda-
mentales de las personas” (131). La lectura de este
capitulo nos permitira asegurar que, al igual que
el derecho a la educacion tiene primacia sobre el
“ideario confesional de las escuelas’, asi todos los
derechos deben de tener primacia sobre las confe-
siones porque éstas, la mayor parte de las veces, son
discriminatorias por naturaleza.

La autora nos muestra a través de varios jui-
cios reales de ciudadanos contra el Estado y/o la
Iglesia Catdlica que, en varios paises como lo es
Chile o Espana, no hay en lo absoluto una divisién
de Iglesia y Estado. Y, por esta falta de division,
en esos paises a la Iglesia Catélica le es mas “fa-
cil” discriminar. En el caso de Chile, se nos dice,
incluso la Corte Interamericana de Derechos
Humanos declaré discriminador (con respecto a
un juicio) de forma oficial a tal pafs (140). En fin,
Capdevielle puntualiza que en verdad hay “dere-
chos e intereses inconciliables entre las Iglesias, el
Estado ylos Individuos” (145). Por ello cabe volver
a preguntar si ;no deberfan de verdaderamente
prevalecer, en aras de aminorar la discriminacion
institucional, los derechos de los individuos por
sobre los de las Iglesias? Muchos pensamos que
st: los derechos humanos deben prevalecer, y en
especial los de los miembros de los grupos tra-
dicionalmente discriminados, como las mujeres,
gays, transexuales, descreidos, etcétera.

En el capitulo sexto, “La familia que debe
protegerse: reflexiones sobre la socializacion de

valores en torno al ndcleo familiar’, de Mariana
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G. Molina Fuentes, encontramos en un principio
una revision historica para responder a la pregunta
spor qué dos procesos histéricos muy diferentes; la
independencia de México y la de Estados Unidos
llevaron por igual a la creacién de Estados laicos?
La respuesta, sugiere la autora, se encuentra en que
ambas independencias fueron el fruto de las ideas
contractualistas, igualitaristas, liberales y revolucio-
narias de la Inglaterra del xvir y la Francia del xviin.
Cabe destacar de este capitulo la explicacion de las
implicaciones de que el Derecho sea performativo,
es decir, de que permita modificar ala sociedad y, al
secularizarla (la autora también nos hace hincapié
en que, en efecto, en México y otros paises no hay
una auténtica secularizacion), la transformaremos
en una menos discriminatoria y mds auténtica-
mente plural. Para Molina Fuentes pareciera que el
concepto de “laicidad”, a causa de su polisemia, fue-
se poco util legalmente hablando (171), y poco util
para la auténtica lucha contra la discriminacion. La
especialista concluye proponiendo que el Estado
debe de ensenar activamente pluralidad y diversi-
dad de modos de familia, para asi contrarrestar con
mayor efectividad la intolerante vision de la familia
del cristianismo naturalista-conservador.

En el capitulo séptimo, “El paraguas roto del
ecumenismo: pulsion integrista y discriminacion”
de Jesus Rodriguez Zepeda, tenemos una muy bien
estructurada critica a los recientes intentos del ca-
tolicismo de englobar a otras creencias cristianas.
Intentos que consisten en el subrayar los puntos en
comun entre distintos cristianismos para asi poder
incidir con mds efectividad y fuerza en el campo
publico y gubernamental. El filésofo nos explica
entonces como en las tltimas décadas las Iglesias
han buscado un consenso religioso que desemboca

en una mayor discriminacién. Pues el ecumenismo
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amenaza al laicismo porque con ¢l la Iglesia inten-
ta colonizar de una manera mas fuerte al espacio
puablico (mundial). El fin del ecumenismo es, en
palabras de Rodriguez, lograr “el predominio del
evangelio cristiano en todo el mundo” (181).

El ecumenismo representa, de acuerdo con el au-
tor, una supuesta tolerancia intra-cristiana que con-
duce a una mayor intolerancia a otros credos y a un
atentado al pluralismo; pues, el ecumenismo discri-
mina con mas claridad a los (que somos) no-cristia-
nos y no-monoteistas. Se trata el ecumenismo de un
acuerdo que abarca “a todos los seres humanos’, ex-
cepto a los (que somos) ateos o agndsticos. Los ateos,
yen esto Rodriguez sigue a Chiassoni, deben de tener
un derecho de “proteccion” “frente a las intenciones de
los creyentes’, una proteccion “efectiva también con-
tra las organizaciones jerdrquicas y lideres morales
de las religiones que [....] tratan de imponer el diseno
del orden social conforme a las ideas religiosas” (188).
Por ende, el ecumenismo se patentiza como un gran
peligro para el laicismo, el secularismo, €l atefsmo y
el librepensamiento. Rescato dos ideas del especia-
lista en contra del ecumenismo, las cuales considero
muy provechosas: a) la idea de que los ciudadanos en
general tenemos derecho a “no enfrentar un espacio
publico ilegitimamente poblado por ideas religiosas
no publicas” (196) y b) la idea de que los “Estados,
constitucionalmente laicos, como Francia o México
[...] establecen un espacio de valores publicos defi-
nido por una concepcion ilustrada del conocimiento
y de la educacion de la ciudadania” (200). Ergo, sélo
la auténtica vuelta a la Ilustracién nos va a librar del
ecumenismo y del/su anti-laicismo.

A partir de lo expuesto aqui, aseguro que el li-
bro Dioses, Iglesias y diversidad, es de considerable
importancia para el campo de la discusion filoso-
fica, juridica y socioldgica en torno a la continua

discriminacion perpetrada por las religiones insti-
tucionalizadas. Los capitulos muestran la diversidad
de abordajes hacia el laicismo, asi como evidencian
que éste necesita seguir siendo estudiado, ello para
dilucidar como se sigue atentando, desde institu-
ciones sumamente poderosas, contra la pluralidad,
la diversidad y los derechos humanos. El libro nos
verifica, sin lugar a duda, cudn lejos estamos en
México e Iberoamérica de una auténtica laicidad.

Francisco Miguel Ortiz Delgado
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