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Resumen

Este articulo tiene como proposito contribuir a la identificacion de rasgos generales del
debate conocido como el problema de la escala, difundido en la literatura geografica
anglosajona y recientemente debatido en la literatura en espafiol y en portugués. De
ese interés se despliega el objetivo de rescatar elementos presentes en obras centrales
en la historia del pensamiento geografico occidental en el periodo entre mediados del
siglo x1x y mediados del siglo xx, para analizar permanencias tematicas en el debate
sobre la escalaridad. En diferentes momentos de la historia de las ideas geogréficas, la
diferenciacion socioespacial y la articulacion de dichas diferencias constituyen temas
continuamente discutidos, ya que son centrales en los procesos de significacion de la
existencia y de la accion humana, afirmandose como parte constitutiva y constituyen-
te de la produccion del mundo. En la primera parte del articulo la atencion esta sobre
la definicion de las unidades espaciales, preocupacion presente en la historia del pen-
samiento geografico y corresponsable de ofrecer una perspectiva espacial acerca de las
relaciones parte-todo. La segunda seccion se enfoca en la articulacion y organizacion
de las unidades espaciales, presentada como elemento crucial en el surgimiento del
problema de la escala una vez que cumple un importante papel en las reflexiones me-
todologicas sobre las agrupaciones espaciales y el uso de métodos estadisticos en las
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investigaciones socioespaciales donde surgen preocupaciones sobre las escalas geo-
graficas. Estas dos etapas del texto estan basadas metodologicamente en revisiones
bibliograficas hechas en textos del periodo mencionado (cuando el material se encon-
traba accesible) y de comentarios y reflexiones de autores mas recientes ¢ influyentes
en el debate contemporaneo acerca del concepto de escala geografica. Al final, presen-
taré las principales conclusiones del articulo, destacaré su relevancia y, a partir de eso,
indicaré cuestiones para futuras investigaciones.

PaLaBras-cLAVE: Escala geografica; Diferenciacion socioespacial; Historia de las ideas
geograficas del Siglo xix y Siglo xx

Abstract

The aim of this article is to contribute to identify some of the main characteristics of
the debate around the scale problem, which is widespread in Anglo-Saxon geographi-
cal literature and, at different levels, also recently debated in Spanish and Portuguese
literature. From this interest unfolds the pursued objective of rescuing some central
elements considered important to analyze thematic persistence in the debate about
scalarity from works accepted as central to the history of Western geographic thought
in the period between the mid-nineteenth century and the mid-twentieth century. This
concern is based on the recognition that at different moments in the history of geo-
graphical ideas the processes of socio-spatial differentiation were blended with the
articulation of these differences and became topics continuously discussed in socio-
spatial research. Such a fact highlights that these two are crucial aspects to the pro-
cesses that make sense of human existence and action, consolidating itself as content
and constituent of the world’s construction and reflection. The first part of the article
focuses on the definition of spatial units, a concern that exists in the history of geo-
graphical thought and that is responsible for offering a spatial perspective on part-whole
relationships. The second section focuses on the attempt to articulate and organize the
spatial units, presented here as another crucial element in the emergence of the scale
problem. Its relevance is emphasized because it plays an important role in the method-
ological reflections on spatial grouping and on statistical methods in socio-spatial in-
vestigations that marked the rise of concerns with geographical scales. These two
stages of the text are methodologically based on bibliographical reviews of works from
the period mentioned (when the material was accessible) and on comments on more
recent authors considered influential in the contemporary debate about the concept of
geographic scale. In the end, the main conclusions are presented, their relevance is
underlined, and some questions for future research are suggested.

Keyworps: Geographical scale; Sociospatial differentiation; History of geographical
thoughts; Nineteenth century; Twentieth century.
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Introduccion

La diferenciacion socioespacial, junto con sus articulaciones, es central en los procesos
de significacion de la existencia y accion humana, constituyendo temas continuamen-
te discutidos en las investigaciones socioespaciales (Capel, 1981; Corréa, 2006; Bessa,
2004). La organizacion del espacio en “distintos niveles de realidad”, que resulta en
arreglos o configuraciones escalares especificas, confiere sentido a tales diferencias,
afirmandose como parte constitutiva y constituyente de la produccion del mundo y de
las reflexiones sobre tal proceso. Por eso, aunque el enfoque aqui sea desde el area
de la geografia humana, vale la pena resaltar que el debate sobre la division y la orga-
nizacion del espacio —el mecanismo de escalarizacion del mundo— es central en di-
ferentes campos del conocimiento socioespacial, incluso en la geografia fisica, los
sistemas de informacion geografica, la cartografia, etc., cuya relevancia fue destacada
por autoras y autores como Marston (2000) y McMaster y Sheppard (2004). Dicha
centralidad resulta en la notable polisemia de la palabra escala, destacada por diferen-
tes autores en la literatura (Howitt, 1998; Sheppard y McMaster, 2004; Corréa, 2003,
2006; Souza, 2013). Aun asi, en el ambito de la geografia la referencia a la escala
frecuentemente remite a su concepcion cartografica, la relacion matematica estableci-
da entre la dimension real de un objeto y el tamafio de su representacion grafica. Sin
embargo, mas alld de reforzar la diferenciacion hecha por otras personas entre esa
concepcion y su sentido geografico (Castro, 1995; 2014), no hay duda de que las re-
flexiones sobre las escalas geograficas estan contextualizadas en el seno de debates
mas amplios que integran otros universos académicos que a menudo se enfrentan a
cuestiones relacionadas con las relaciones macro-micro.

Dichas preocupaciones, a pesar de que no son recientes en este campo de investi-
gacion, comienzan a ser nombradas en las investigaciones socioespaciales como una
cuestion vinculada a las escalas geograficas a partir de las décadas de 1950 y 1960,
especialmente en las reflexiones socioespaciales anglofonas. El cuestionamiento al
predominio de métodos cuantitativos en las siguientes dos décadas aportd nuevos
elementos al debate sobre las escalas geograficas. Desde la segunda mitad de los afios
1980 y en las dos décadas que siguieron, proliferaron discusiones con respecto a las
producciones anglosajonas —acompailadas por incursiones ocasionales en el tema de
las publicaciones en otras lenguas, como fue el caso de las investigaciones brasilefias.
(Bahiana, 1986; Grandi, 2015)—. Tales discusiones trajeron a la superficie tanto su
caracter socialmente construido, como los vinculos de las escalas geograficas con la
dimension politica de la sociedad.

Este articulo tiene como proposito identificar rasgos generales del debate antece-
dente al que originé el llamado problema de la escala, lo que fue condicion de la
“explosion” de trabajos sobre este tema a partir de la década de 1980 (especialmente
en la literatura geografica anglosajona). El objetivo en esas paginas es rescatar ele-
mentos presentes en obras comunmente aceptadas por la literatura, centrales en la
historia del pensamiento geografico occidental en el periodo de mediados del siglo x1x
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amediados del siglo xx para que sea posible analizar la permanencia de debates vincu-
lados a dos dimensiones fundamentales en las investigaciones sobre la escalaridad las
que estructuran este articulo.

Diferenciacién y definicién de unidades espaciales

La diferenciacion socioespacial es un aspecto central en la geografia por constituir una
de las bases que dan sentido a la existencia de los grupos humanos, de los otros seres
vivos y de sus espacialidades (Corréa, 2006). Ademas, las reflexiones sobre este aspec-
to confieren sentido de continuidad a la geografia (Capel, 1981), vinculandose incluso
al enfoque coroldgico tradicional a partir del cual la concepcion ideografica de ese
campo es historicamente defendida. A partir de este reconocimiento, en las proximas
paginas se presentan algunos ejemplos de como las relaciones espaciales entre las
partes y el todo han estado presentes en las reflexiones de autores que han intentado
dar sentido a la diferencia espacial en diversos momentos de la historia de la geografia,
especialmente a través de las reflexiones sobre las interacciones entre procesos particu-
lares y otros mas amplios. Asimismo, se referiran las preocupaciones de algunos auto-
res de finales del siglo x1x y de las primeras décadas del siglo xx no sélo en la
identificacion sino también en la clasificacion de tales unidades espaciales. (Bahiana,
1986; Herod, 2011).

Las relaciones espaciales entre parte y todo como fundamento
de la escalaridad

Asi como en otras areas del conocimiento la aparente dicotomia entre las partes y el
todo también se hizo presente en los debates sobre la dimension espacial de la realidad,
entre los debates recurrentes de la geografia, el de como conocer el espacio —optando
por enfocarse en las especificidades de sus partes o por investigarlo por medio de las
generalidades de sus aspectos totalizantes— también acompaii6 la trayectoria de ese
campo cientifico.

En la historia del pensamiento geografico occidental, el intento de comprender el
mundo en su totalidad o en sus partes encuentra una de sus expresiones mas antiguas
en las relaciones entre la corografia y la cosmografia, traidas de la antigliedad griega.
Los nombres de Herodoto y Estrabon, por un lado, y de Eratostenes, Hiparco y Ptolo-
meo, por otro, a menudo se asocian a estas dos tradiciones (Capel, 1984). Mientras
Ptolomeo buscaba distinguir las preocupaciones matematicas por la totalidad del mun-
do de aquellos intereses corograficos enfocados en describir lugares particulares y
privilegiaba las primeras (Alpers, 1983). Estrabon resaltaba la importancia de los as-
pectos coroldgicos del conocimiento sobre el espacio, enfatizando el estudio de areas
especificas y el caracter descriptivo de ese campo del conocimiento occidental (Capel,
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1984). Sin embargo, tales perspectivas no eran necesariamente opuestas o excluyen-
tes, sino complementarias. Aunque desde muy temprano las traducciones y reinter-
pretaciones de dichos textos hayan difundido una comprension dicotomizada (La
Blache, 2001), el proyecto Ptolemaico de cosmografias y el de Estrabon de construir
corografias eran parte de una misma idea: el conocimiento del todo pasaba por el
conocimiento de las partes (Haesbaert, 2010). Dicha complementariedad influencié
también la geografia de los pueblos musulmanes de la Antigliedad, cuyas reflexiones
se dedicaban tanto a una rica geografia descriptiva de regiones de la India y Arabia,
como a la astronomia y el enfoque matematico de Ptolomeo (Tatham, 1960).

Al resonar nuevamente estas ideas en Europa a partir de los siglos xv y xvi, la re-
cuperacion de las referencias griegas antiguas fue acompaiiada por la expansion del
comercio europeo —fundamental en la constitucion de la economia-mundo moderno-
colonial (Porto Gongalves, 2002) centrada en aquel continente—. La economia-mundo
motivaba la apropiacion e incorporacion de los demas espacios del globo a su sistema
productivo, la ampliacion de los horizontes espaciales, el perfeccionamiento de las
técnicas de localizacion europeas y la profundizacion del dominio civilizatorio, el
control territorial, la expropiacion material y la desagregacion de los modos de vida de
otras areas del planeta. Al mismo tiempo, una vez que dichas dinamicas del ejercicio
de poder se vincularon a la construccion de epistemologias propias, se consolidaron
también acervos de conocimientos detallados sobre esas nuevas areas (Moraes, 1989).
Simultdneamente a la posibilidad de representar de manera ordenada todo el planeta,
dichos acervos ofrecian parte de las condiciones empiricas necesarias al proceso de
institucionalizacion de la geografia como ciencia moderna en los siglos xvir y xix. En
las palabras de Antonio Carlos Robert Moraes, “estos dos condicionantes articulaban
la cuestion basica de esta disciplina: la busqueda de una relacion teorica entre la unidad
de la superficie terrestre y la diversidad de los lugares™ (1989: 20).

Sin embargo, para que dicha institucionalizacion ocurriera fueron necesarios también
los presupuestos epistemologicos. Bernard Varenius (1622 - 1650), médico aleman
establecido en los Paises Bajos, tuvo un papel crucial en ese sentido (Tatham, 1960),
especialmente con su obra Geographia Generalis, en la que definid a la geografia como
“[...] aquella parte de las matematicas mixtas que explica el estado de la Tierra y sus
partes” (citado en Dickinson y Howarth, 1933:100; énfasis en el original). Las relacio-
nes parte-todo estaban presentes no solo en esa definicion, sino también en la division
que hizo entre la geografia general o universal, por un lado, y, por otro, la geografia
especial o particular (Dickinson y Howarth, 1933; La Blache, 2001), considerada ésta
la primera vez que dicha division fue presentada directa y explicitamente (Hartshorne,
1939). Paul Vidal de La Blache, por su parte, también reforzo la existencia de un pro-
fundo sentido de conexion de los fendmenos en la obra de Varenius al resumir sus
estudios sobre los movimientos de las masas liquidas de la Tierra. Por ejemplo, Vidal
recuerda la afirmacion de aquel médico aleman que “cuando una parte del océano se
mueve, todo el océano se mueve” (La Blache, 2001: 4). Para Vidal, el dualismo es
solamente una apariencia en su obra, “[...] pues la relacion entre las leyes generales y
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las descripciones particulares, que son su aplicacion, constituye la unidad intima de la
geografia” (La Blache, 2001: 4). Esta es la misma conclusion a la que mas tarde llega
Richard Hartshorne (1978), quien afirma que no habia motivos para suponer que Va-
renius juzgaba alguna de sus “geografias” como mas importante que la otra.

La geografia de este periodo incluia ambos estudios “generales”, tanto de determi-
nados tipos de fenémenos de la superficie de la Tierra, como las descripciones de
varios tipos de fendmenos encontrados en areas particulares. Es significativo, por lo
tanto, que esta discusion no fue introducida en la geografia moderna como resultado
de la combinacion fortuita de Humboldt y Ritter; por el contrario, la misma diferen-
cia se encuentra en el trabajo de los gedgrafos de la Antigliedad, como observo
Hettner en su primer breve tratamiento de la historia de la geografia. “La tendencia
de estas dos direcciones de entrar en conflicto una con la otra y de cambiar posiciones
dentro de la geografia en momentos diferentes es evidencia, sugiere, que ellas no
representan ciencias separadas, sino solo diferentes direcciones dentro de la misma
ciencia” (Hartshorne, 1939: 41).

Es en el seno de ese conflicto entre diferentes perspectivas sobre la naturaleza y el
propdsito del conocimiento geografico que se insertan las obras y la influencia de
Alexander von Humboldt y Karl Ritter. Para el primero, quien fuera un gran organiza-
dor y sistematizador de informaciones, los procedimientos de descripcion, organizacion
y comparacion estaban articulados, lo cual reafirma su biisqueda por encontrar influen-
cias mutuas y correlaciones entre fendmenos espacialmente dispersos por el organismo
terrestre (La Blache, 2001; Moraes, 1989).3 El pensamiento de Ritter, a su vez, estuvo
marcado por una inspiracion historica que, en el proceso de identificacion de las indi-
vidualidades regionales, enfatizaba las relaciones entre la naturaleza y los grupos hu-
manos. Los analisis de dichos autores, sin embargo, proponian una oscilacion entre
espacios de dimensiones mas grandes y otros mas pequefios, asumiendo como los
puntos altos a la geografia comparada y al entendimiento de la Tierra como un lugar
de fuerzas reciprocamente actuantes (La Blache, 2001; Moraes, 1989). Ambos, por lo
tanto, relacionaban de manera estrecha su pensamiento al esfuerzo de comprension de
la organizacion de esa totalidad organica y de las caracteristicas de sus partes, aunque

2 La Blache destaca que otros importantes pensadores del periodo —como Immanuel Kant, Isaac Newton
y Buffon— mostraron gran aprecio por las ideas de Varenius, traducidas a distintas lenguas europeas
(Dickinson y Howarth, 1933). Para La Blache, por ejemplo, “Buffon claramente sigue la tradicion de
Varenius. Lo que ¢l llama el estudio de la ‘naturaleza a gran escala’ no es, cualquiera que sea la lectura, el
desprecio del detalle, sino la justa subordinacion del detalle al conjunto. Profundamente influenciado por el
sentimiento de orden y encadenamiento de los fendmenos, no pretendia estudiar la naturaleza con los ojos
de miope; no queria fraccionar los rasgos que, si son aislados, recuerdan las silabas que un niflo deletrea sin
la conciencia de la palabra a la que pertenecen” (La Blache, 2001: 4).

3 Humboldt y Ritter fueron influenciados por el desarrollo de la biologia y por la importancia creciente
del organicismo en el ambiente intelectual europeo del siglo xix, cuando ganaba fuerza la concepcion de
que, a diferencia de la totalidad mecanicista, la interaccion de los fendmenos encontrados en la superficie
de la Tierra era expresion de las relaciones funcionales de partes de una misma totalidad organica (Hartshorne,
1939).
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los limites entre esas dos unidades no fueran nitidos. En verdad, como Hartshorne
afirmaba, “pocos de los escritores de aquel periodo —o de hecho de cualquier periodo
posterior— distinguian claramente entre el concepto de unidad de todos los fenomenos
en cualquier lugar o area particular, lo que podemos llamar la unidad o totalidad ver-
tical, y 1a unidad horizontal del area como unidad individual distinta de las unidades
vecinas” (1939: 44; el énfasis es mio).

La region como sintesis espacial y unidad ideal a organizar

La tendencia a la lectura dicotomizada de estos dos enfoques del conocimiento geo-
grafico se expreso también en la segunda mitad del siglo xix. Una de sus expresiones
fueron los debates dualistas entre los practicantes de la geografia regional y los entu-
siastas de la geografia general/sistematica al final de aquel siglo y la primera mitad
del siglo xx (Hartshorne, 1939). Entre los primeros, uno de los temas que ganoé fuerza
fue la definicion e identificacion de las regiones naturales, entonces consideradas
unidades espaciales ideales para los estudios geograficos. Ello formaba parte también
del intento de establecer un objeto de estudio propio que consolidara a la geografia
entre las demas ciencias. Dicha situacion, sin embargo, fue impulsada no solo por el
caminar de la propia disciplina, sino también por los procesos y disputas politicas que
se desarrollaban en el periodo. Es importante destacar que los autores no trataron en
profundidad las reflexiones de Friedrich Ratzel, gedgrafo aleman fundamental del
periodo. En la “Teoria general de la difusion” de 1891, por ejemplo, Ratzel se preo-
cupo por plantear las condiciones para que fuera posible realizar el paso no sélo de la
descripcion a la explicacion, y de la verificacion a la hipdtesis, sino también de lo
particular a lo general, buscando sintetizar las influencias a la escala planetaria al
abordar el lugar tanto como un objeto en si mismo, como un elemento en cadena
(Moraes, 1989; Godoy, 2010).*

Son pocos los trabajos que lanzan una mirada historica sobre el tema de las escalas
geograficas. Dos de ellos son los de Bahiana (1986) y Herod (2011), quienes regresan
a los autores del siglo x1x y xx para resaltar las formas como los debates de ese perio-
do planteaban cuestiones relacionadas con el tema —aun sin utilizar los términos es-
calares—. En aquellos debates, sin embargo, pueden percibirse preocupaciones sobre
las relaciones parte-todo y la definicion de las regiones como metodologia de identifi-
cacion y clasificacion de la diversidad socioespacial. Para Bahiana, por ejemplo, Paul
Vidal de La Blache planteaba el problema de la escala en dos formas. Por un lado, la
geografia seria esencialmente regional, la region definida como unidad espacial ideal
a los estudios geograficos —una escala geografica propia—. Por otro lado, la region

4 El enfoque aqui esta en recuperar las obras de Ratzel para reflexionar sobre las formas en que él entendio
las vinculaciones entre las partes y el todo, intentando sobre todo partir de una concepcion menos estereotipada
de su pensamiento. Ver Martins (1992, 2001), Carvalho (1997) y Seemann (2012).
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tendria el tamafio medio de un pays, vinculando este corte espacial a una dimension
especifica. Eso no significaba una vision parcial del mundo como un simple aglome-
rado de partes pues La Blache, asi mismo, sostenia la idea de que tales partes se inte-
graban necesariamente en una unidad terrestre, segun Herod (2011), identificando
incluso una jerarquia de “regiones naturales”. Es, finalmente, el “sentido de la genera-
lidad de los hechos terrestres™ lo que llevaria al pensador francés a afirmar que “cuan-
to mas las paginas se multiplican en el estudio de la Tierra, mas se percibe que ellas
son las hojas del mismo libro” (La Blache, 2001: 7).

Alfred Hettner, a su vez, entendia la geografia como ciencia corolégica —haciendo
eco de Ritter—. Para ¢l, la mejor manera de describirla era como “ciencia regional”,
pues refiere las diferencias espaciales de la superficie terrestre. Sin embargo, afirma
que “no se puede pensar solo en la Ciencia Regional Especial, es decir, en la descripcion
de las regiones y de los paisajes individuales, sino al mismo tiempo en la Ciencia
Regional General Comparativa” (Hettner, 2011: 139). Su enfoque en las diferencias
espaciales y en la caracterizacion de tales espacios, por lo tanto, no puede confundirse
con una fragmentacion del espacio en partes desconectadas, cuya comparacion y ar-
ticulacion seria tarea de la ciencia regional “general”.

Dicha articulacion fue también destacada por Albrecht Penck, otro gedgrafo aleman
para quien la geografia no debiera enfocarse solamente en las areas homogéneas indi-
viduales, definidas por €l como “chores”. Si bien reconocia la importancia del enfoque
corologico, la sugerencia de Penck es que la geografia se ocupa de las formas en que
tales unidades forman unidades territoriales mas amplias, pues su peculiaridad “s6lo
puede ser completamente comprendida y apreciada mediante el estudio de la forma
como sus regiones individuales estan agrupadas” (Penck, 1927: 640). Expresando su
preferencia por la metafora musical y no otras, el autor afirmaba que la armonia y el
ritmo de los paisajes surgian de la relacion establecida por cada una de sus partes con
las demas cuando tocan la “sinfonia del espacio” en su totalidad.

La metafora biologica inspir6 al escocés Andrew Herbertson en su concepcion de
totalidad y articulacion de las diferentes partes de la Tierra. El autor consideraba el
globo terrestre como una unidad de referencia y, al mismo tiempo, defini6 subareas que
representaban conjuntos mas pequefios. Para él, por ejemplo, “aunque tal vez no seamos
capaces de disecar nuestra region natural o macro-organismo terrestre en drganos, te-
jidos y células del organismo vital, podemos encontrar en esa idea una sugerencia ttil”
(Herbertson, 1905: 302). Tras un periodo en Francia bajo la influencia de la geografia
vidaliana, Herbertson reflexion6 sobre un sistema que permitiese la elaboracion de
regionalizaciones, para lo que se enfoco en dos cuestiones: qué caracteristicas selec-
cionar para distinguir las regiones y como determinar los diferentes ordenes de las
regiones naturales (Herbertson, 1905). Con esto ultimo, el autor extrapolaba la cuestion
de cémo dividir el espacio y seflalaba como crucial la preocupacion sobre como orga-
nizar dichas divisiones.

Su trabajo influencio las reflexiones de Herbert Fleure, britanico que dialogo inten-
samente con Herbertson (Garnett, 1970) y cuya atencion se centrd en lo que ¢l nom-
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braba como “regiones humanas”. Fleure afirmaba que los limites de las regiones no
eran lineas que ejercian un papel de barreras geograficas y de division de los paisajes,
sino zonas que asimilaban y fundian diferentes caracteristicas (Herod, 2011). Asi, la
idea de regiones con limites fijos y nitidos era cuestionada, corroborando las ideas del
gedgrafo britanico John Unstead. Una de sus contribuciones fue la de sugerir una vision
de las regiones considerando también sus aspectos humanos y, por lo tanto, como
unidades geogrdficas en vez de puramente naturales. Ademas, afirmaba que era nece-
sario considerar las regiones como unidades dinamicas (y no como unidades fijas) y
realizar una regionalizacion “de abajo hacia arriba” (Bahiana, 1986; Herod, 2011). Al
final, es importante destacar que Unstead reflexionaba lo mismo tanto sobre cudles
serian las areas mas pequefias que podrian ser denominadas regiones, como sobre las
formas en que tales areas podrian ser identificadas y agrupadas hasta conformar una
region mas grande (Unstead, 1916). De esa manera, al igual que Derwent Whittlesey
—de quién hablaré mas adelante—, Unstead intento sistematizar la geografia regional
a través del establecimiento de jerarquias de regiones.

La consolidacion de dicha preocupacion por organizar las diferentes unidades
espaciales es una de las caracteristicas del surgimiento de la escala geografica como
un problema explicito en las investigaciones socioespaciales, como argumentaré a
continuacion.

La consolidacion de la preocupacion por organizar
las unidades espaciales

Dentro de las preocupaciones sobre las relaciones parte-todo en el ambito de las inves-
tigaciones socioespaciales antes y después de la institucionalizacion moderna de la
geografia, destaca que, bajo la hegemonia de la geografia regional a finales del siglo
xix y las primeras décadas del xx, la region se afirmoé como un tema espacial particular
de las investigaciones, pese a que algunos de sus principales autores resaltaran la im-
portancia de la articulacion entre el estudio de las partes y la totalidad (La Blache, 2001,
Herbertson, 1905; Unstead, 1916; Fleure, 1919; Hettner, 2011; Penck, 1927). Eso
llevaria a Bahiana a afirmar que el “delimitar y caracterizar espacios que se diferencian,
de alguna manera, de los que los circundan” la geografia regional “inaugura la discusion
acerca de las escalas en la geografia, huyendo a una vision meramente cartografica”
(1986: 30). Sin embargo, resulta mas preciso afirmar que las discusiones de la geogra-
fia regional son las primeras que, en el contexto de la geografia moderna, vinculan
directamente el estudio de un corte espacial especifico (la region) a los objetivos de
esa ciencia, puesto que la cuestion de la delimitacion y caracterizacion de diferentes
espacios estaba ya presente en reflexiones anteriores (Herod, 2011).

En las siguientes paginas, por lo tanto, se considera otro aspecto fundamental en el
surgimiento de los cuestionamientos relativos a la dimension escalar de la espacialidad
humana que posibilitaron la constitucion de lo que genéricamente se identifica como



42 [J RUPTURAS Y PERSISTENCIAS EN EL “PROBLEMA DE LA ESCALA GEOGRAFICA”

el “problema de la escala”: la necesidad de organizacion de las unidades espaciales
en las que esta dividida la totalidad. Con este fin, destacaré la insistencia historica en
la preocupacion por identificar las regiones como unidades espaciales cruciales, al
mismo tiempo que la bisqueda por organizarlas en relacion con otras unidades espa-
ciales. Posteriormente, argumentaré que el surgimiento de la escala como “problema”
surge del encuentro entre esas dos preocupaciones —la division del espacio y la orga-
nizacion de esas divisiones en configuraciones (o arreglos) espaciales especificos y
totalizantes— y como en esta tlltima las corrientes cuantitativas de la geografia cum-
pliran un papel central (Bahiana, 1986; Herod, 2011).

La region como parte de la organizacion espacial

El método regional gand fuerza en el ambito de la geografia especialmente a partir de
los afos 1930, aun cuando hubo importantes contribuciones anteriores a esa época.
Uno de los principales nombres vinculados a esa perspectiva es Richard Hartshorne,
defensor de la geografia como una ciencia corologica, la cual tendria como enfoques
principales de investigacion la interpretacion de la diferenciacion de areas y la valori-
zacion de los estudios ideograficos. A diferencia de la Escuela Francesa de la Geogra-
fia Regional, Hartshorne concebia la regiéon como una construccion mental resultante
de un juicio subjetivo. Segun Herod (2011), dos de las implicaciones principales de sus
reflexiones fueron, en primer lugar, que la region no era mas que una invencion de la
imaginacion: en tanto el mundo en realidad no estéd dividido en diferentes partes con-
tinuas, dichas divisiones no son mas que un mecanismo utilizado arbitrariamente por
los investigadores para comprender las diferencias entre areas. En segundo lugar, si el
mundo puede dividirse arbitrariamente en diferentes areas Unicas, entonces la Tierra
en su totalidad seria el tinico objeto individual de estudio, unitario y concreto de la
geografia.

La indefinicion de los limites de los cortes espaciales continuos motivo también
criticas al concepto de paisaje y a las perspectivas que definian la geografia como el
estudio de esos cortes. Ademds de Hartshorne, Herod recuerda que, en 1935, Roderick
Peattie habia criticado también el que muchos gedgrafos hasta entonces se enfocaran
solamente al estudio de los paisajes. Para este autor, los gedgrafos debieran empezar
sus estudios desde los paisajes culturales, pero no detenerse ahi, aunque las generali-
zaciones fueran dificiles. La referencia explicita de Peattie al trabajo de Carl Sauer y
a la influencia de sus ideas sobre la geografia del periodo aportan elementos interesan-
tes al debate escalar, ya que, por ejemplo, Sauer se mostraba mas interesado en aquello
que hacia de la vida de las personas algo significativo y caracteristico en una determi-
nada area, que en establecer las formas para delimitar las regiones (Herod, 2011), ex-
presando asi una preocupacion secundaria por una definicion clara de las fronteras de
dichas areas continuas.
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Otro aspecto problematizado en este periodo fueron las influencias sobre las reflexio-
nes en los procedimientos adoptados para establecer el tamafio de los cortes espaciales
por medio de la definicion de sus limites. En 1956, por ejemplo, James Bird escribi6 a
este respecto analizando las peninsulas de Francia e Inglaterra separadas por el Canal
de la Mancha. Su motivacion estaba en descubrir si la semejanza percibida entre estas
dos areas a una pequefia escala se mantenia si estos espacios eran vistos en una escala
mas grande, utilizandose el término en su sentido cartografico. Bird recorre dos caminos:
“limitando el campo de estudio al aspecto del conjunto de ambas peninsulas y propor-
cionando una descripcion general de la geografia de una pequeiia parte de cada penin-
sula” (citado en Bahiana, 1986: 42). Ambas metodologias le hicieron concluir que
existian grandes diferencias entre las peninsulas y que las generalizaciones en estudios
que consideraban grandes areas podrian ser irrelevantes para estudios nuevos en areas
de diferente tamafio. De esa manera, su trabajo apuntaba los riesgos originados del
contacto entre estudios intensivos y extensivos, “planteando entonces la cuestion de la
escala y de los hechos que ella determina como centrales en el trabajo geografico”
(Bahiana, 1986: 43), ademas de resaltar que el cambio de las escalas modificaria los
fenomenos observados, semejante a lo realizado después por Yves Lacoste (1988).

Los criterios para la definicion de las regiones también fueron una preocupacion
central del estadounidense Derwent Whittlesey (1954). Sus trabajos, también de los
afios 1950, apuntaban a la consideracion de caracteristicas mas alla de los aspectos
naturales en la definicion de regiones. A diferencia de Hartshorne, Whittlesey conside-
raba las regiones como entidades reales y, en su opinion, el método regional estaria
integrado por la bisqueda, observacion y medicion de las relaciones establecidas entre
los fenomenos utilizados como criterios para la definicion de una region (Herod, 2011).
Ese procedimiento llevaria al descubrimiento de 6rdenes en el espacio terrestre que se
expresarian por medio de patrones regionales definidos por caracteristicas especificas
y distribuidas en el interior de fronteras bien delineadas. Dicha preocupacion se articu-
laba con su reiterado interés por establecer una jerarquia de regiones, nombradas por
Whittlesey como compages. Esta jerarquia integraba cuatro categorias: la localidad,
limitada por la “orbita diaria de una comunidad donde el lugar tiene el maximo de
significado y realidad para sus habitantes” (Bahiana, 1986: 39) y mas bien representada
en mapas con escalas cartograficas cercanas a 1:10,000; el distrito, un conjunto de lo-
calidades que fueran “reconocibles por expertos o no expertos” (Bahiana, 1986: 40)
y representable preferiblemente en mapas con escala cartografica entre 1:50,000 y
1:250,000; la provincia, que agrupaba distritos vecinos que comparten caracteristicas
comunes y que deberia ser representada cartograficamente en cartas con escalas de
hasta 1:1,000,000; y el dominio, englobando “una regiéon mucho mas amplia, del tipo
de las que surgen en los mapas de 1:5,000,000.” (Bahiana, 1986: 40).

Por ultimo, las reflexiones sobre una jerarquia analitica de las regiones fueron real-
mente profundizadas por el estadounidense Allen Philbrick (1957). En uno de sus ar-
ticulos mas conocidos sobre el tema, el autor sefiala su objetivo de
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definir y clasificar unidades de ocupacion y explorar sus combinaciones observables
en una jerarquia agrupada de unidades de areas de organizacion funcional sucesiva-
mente mas grandes, [con el objetivo de] formular principios segiin los cuales pueda
verse la organizacion de la sociedad en areas resultantes de las interconexiones fun-
cionales de tales unidades en escalas de magnitud variables. (Philbrick, 1957: 303).

Mas alla de los conceptos de ocupacion y unidades de ocupacion, Philbrick orien-
ta su analisis a los principios que afectan dicha organizacion en areas de las activida-
des humanas, compuestos en su opinion por: la focalidad (las ocupaciones humanas
estarian organizadas en funcion de espacios especificos, que pueden variar con el
tiempo); la ubicacion (los establecimientos que constituyen las ocupaciones humanas
se ubican individualmente en lugares tnicos y especificos); la interconexion (respon-
sable por la evolucion de areas de organizacion mas amplias y complejas que los
establecimientos individuales, y las cuales pueden pensarse dinamizadas por cone-
xiones paralelas o nodales); y la continuidad y discontinuidad espacial (1a impresion
de continuidad espacial de las diferentes ocupaciones humanas sobre la superficie de
la Tierra seria constantemente interrumpida por una serie de discontinuidades espa-
ciales, fisicas o organizacionales). Si destacamos los dos tltimos, se puede percibir
que la articulacién de ambos esta al centro del mecanismo de progresion escalar de
Philbrick, el cual, partiendo de las escalas cartograficas mas amplias hacia las mas
pequeias, permite percibir de forma explicita la alternancia de dos tipos de organiza-
cién: la homogénea y la nodal. Aun cuando Philbrick haya enfocado sus preocupa-
ciones en la funcionalidad de los cortes espaciales —y que, asimismo, las cuestiones
relacionadas con los procesos de identificacion y clasificacion de las unidades de area
también estuvieran presentes en sus reflexiones— su esfuerzo de enfocar dichos cor-
tes desde una perspectiva funcional alude a otro aspecto crucial en el planteamiento
de la escala geografica en las investigaciones socioespaciales: la organizacion de las
unidades espaciales.

La cuestion de la agrupacion espacial

La década de 1950 vio la consolidacion de la influencia neopositivista en el ambito de
las investigaciones socioespaciales que aportd numerosas tematicas novedosas a las
investigaciones. Alfred Schaefer destaco en ese contexto, sobre todo por sus criticas a
dos aspectos interconectados que, desde su punto de vista, retrasaban la maduracion
de la ciencia geografica: el énfasis en la mirada ideografica y la defensa del excepcio-
nalismo en la geografia. El autor rechazaba este tltimo al afirmar que las ciencias de-
berian unificarse adoptando un método tnico vinculado al analisis logico y al lenguaje
matematico. En cuanto a la perspectiva ideografica, aunque la reconociera como parte
de la ciencia geografica —dividida en aquel momento entre una geografia sistematica
y otra regional—, Schaefer consideraba que dichas perspectivas traian controversias e



MATHEUS GRANDI [J 45

incomprensiones metodologicas a la geografia. En su opinion, una region de hecho
presentaba “una combinacion especial, Uinica y en algunos aspectos, incluso uniforme
de tipos o categorias de fenomenos” (Schaefer, 1953: 28).

No obstante, el tamafio de la region considerada definia el nivel de detalle y de in-
formacion recopilada sobre la distribucion espacial de los individuos de cada clase
considerados en la investigacion. Ahi comienza el trabajo de las ciencias sociales:
con la aplicacion de enfoques sistematicos se intentaria encontrar las relaciones entre
los individuos y las clases que otorgan un caracter unitario a la region, y luego se
vincularian tales relaciones con las leyes generales. Ello debido a que la busqueda de
regularidades en los patrones espaciales ganaba nueva importancia como factor central
en las investigaciones, impulsada por los avances en la capacidad de recopilacion,
sistematizacion y analisis estadistico de datos, y la afirmacion de contar con las condi-
ciones para medir objetivamente tales patrones, independiente de la aparente distribu-
cion aleatoria de los fenomenos en la superficie de la Tierra y del caracter intuitivo de
los intentos de identificacion de dichas regularidades (Harvey, 1969).

En este contexto, muchas investigaciones centraban su analisis en las agrupaciones
espaciales, pues el tamafio y la forma de las unidades de areas —consideradas el “in-
dividuo geografico” de las encuestas— influenciaban la recopilacion de datos y los
indices encontrados a partir de ellos. En la ecologia humana, por ejemplo, el problema de
la influencia de la forma de recopilacion o de la unidad espacial sobre la agrupacion
de datos, habia sido discutido al considerar el peligro de incurrir en la llamada falacia
ecologica (Bahiana, 1986; McMaster y Sheppard, 2004) —es decir, los riesgos de in-
ferir caracteristicas de individuos a partir de correlaciones de datos en escalas mas
grandes (Robinson, 1950)—. Por eso, David Harvey (1968; 1969) sefialé que uno de
los cuidados indispensables al aplicar los métodos estadisticos a las investigaciones
geograficas era considerar el problema conceptual de especificar la poblacion geogra-
fica y establecer claramente el tipo de “individuo geografico” a considerar por medio
de un lenguaje espacio-temporal de puntos, lineas, areas, volimenes, etc. La definicion
exacta de las unidades de area, por ejemplo, permite prevenir situaciones de compara-
cion indiscriminada y de problemas de inferencia entre unidades singulares y colectivas.
De otra forma, el riesgo aumenta cuando las unidades de area quedan organizadas en
estructuras jerarquicas en las que las unidades mas pequefas se encajan dentro de las
mas grandes, o al trabajar con distintos niveles de jerarquia de manera simultanea. En
estas situaciones “debe observarse que las comparaciones pueden realizarse solo entre
individuos similares (por ejemplo, individuos con el mismo nivel en la jerarquia), y
que las inferencias hechas sobre relaciones en un nivel no pueden extenderse sin caer
en fuertes suposiciones a otro nivel” (Harvey, 1969: 352).

Al reconocer que dichas unidades de area no son entidades naturales y que, por el
contrario, su definicion y su organizacion deben entenderse como construcciones de la
propia investigacion, Harvey planteaba también una reflexion sobre como elegir y de-
linear las unidades de area. Para él, “el tamafio apropiado de la unidad de area depende
de la distribucion espacial del fenomeno a examinar, [siendo la unidad ideal aquella
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que] minimiza el grado de autocorrelacion espacial de los datos” (Harvey, 1969:384)
—es decir, aquel tamailo que reduzca los peligros de incurrir en problemas de inferen-
cia—. Esta preocupacion subrayaba la importancia de considerar las escalas, pues

los procesos son relevantes solo en una cierta escala de actividad, y los procesos re-
levantes varian de acuerdo con la escala de andlisis elegida. [...] Nuestras descripcio-
nes de la forma espacial son totalmente dependientes de la escala. Y la escala de
analisis relevante puede determinarse solamente en términos de la variabilidad espa-
cial y el significado de un determinado proceso. (Harvey, 1969: 384)

Lo que Harvey denominaba el problema de la escala, por lo tanto, era el conjunto
de preocupaciones relacionadas con la definicion exacta de los individuos y de las
poblaciones geograficas con el fin de minimizar los riesgos de incurrir en problemas
de inferencia derivados de la autocorrelacion espacial de las informaciones recopiladas,
sistematizadas y analizadas. A este respecto, el autor sefialaba al menos tres problemas
metodologicos interrelacionados: la naturaleza de los individuos geograficos, la natu-
raleza de las poblaciones geogrdficas, y el problema de la escala. Lo anterior queda
mejor explicado en el siguiente ejemplo sobre la definicion de los sistemas: “Sistemas
[...] estan compuestos de individuos (o elementos), pero si elegimos cambiar lo que se
conoce como nivel de resolucion, esos mismos individuos pueden tratarse como siste-
mas que contienen individuos de drdenes inferiores. La implicacion filosofica derivada
de esto es que la definicion de un individuo depende del nivel de resolucion particular
o escala en la que elegimos trabajar” (Harvey, 1969: 484; el énfasis es mio).

La cuestion de la escala surge en la geografia, por lo tanto, vinculada al énfasis en
la medicion precisa de patrones espaciales y los debates sobre los riesgos metodologi-
cos de las agrupaciones espaciales. La importancia de esta discusion continuaba sien-
do manifiesta décadas después, como muestran las preocupaciones de Stan Openshaw
al afirmar que “el problema de la agregacion espacial es, en esencia, geografico, pues
se refiere a un sistema de division del espacio para el anlisis geografico. Las areas de
un sistema de division constituyen las entidades u objetos, los individuos geograficos
que son las unidades de base observables para la medida y el analisis de los fenomenos
espaciales” (citado en Bahiana, 1986: 55-56).

Debe observarse que en el periodo en el que aparece la escala geografica como un
problema, las reflexiones pretendian responder a cuestiones tales como: “;el individuo
geografico, entendido como una agrupacion, puede utilizarse sin mayores preocupa-
ciones?”, o ““; existe alguna unidad ideal minima de estudios para la geografia?” (Bahia-
na, 1986: 53). Sin embargo, tales preocupaciones no pusieron en jaque a la agrupacion
espacial de datos. Por el contrario, los riesgos de incurrir en falacias ecoldgicas fueron
considerados como “males necesarios”, aunque eso haya motivado reflexiones sobre
sus implicaciones que todavia son debatidos, por ejemplo, en relacion a las cuestiones
vinculadas a la resolucion espacial de los datos y el llamado problema de la unidad de
area modificable (Maup, en inglés) (McMaster y Sheppard, 2004).
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Consideraciones finales

Las relaciones parte-todo permean las reflexiones sobre la espacialidad. El esfuerzo
de interpretacion de la distribucion desigual de los fendmenos en el espacio evidencia
los problemas sobre la elaboracion del vocabulario tedrico-conceptual que permite la
significacion de la diferenciacion espacial. Los procesos por los cuales se establecen
criterios para la definicion de esas parcelas y las formas como éstos y los propios cor-
tes se articulan son, por lo tanto, un objeto de reflexion y preocupacion. Esto remarca
el caracter practico-politico del acto de identificar y clasificar.

De la misma manera, el acto de identificar y clasificar en diferentes niveles posibi-
lita la realizacion de correlaciones, inferencias y comparaciones que potencian la efi-
cacia de las acciones. Para actuar socialmente y, en consecuencia, ejercer poder, es
fundamental conferir un sentido a la diferenciacion espacial, y en este proceso la divi-
sion y la articulacion de unidades espaciales son fundamentales. Esta importancia ha
estado presente, por ejemplo, desde las necesidades explicitas de gobierno del imperio
romano que yacen en los origenes latinos del término region (Gomes, 1996). Hoy en
dia, por su vez, es nitida su relevancia cuando se puede percibir lo importante que han
sido las articulaciones entre espacios distintos para diferentes procesos politicos (con
variados niveles de conflictividad social), teéricamente abordados por medio de las
reflexiones atentas a la llamada politica de escalas o a la politica escalar (MacKinnon,
2010; Grandi, 2015). Fraccionar el espacio como una forma de someter tales parcelas
al control de unidades politicas espacialmente mas amplias ha estado ligado desde
tiempos distantes al ejercicio de poder, a la territorializacion.

Ademas de dichos puntos de relieve, son perceptibles por lo menos otros dos
sentidos que refuerzan la relevancia de la identificacion de la escalaridad en cuanto
dimension espacial compuesta por las dos dimensiones mencionadas: de un lado, las re-
flexiones que evocan en términos de la historia de las ideas en geografia; de otro, las
posibilidades que se despliegan de dichas conclusiones en términos metodoldgicos.
Acerca de la historia de las ideas en geografia, la identificacion de las dos dimensiones
de la escalaridad (la division y la articulacion) destaca la dimension escalar como una
reformulacion de problemas antiguos y ya tradicionales en las reflexiones interesadas
en la dimension espacial de la sociedad —en ese caso, la cuestion de la relacion espa-
cial entre partes y totalidades—. Esta explicito, pues, el potencial de investigaciones
que mantienen el enfoque sobre los debates centrales de esa area del conocimiento
académico y que, de esa manera, complementan aquellas investigaciones cuya atencion
esta mas fijada en conceptos especificos y sus trayectorias. Eso porque, entre otras
cosas, el interés en los problemas tradicionales y en las reelaboraciones por las cuales
pasan sus formulaciones en funcion del tiempo puede mas facilmente evitar algunas
de las trampas derivadas de la intensa renovacion terminoldgica de ese campo del saber
cientifico. En lo que se refiere a los despliegues metodoldgicos de la identificacion de
esas dos dimensiones de la escalaridad, se debe subrayar que la preocupacion por el
contenido escalar de las practicas socioespaciales ha ganado relieve en los Gltimos afios
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en distintos ambientes lingiiisticos de las ciencias sociales. Destaca la utilidad practica
de la especificacion de procesos que puedan ser estudiados de manera suficientemente
individualizada (como la division y la articulacion protagonizadas o que ejercen in-
fluencia sobre acciones, fendmenos, actores) y que, una vez nuevamente integrados,
sean capaces al mismo tiempo de explicitar la escalaridad de tales cortes empiricos. El
potencial operativo de esa descomposicion de la escalaridad favorece la comprension
de procesos especificos —algo que se ha desarrollado por medio de investigaciones
propias y orientaciones de posgrado—.

El problema de la escalaridad surge en un contexto en el que las reflexiones bus-
caban responder a las dificultades en definir el “individuo geografico”, o para esta-
blecer la existencia de una “unidad ideal minima” para los estudios geograficos. Sin
embargo, no son todavia nitidos los elementos que diferencian fundamentalmente esas
preocupaciones de las que incitaban los debates del siglo x1x, los cuales centraban su
atencion en las regiones, sus caracteristicas —incluso también en términos de sus
dimensiones ideales— y la forma como dichas fracciones integraban unidades espa-
ciales mas amplias.

Los desafios vinculados a la definicion y articulacion de los fragmentos espaciales
abordados en el contexto de los debates regionales en las décadas de 1950 y 1960
fueron gradualmente reemplazados por preocupaciones alrededor del 1lamado “pro-
blema de la escala” y planteadas en relacion con la agrupacion espacial de datos. Este
fue un periodo de transicion en el cual las criticas a la perspectiva ideografica y el
surgimiento de las referencias neopositivistas estaban ya presentes. La convivencia
de estos enfoques resulto provechosa para las reflexiones sobre la escalaridad, pues
si bien desde finales del siglo xi1x predominaba el enfoque sobre la diferenciacion
de areas y las posibles divisiones del espacio para definir las regiones y los géneros de
vida, a partir de la década de 1950 tales preocupaciones comenzaron a vincularse
explicitamente a la cuestion de como definir el llamado individuo geogrdafico. Este
proceso de identificacion, a su vez, imponia la reflexion sobre la delimitacion de las
unidades que agruparian dichos individuos y sobre como deberian ser construidas.
En términos estadisticos, el problema radicaba en delinear las poblaciones geografi-
cas y las correlaciones ecoldgicas imprescindibles a la identificacion de patrones
espaciales.

El interés por la organizacion de los recortes espaciales adquirié nuevamente im-
portancia (Bahiana, 1986), lo que 1lev6 a algunos autores a afirmar que hubo un cambio
en el enfoque de las investigaciones: si antes estaban centradas en el estudio de la di-
ferenciacion de areas, pasaron desde entonces a interesarse mas por las promesas de
prediccion y teorizacion derivadas del analisis de los patrones espaciales (Bahiana,
1986; Smith, 1988), explicitando el contraste entre la perspectiva cualitativa de la
geografia entonces denominada “tradicional” y la cuantitativa de la autodenominada
“nueva geografia” (Bahiana, 1986).

Las reflexiones aqui planteadas indican que la preocupacion por la dimension es-
calar fue resultado de la reflexion sobre dos aspectos centrales de la espacialidad: la
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diferenciacion espacial’ (motor de las divisiones del espacio) y las posibles formas de
articulacion y organizacion. La cuestion escalar deriva de una serie de preocupaciones
vinculadas con las consecuencias de los procesos de division y articulacion de los re-
cortes espaciales utilizados en las investigaciones. Sobre este tema, también es cierto
que en las décadas de 1950 y 1960 los debates que recibieron una mayor influencia
neopositivista tuvieron como principal argumento la necesidad de reducir los riesgos
de caer en falacias ecologicas en las investigaciones por su impacto en la recopilacion
y el tratamiento de los datos y, en consecuencia, sobre las conclusiones y la aplicacion
practico-politicas de los estudios. De hecho, existia un interés primordial en mantener
la integridad metodolégica de las investigaciones basadas en el uso de métodos esta-
disticos que exigian definiciones exactas de los elementos que constituian sus univer-
sos. En la investigacion cuantitativa, la escalaridad tiene que ver directamente
—aunque no de forma exclusiva— con las interrelaciones entre el universo y el mues-
treo: la delimitacion clara del universo de la investigacion es esencial tanto para calibrar
y proporcionar cohesion al levantamiento de los datos, como para mantener la cohe-
rencia en el analisis. Los estudios de ecologia humana fueron importantes en la difusion
de dichas preocupaciones, ya que llevaron a cabo un escrutinio metodologico de tra-
bajos en diferentes areas del conocimiento en un intento de solucionar el uso equivo-
cado de correlaciones entre variables (Robinson, 1950; Menzel, 1974). La
problematizacion de las agrupaciones espaciales para evitar las superposiciones espa-
ciales fue fundamental en un sentido metodolégico.

La importancia creciente de la estadistica en las ciencias sociales constituye enton-
ces un elemento clave en el contexto del surgimiento del problema de la escala geo-
grafica. No obstante, lo que todavia permanece sin explicacion evidente son los
motivos por los cuales en las décadas de 1950 y 1960 la definicion y articulacion de
los individuos geograficos fueron entendidas como “problemas de la escala” y no como
desafios del proceso de regionalizacion.

En este sentido, no puede considerarse que el surgimiento del concepto de escala
geografica haya sido meramente un cambio de enfoque. Se puede imaginar, aun asi,
que el hecho de enunciar tales cuestiones como problemas de la escala —y no de la
region— permitio a las investigaciones separar sus preocupaciones por la division y
articulacion de las divisiones espaciales del amplio y polémico debate sobre la region
en la geografia, que en ese momento estaba muy vinculado a las investigaciones de
principios del siglo y que, a su vez, fue directamente criticada en las décadas de 1950
y 1960.

3 La diferenciacion espacial como principio originario de la necesidad de clasificacion y organizacion
de unidades espaciales es una cuestion que aun requiere ser abordada con mas profundidad. Smith (1988),
por ejemplo, trata el tema de la diferenciacion espacial como parte de la dinamica del capitalismo desde una
perspectiva materialista. Para una revision teorica sobre el tema de la diferenciacion espacial en portugués,
véase Bessa (2004).
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De esa forma, no hay duda de que las reflexiones sobre la division y articulacion de
cortes espaciales estuvieron presentes durante un largo periodo en los debates sobre la
regionalizacion. A mediados del siglo xx, éstas tomarian una direccion distinta expre-
sandose a través del concepto de escala geografica. La definicion de unidades espacia-
les —incluso la region, vista como un tipo particular de area geografica— fue
subordinada a los intereses establecidos por las mismas investigaciones, en funcion de
los fenomenos enfocados y la amplitud de su difusion. Sin embargo, en las décadas
siguientes, las investigaciones que no compartian los enfoques neopositivistas comen-
zaron a explorar las escalas geograficas desde perspectivas que resaltaban aspectos
distintos del proceso de escalarizacion del mundo.® Esto abrio el camino para que la
escalaridad fuera comprendida como una dimension mas de la espacialidad cuya cons-
truccion resulta de procesos sociales complejos y multiples. La reflexion sobre tales
debates, si bien por el momento rebasa los objetivos aqui trazados, debe ser motivo de
futuras investigaciones.
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