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Resumen

Se plantea una aproximacion geografica a la violencia que trata de superar los enfoques
centrados en los aspectos cuantitativos de las expresiones de la violencia directa para
poder abordar sus condiciones y mecanismos de realizacion como una estructura-es-
tructurante de la praxis social. El principal objetivo del articulo es desarrollar un es-
quema basico sobre la espacializacion de la violencia a partir de la combinacion de tres
mecanismos: la valorizacion del espacio por medio de la acumulacion por despojo, las
rentas culturales y tecnologicas, y los dispositivos espaciales de control y disciplina-
miento social. Estos mecanismos se articulan en una organizacion de formas y funcio-
nes espaciales que tienen un papel estratégico en la ordenacion social dentro del
proyecto neoliberal. Lo anterior se articula con la propuesta metodoldogica de la pro-
duccion del espacio y la aproximacion a la violencia en su dimension estructural. Se
argumenta que esta violencia implica la anulacion social, ya sea por medio del despla-
zamiento o por eliminacion de los recursos sociales, para producir espacios-tiempos
homogéneos vacios. Este esquema se pone en didlogo para abordar los espacios publi-
cos en la ciudad neoliberal como la expresion contradictoria y conflictiva entre la es-
pacializacion de la violencia como ambito de la representacion del espacio y las
contra-topologias del poder como espacios de representacion.

Palabras clave: espacializacion de la violencia, espacios vacios homogéneos, neoli-
beralismo, espacio publico

! Articulo realizado dentro de las actividades del proyecto de investigacion PAPIIT IN305518 “Desa-
rrollo geografico desigual y violencia: un analisis a partir de la tematizacion”, por lo que se agradece a la
DGAPA, UNAM, su apoyo a este proyecto.

53


https://doi.org/10.22201/ffyl.26832275e.2020.4.1373

54 [J ESPACIO Y VIOLENCIA: ELEMENTOS PARA UN ESQUEMA COMPRENSIVO

Abstract

This article proposes a geographical approach to violence to overcome the approaches
focused on the quantitative aspects of direct violence expressions to address its condi-
tions and mechanisms of realization as a structure-structuring of social praxis. The main
objective of the article is to develop a basic scheme on the spatialization of violence,
the realization of which is carried out from a combination of three mechanisms: the
valorization of space through accumulation by dispossession, cultural and technologi-
cal rents, and the spatial devices for social control and discipline. These mechanisms
are articulated in an organization of spatial forms and functions with a strategic role in
the neoliberal project of social order. The proposal to produce space and the approach
to violence in its structural dimension is argued by realizing that violence implies an
annulment, either through displacement or by eliminating social resources, to produce
empty homogeneous times-spaces. This scheme is put into dialogue to address public
spaces in the neoliberal city as the contradictory and conflictive expression between
the spatialization of violence as a representation of space and the counter-topologies
of power as spaces of representation.

Keyword: spatialization of violence, homogeneous empty spaces, neoliberalism, public
space

Introduccion

La violencia genera multiples impactos en las diferentes dimensiones de la vida coti-
diana individual y colectiva. Representa un fenomeno prioritario y es muy importante
abordarlo e investigarlo desde diferentes propuestas teoricas y estrategias metodologi-
cas, no solo para tratar de comprender sus logicas, efectos y manifestaciones, sino
también para buscar la transformacion de las realidades especificas que este fenomeno
produce. En un plano general, puede existir la percepcion de que todos compartimos
el mismo sentido de la violencia y que existe una definicidn mas o menos comun; sin
embargo, una mirada mas atenta permite dar cuenta de que hay diversas maneras de
entenderla y de vincularla con otros procesos y condiciones de la vida social.

La violencia como problema de investigacion geografica abre un amplio panorama
de posibilidades analiticas, metodoldgicas y tematicas que pueden fortalecerse con la
discusion teodrica dentro de la disciplina y también contribuir en la construccion, am-
pliacion y consolidacion de didlogos y debates interdisciplinarios. La violencia es un
fendomeno multidimensional y polisémico. No podemos asumirla como algo que todos
entendemos de la misma forma, ni comprenderla desde la simple descripcion empirica
o desde perspectivas eclécticas. El desarrollo de la investigacion sobre la violencia
debe partir, necesariamente, de la discusion, confrontacion y debate de las propuestas
tedricas y de aproximacion metodologica, lo que abordaremos en este trabajo.
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Se plantearan y desplegaran algunas herramientas analiticas para dar cuenta del
papel que juega la violencia desde su dimension espacial como eje estratégico del orden
social y de sus formas de reproduccion, es decir, como agencia historica y geografica
en la praxis social. Al respecto, Harvey (2013) indica que una mirada geografica a la
estructura y organizacion espacial de la reproduccion social dentro del desarrollo his-
torico del capitalismo permite, entre otras cosas, visibilizar el papel protagonico de la
violencia como mediacién que impone la logica de la valorizacion del valor a la propia
realizacion de la vida social. Asi, esta mirada se dirige hacia la reflexion epistemolo-
gica para develar y comprender la racionalidad que sostiene e instrumentaliza a la
violencia en la praxis social.

En esta direccion, el principal objetivo del articulo es exponer y desarrollar un an-
damiaje conceptual sobre la dimension espacial de la violencia dentro del capitalismo
tardio como agencia estratégica de acumulacion y de ordenacion de clase. Para lo an-
terior, se busca desarrollar algunos argumentos que aporten la articulacion del esquema
comprensivo sobre la espacializacion de la violencia en la racionalidad urbana neoli-
beral, con énfasis en los espacios publicos. No se pretende presentar un panorama
general sobre las expresiones de la violencia en la ciudad y sus espacios publicos; mas
bien la atencion se centra en poner a debate una perspectiva geografica que permita
aprehender la l6gica de la estructuracion de la violencia en la espacializacion, lo cual
puede abrir caminos comprensivos para contribuir en los fundamentos de la violencia
neoliberal. Para lograr lo anterior, el articulo se divide en cuatro apartados. En el pri-
mero se presenta el marco general de delimitacion del problema de investigacion res-
pecto a la violencia; en el segundo se aborda la produccion de espacio y la violencia
estructural como pilares del esquema comprensivo de los espacios de violencia, mismo
que se plantea de forma sintética en el tercer apartado. Por ultimo, en el cuarto aparta-
do el esquema se pone en movimiento para dialogar e interpelar a la ciudad neoliberal
y sus espacios publicos.

Delimitacion del problema de investigacion: violencia,
ciudad neoliberal y geografia

De acuerdo con Adolfo Sanchez Vazquez (2003), la violencia ha estado siempre pre-
sente en la historia de la humanidad, pero no significa que ésta defina la propia historia,
ni se trata de una agencia universal, ni absoluta; mas bien, la violencia es una mediacion
resultante de condiciones historicas y geograficas especificas. Los fundamentos de la
violencia neoliberal no son diferentes a los de la modernidad capitalista (Echeverria,
2010). Las caracteristicas particulares de la violencia se asocian con aquellas formas
en que se realiza y el sentido que adquieren en el contexto historico geografico concre-
to de su desenvolvimiento. Abordaremos la espacializacion de la violencia en el pro-
yecto neoliberal siempre considerando las continuidades y rompimientos con sus
configuraciones precedentes.
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Las violencias especificas que marcan las practicas y experiencias en las ciudades
contemporaneas en general son resultado de los procesos de reestructuracion politica
y econdmica del capitalismo tardio neoliberal, pero a la vez representan una de sus
condiciones de realizacion. Asi, la tesis central es que el orden neoliberal se sostiene
y se proyecta en una relacion dialéctica, desde la propia violencia que reproduce y
dinamiza el espacio, uno de sus fundamentos protagonicos. Caracterizando de manera
muy sintética a la ciudad contemporanea neoliberal, Harvey (2018) senala que

[...] puede encontrarse ahora (a menudo en aumento, y en algunos casos predominan-
te) una concentracion de empobrecimiento y desesperanza humana, desnutricion y
enfermedades cronicas, infraestructuras tambaleantes o estresantes, consumo derro-
chador y sin sentido, degradacion ecoldgica y excesiva contaminacion, congestion,
un desarrollo econdmico y humano aparentemente obstaculizado y, algunas veces,
encarnizados conflictos sociales que van desde la violencia individualizada en las
calles al crimen organizado (a menudo una forma alternativa de gobernanza urbana),
desde ejercicios de control social de un Estado policial a ocasionales multitudinarios
movimientos civicos de protesta (algunas veces espontaneos) que reclaman un cambio
politico-econémico. Para muchos, hablar de la ciudad del siglo xxi1 es conjurar una
distopica pesadilla en la que todo lo peor del fatalmente defectuoso caracter de la
humanidad se retne en un infernal agujero de desesperacion. (519-520)

La ciudad neoliberal estd dominada por procesos como la privatizacion de bienes pu-
blicos y colectivos, la mercantilizacién extrema, la renta cultural y tecnologica, la
imposicion de derechos individuales sobre propiedades colectivas, la instauracion
politica del miedo como elementos de sociabilidad, el hiperconsumo, la estigmatizacion
de grupos y la distancia social, entre otros, mismos que se combinan para dar como
resultado una estructura socioespacial fragmentada, altamente segregada y jerarquiza-
da. En este sentido, Adolfo Gilly y Rina Roux (2015) sefialan que el neoliberalismo
representa una transformacion epocal caracterizada por la intensificacion de las formas
de violencia sobre los subalternos como uno de los fundamentos de la praxis social, a
partir de la cual se orienta y gestiona la vida economica, politica y cultural. Entonces,
la espacializacion de la violencia debe ser considerada como una mediacion estratégi-
ca en la realizacion concreta y reproduccion de ese orden neoliberal.

En el contexto neoliberal, las formas de la violencia se intensifican en la praxis
social cotidiana asociadas con las condiciones de acumulacion y rentabilidad, las que
son cada vez mas devastadoras de los recursos culturales, historicos y ambientales de
las comunidades, aunado a que requieren de mecanismos altamente coercitivos para
su realizacion (Gilly y Roux, 2015). Al respecto, para que la coercion sea mas efectiva
debe presentarse en forma de consenso, interiorizarse en los sujetos, con lo que se
enajena el papel de la violencia como una estructura estructurante del orden social
—esto es, partiendo de la concepcion de habitus, que define las acciones de los indivi-
duos situados en una realidad concreta segun las representaciones de sus propias prac-
ticas historicas—. El habitus es una estructura estructurante que constituye un
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esquema generador y organizador, tanto de las practicas sociales como de las percep-
ciones de las propias practicas y de los demas. Por un lado, se ponen en relacion las
condiciones, y por otro se interioriza la exterioridad (Bourdieu, 2002).

La intensificacion de las formas diversas de violencia en la ciudad neoliberal también
representa un campo fértil de acumulacion generando mercados altamente rentables,
como el de seguridad y las economias informales ¢ ilegales (Capron y Zamorano, 2010).
Lo anterior implica un desarrollo y complejizacion de la violencia como agencia social,
ya que no solo es la garante de las formas de mercado, o la barrera de contencion para
los efectos de las practicas depredatorias del capital postfordista hipermercantilizado,
sino que su propia realizacion implica una forma de valorizacion del capital. La vio-
lencia se abre como un campo de acumulacion a partir de la subordinacién material y
simbolica de los sujetos.

Para Sayak Valencia (2010), en las ciudades de paises periféricos? el neoliberalismo
existente es una forma de capitalismo gore, donde la vida economica, sociopolitica
y simbolica cultural estan marcadas por la necropolitica,’ y las violencias paralelas y
complementarias generadas por el estado y los grupos narcotraficantes o del crimen
organizado en general colocan la vida de las personas, su cuidado, su regulacion y su
libertad como objetivos del mercado. En este panorama, se pueden identificar los
vinculos de retroalimentacion entre las transformaciones de la vida urbana y la violen-
cia. La ciudad se fragmenta, los barrios se cercan, se multiplican las “otredades”, las
estigmatizaciones sociales se amplian y profundizan (Janoschka, 2016), y el miedo
sustituye al conflicto social como motor de la vida publica (Pansters y Castillo, 2007).
La razon neoliberal afirma a la violencia como vector protagénico en todo el espectro
social, marcando la manera de realizacion de las desigualdades productiva (econdmica)
y reproductiva (politica y cultural).

Bajo esta linea argumentativa se plantea el desarrollo de miradas teoricas y meto-
dolégicas de las condiciones de realizacion espacial de la violencia y sus impactos en
la vida cotidiana en la ciudad neoliberal, haciendo énfasis en su caracter multidimen-
sional y multiescalar. En ese sentido, se requiere superar la geografia descriptiva limi-
tada a los analisis de distribucion y localizacion de los actos de violencia, asi como
transcender las aproximaciones que buscan identificar relaciones causa-efecto entre
ciertas caracteristicas espaciales y la violencia. Esta propuesta se dirige a la aprehension
y comprension de la dimension espacial de la violencia en términos de su relacion
dialéctica y mutuamente constitutiva entre las condiciones y mecanismos de realizacion
y sus expresiones y finalidades. Se asume como base de discusion el enfoque historico
geografico materialista (Harvey, 2018), pero no en sus formas ortodoxas, sino desde
los principios y argumentos que permiten ponerlo en didlogo y debate con propuestas

2 En su estudio desarrolla una problematica concreta en Tijuana, México.

3 Concepto que Mbembe (2011) deriva de la conceptualizacion de biopolitica foucaultiana y que refie-
re al ejercicio de poder como gestion social para determinar quién debe vivir y quién debe morir. Se trata de
una regulacion de la vida a través del poder de la muerte.
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postestructuralistas (Moebius, 2012). Por supuesto que esto entrafia riesgos tedricos,
pero la intencion no es establecer tesis definitivas ni absolutas; mas bien, lo que se
quiere es abonar en la apertura de debates conceptuales que amplien la miradas anali-
ticas y estrategias metodologicas sobre la violencia, colocando las posibles contradic-
ciones en movimiento para intentar fortalecer la reflexion.

Esta mirada geografica a la violencia en la ciudad neoliberal desde el dialogo con-
ceptual no implica eliminar del analisis las concreciones empiricas especificas, sino
todo lo contrario: se trata de una propuesta tedrica para comprenderlas y para imaginar
las formas de intervencion. Asi, se trata de reconocer que el quehacer geografico se
relaciona intimamente con el ejercicio del poder y que puede transformarse en un
cuestionamiento al mismo, abriendo caminos a diversas formas de resistencias y alte-
ridades (Raffestin, 2015). Antes de abordar el esquema comprensivo sobre la espacia-
lizacion de la violencia se sefiala, a manera de antecedente, la historia de la geografia
en relacion con las propuestas de estudio sobre la violencia —de manera mas especi-
fica, sobre la criminalidad, la inseguridad y el miedo, cuyos alcances y limitaciones
son fundamentales para construir una genealogia critica sobre la violencia desde la
disciplina—. A continuacion, se contextualiza el desarrollo de dos aspectos de discusion
orientados a la articulacion del esquema objetivo.

El primero tiene que ver con el peso que tuvo dentro de la geografia urbana la es-
cuela cartografica de criminologia, la cual busco establecer relaciones causa-efecto a
partir de la distribucion de las variables territorializadas (Hernando, 2006; Lahosa,
2002), pretendiendo mapear las anomalias y patologias sociales para encontrar patro-
nes de localizacion y distribucion del crimen en las diferentes zonas de la ciudad bajo
una perspectiva de ecologia humana. Con la revolucion neopositivista se pretendio
trascender los limites descriptivos de la distribucion cartografica para hacer énfasis en
las explicaciones de los fenomenos de la inseguridad y la criminalidad por medio de
modelos de analisis espacial basados en regularidades estadisticas de todo tipo de va-
riables, directas e indirectas, dependientes ¢ independientes, respecto a los diferentes
tipos de crimen (Lahosa, 2002). Y si bien estas aproximaciones permiten acercarse al
estudio de las expresiones de la violencia directa, la espacialidad queda reducida a su
forma absoluta, cartesiana, como un escenario donde lo importante son las relaciones
de localizacion y distribucion de los actos violentos, derivando en una clasificacion de
los espacios de acuerdo con una gradacion cuantitativa diferenciada de la violencia,
desplegandose un enfoque funcionalista que encapsula a la violencia como respuesta
(Arteaga, 2004).

El segundo aspecto se refiere a las aproximaciones a la violencia desde la intersub-
jetividad espacial que se han propuesto desde las geografias humanisticas y posmoder-
nas, las cuales estudian las formas en que se construyen en el imaginario socioespacial
las diferentes experiencias y percepciones de miedo, inseguridad, terror, entre otros, y
cOmo ¢éstas impactan en las practicas cotidianas de los sujetos en su uso, apropiacion
y disputa de los diferentes lugares. Estas perspectivas dirigen la atencion hacia los
aspectos cualitativos de la violencia, de como las representaciones figuran nuestras
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experiencias individuales y colectivas, abriendo la mirada interpretativa a pensar los
etiquetados y estigmas socioespaciales como modos altamente significativos de violen-
cia. Al respecto, Laia Oliver-Frauca (2006) menciona que la distribucion de los miedos
urbanos son una forma de reforzar las asimetrias del poder y control de las disidencias
existentes en una sociedad. A pesar de que estos abordajes buscan identificar la instru-
mentalizacion politica del miedo como una forma de violencia, para el esquema que
se quiere articular esto no es suficiente, ya que se pretende analizar el caracter produc-
tivo de la violencia, si en lo simbolico, pero también en lo material, identificando sus
condiciones objetivas y subjetivas de realizacion.

Se plantea la necesidad de desplegar una geografia que permita abordar con ima-
ginacion y con profundo compromiso los modos de interaccion entre las dimensiones
y ambitos de las violencias y la reproduccion de las practicas espaciales cotidianas
originadas por muy diversas formas de miedo, terror, precarizacion, humillacion y
un largo etcétera que expresa la dominacion en sus multiples facetas. Para esto, se
busca desplegar un esquema comprensivo desde las bases tedrico-metodologicas del
desarrollo geografico desigual (Brenner, 2017; Smith, 2008: Harvey, 2007; Janoschka,
2016), que permita visibilizar los fundamentos espaciales de la violencia urbana
neoliberal.

Produccion de espacio y violencia estructural:
fundamentos del esquema

El punto de partida del esquema comprensivo lo representa la propuesta lefevbriana
de la produccion del espacio como un proceso que apela tanto a las condiciones
materiales como ideoldgicas de la vida social. En este sentido, la propia accion de la
reproduccion de la vida social implica una continua produccion de espacio (Alessan-
dri, 2008). El espacio es una instancia dindmica en permanente estructuracion a
partir de la cual se organiza y se reproducen las otras instancias sociales, proceso que,
a su vez, representa la condicion de realizacion del propio espacio. Se trata de un
producto-productor (Lefebvre, 2013). En complemento, los significados sociales que
se asignan a los espacios derivan de su practica material, y ésta es resultado de dichas
significaciones articuladas como imaginarios colectivos que se constituyen como
representaciones dominantes. Asi, el espacio significa la objetivacion de las relacio-
nes sociales de reproduccion, cuya representacion simbolica es intersubjetiva (De
Souza, 1998).

En esta perspectiva se recuperan los tres momentos de la produccion espacial que
se constituyen como claves metodologicas (Lefebvre, 1976): 1) el espacio percibido,
referente a la experiencia de las formas cotidianas de uso y apropiacion del espacio
—se incluyen las interacciones fisico materiales—; 2) espacio concebido o represen-
tacion del espacio, que es la racionalizacion simbdlica del espacio que se proyecta
desde el poder como forma de hacer legibles y, por lo tanto, orientar las practicas
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espaciales —son el momento de la dominacion, de significacion de los espacios
desde y para el ejercicio de poder—; y 3) espacios imaginados, que son los que co-
rresponden a invenciones simbolicas por fuera o contra dominantes, abriendo la
posibilidad de practicas espaciales diferentes a las proyectadas por la racionalidad
del poder.

Derivado de lo anterior, se puede identificar que el espacio juega un papel estraté-
gico en la reproduccion de cualquier proyecto de reproduccion social. Alessandri (2008)
dice que “el lugar es construido como condicion para la produccion y para la vida, y
al ser construidas estas condiciones producen un espacio jerarquizado, diferenciado,
dividido, contradictorio que se consubstancia como un modo de vida dado, como for-
mas de relacionamiento, como ritmos cotidianos, como ideologia, religion y, funda-
mentalmente como modo de Iucha” (170). El espacio no es desigual como resultado o
expresion, sino como condicion de reproduccion (Smith, 2008), significando esta des-
igualdad un eje estratégico de estructuracion del orden social. La produccion de espa-
cio dentro de las geografias del capitalismo es la expresion de un desarrollo
intrinsecamente, y necesariamente, desigual. En esta direccion el desarrollo geografico
desigual es la condicion resultante de la continua acumulacion de diferencias sociales
que son instrumentalizadas como condiciones desiguales de produccion y reproduccion,
por lo que representa el eje rearticulador de los paisajes fragmentados de capitalismo
(Brenner, 2017; Smith, 2008). Se trata de la expresion de “la distribucion profunda-
mente polarizada de los activos socioecondmicos, las formas de influencia geopolitica,
la hegemonia ideoldgica, y las condiciones de la vida cotidiana, no solo entre las dis-
tintas poblaciones, sino también entre espacios posicionados diferencialmente en el
seno del sistema global capitalista” (Brenner, 2017: 199). De esta manera se puede
sefalar que el desarrollo geografico desigual es la sintesis de las formas diferenciadas
del lugar, de la violencia en las geografias del neoliberalismo.

El otro pilar del esquema es la conceptualizacion de la violencia en su dimension
estructural u objetiva. Al respecto, Zizek (2009) explica que la violencia puede ser
dislocada en tres dimensiones: sistémica objetiva (entendida como estructural), sim-
bolica, y subjetiva (que también puede ser planteada como directa), siendo las dos
primeras las que sostienen a la tercera, pero quedan invisibilizadas y el foco de atencion
se dirige a los resultados, expresiones y manifestaciones de la violencia subjetiva. De
manera basica puede considerarse que la violencia es el uso consciente de fuerza que
se aplica de otros, sobre otros, de manera directa o indirecta, para imponer un compor-
tamiento contrario a su voluntad, negando su condicion de sujeto libre (Echeverria,
2010), lo cual altera la legalidad del conjunto social.

Séanchez Vazquez (2003) indica que “el cuerpo es el objeto primero y directo de la
violencia, aun cuando, en rigor, ésta no apunta en Ulltima instancia al hombre como ser
meramente natural, sino como un ser social y constante” (452), por lo que la violencia
implica una instrumentalizacion de los cuerpos individuales que tiene como finalidad
impactar o alterar en el colectivo, en el conjunto social. Esta violencia, que se puede
sefialar como estructural por su caracter productivo dentro de la praxis social, es una
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estrategia fundamental para la resolucion continua de “la contradiccion que hay entre
la coherencia ‘natural’ del mundo de la vida, la ‘légica’ del valor de uso, y la coheren-
cia capitalista del mismo, la ‘l6gica’ de valorizacion del valor; la violencia somete o
subordina sistematicamente la primera de esas coherencias o ‘logicas’ a la segunda”
(Echeverria, 2010: 114).

De esta manera, se puede establecer que la violencia estructural es el conjunto de
acciones coercitivas que se aplican sobre personas, grupos de personas o instituciones
con la finalidad de imponer o mantener un modo especifico de produccion y reproduc-
cion, es decir, para establecer, ampliar y dar viabilidad a formas de acumulacion y de
regulacion social. Se trata de un modo de generar y concentrar ganancias que pasan
por la subordinacion material y simbolica de los cuerpos, tanto en su condicion indi-
vidual como colectiva, asi como de la produccion de imaginarios colectivos donde la
propia violencia estructural es invisibilizada como estrategia de normalizacion y natu-
ralizacion. En este camino, las formas de violencia directa son representadas como
independientes a la estructural, articulando un proceso de enajenacion fundamental
como legitimador del orden social de clase.

Para abordar la violencia estructural se retoma el acercamiento metodolégico
de Nelson Arteaga (2004) respecto a pensar ¢ésta en tres ambitos de concrecion:
“1) la econdmica, abordando la produccion y distribucion de bienes y servicios [...]
2) la politica, 0 mas concretamente su definicion y distribucion de poder [...] y 3)
la cultural, como forma de socializacién, valorizacion y significacion” (Arteaga,
2004: 38). Como la violencia estructural representa una mediacion estratégica del
desarrollo desigual, sus efectos son altamente diferenciadores, por lo que su con-
crecion reafirma las jerarquias clase, lo cual se traduce en que, aunque esta vio-
lencia se dirige a la totalidad del grupo social, sus impactos y consecuencias
dependen de la condicion de clase. Esta violencia es objetiva, pero produce subje-
tivaciones politicas desiguales, resultando en una experiencia material y simbolica
altamente diferenciada.

La violencia estructural combina las jerarquias historicas de clase, género y racis-
mo como pertenencias que estructuran los modos de produccion de los bienes mate-
riales y simbolicos necesarios para la reproduccion social, dotando de sentido las
formas de sociabilidad, normando y regulando las practicas de la vida cotidiana en
sus multiples dimensiones y escalas. Desde este enfoque sobre la violencia se esta-
blece su espacializacion como la instrumentalizacién de una organizacion espacial
especifica que opera como mediacion coercitiva para imponer una racionalidad de
mercado que afirma una sociabilidad profundamente desigual y fragmentada. La es-
pacializacion de la violencia deber ser aprehendida en dos dimensiones que se yux-
taponen, cuya distincion es metodologica: 1) la sujecion enajenada de la vida
cotidiana a la reproduccion de las relaciones de clase; y 2) la espacialidad racionali-
zada que soporta y genera las condiciones de la reproduccion de dicho orden de clase.
La primera dimension corresponde al momento de destruccion del capital, y la segunda
al momento creativo.
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Espacio y violencia: un esquema minimo de aproximacion

La espacialidad de la violencia se concreta cuando la organizacion de formas y funcio-
nes del espacio se imponen de forma coercitiva, enajenada o no, en la vida cotidiana
como instrumento de acumulacion y control social, es decir, cuando la reproduccion
del espacio opera como mediacion encaminada a resolver la contradiccion entre capi-
tal y vida a favor del primero. En la produccion espacial de la violencia, la organizacion
espacial es un recurso constitutivo del desarrollo desigual y de dominacion en un orden
social de clase. La reproduccion de los espacios condiciona la praxis creativa de los
humanos favoreciendo una praxis repetitiva cuya tnica finalidad es la acumulacion; es
decir, la violencia estructural opera como objetivacion de “la enloquecida y autoesti-
mulante circulacion del capital, cuyo rumbo solipsista de partenogénesis alcanza su
apogeo en las metarreflexivas actuales acerca del futuro” (Zizek, 2009: 22). El espacio,
como recurso social, se pulveriza como forma estratégica de valorizacion, Alessandri
(2008) indica que se efectua una apropiacion privada, directa como en la acumulacion
por despojo o indirecta como en la renta, de un producto socialmente generado. Las
formas y funciones espaciales garantizan y amplian la acumulacion de medios produc-
tivos y posicionan este objetivo particular y de clase como bien comun.

En el proceso de realizacion de la espacializacion de la violencia se identifican tres
mecanismos fundamentales de concrecion: 1) valorizacion del espacio via la acumula-
cion por despojo; 2) rentas culturales y tecnologicas (ancladas a una espacialidad es-
pecifica); y 3) dispositivos espaciales de control y disciplinamiento. De estos
mecanismos deriva un discurso hegemonico que busca legitimar, o al menos normalizar,
los procesos de dominacion hasta llegar a la propia enajenacion del espacio como pro-
ducto y como recurso social. Consideramos que en la trialéctica espacial lefebvriana se
realiza la yuxtaposicion de estos tres mecanismos con base en las condiciones historico-
geograficas especificas, las que derivan en una organizacion espacial que representa la
concrecion de la racionalidad neoliberal de mercado y de un orden de clase, aspectos
que a su vez significan la condicion de su propia reproduccion. La espacializacion de la
violencia se realiza en la totalidad de los espacios, pero se expresa de manera diferen-
ciada; se trata de un proceso homogéneo que se concreta de forma heterogénea.

La violencia implica la anulacion de los recursos de la reproduccion social y pro-
duce un espacio-tiempo homogéneo vacio, ya sea por desplazamiento o por eliminacion,
acorde con las necesidades de acumulacion, derivando en la espacialidad social unidi-
mensional (Marcuse, 1968). Chatterjee (2008) también plantea la caracteristica del
espacio-tiempo de la modernidad capitalista como tiempo homogéneo vacio. Desde
este planteamiento, los espacios homogéneos vacios representarian lo que Foucault
(2000) indica como una “tecnologia de poder que tiene como objeto y objetivo la vida”
(229), apropiarse y controlar las vidas. Los dispositivos espaciales de control y disci-
plinamiento pueden articularse en enclaves de violencia directa que se instrumentalizan
como medio para amedrentar y controlar a la poblacion, ya sea con la intervencion
directa de fuerzas estatales, en el caso de la militarizacion o los estados policiacos. Pero
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en los enclaves de violencia extrema donde, por un lado, hay un abandono del estado
y, por otro lado, una desintegracion social, sin movilizacion por demandas colectivas,
ocurre lo que Wacquant (2007) denomina desertificacion organizacional (214). Se
conjugan los mecanismos de espacializacion de la violencia sefialados, donde las formas
y funciones derivadas son la manifestacion de la racionalidad de mercado en el ambito
productivo y de las clases en el reproductivo.

Espacializacion de la violencia: neoliberalismo y espacio piblico

El neoliberalismo es un proyecto politico, economico y social que tiene como parte de
sus objetivos centrales restablecer el poder de clase, ampliar la dominacion de la ra-
cionalidad de mercado y fortalecer las dindmicas de acumulacion y condiciones de
rentabilidad, recentralizando y reconcentrando las riquezas sociales (Theodore y Bren-
ner, 2017). De acuerdo con Gilly (2002), el neoliberalismo se sustenta en cuatro ejes:
flexibilizacion, desregulacion, despojo y atomizacion, a través de los cuales se expan-
de la dominacion del capital. Como todo proyecto civilizatorio, el neoliberalismo se
despliega espacialmente como condicion de reproduccion, por lo que la ciudad reafir-
ma su posicion de lugar privilegiado de la racionalidad del capitalismo tardio. Asi, la
urbanizacion neoliberal ha implicado que “todas las caracteristicas destructivas del
desarrollismo fueron llevadas al extremo: segregacion, motorizacion, verticalizacion,
control social, pérdida de forma, desaparicion del limite urbano; la ciudad era mas que
nunca concentracion de poder e instrumento de acumulacion del capital.” (Amords,
2008: s. p.).

El espacio publico, como bien comin sustancial de la ciudad (Lefebvre, 1976), es
disputado entre su reproduccion como valorizacion del capital y su uso para la reali-
zacion de la vida social. Por una parte, opera como una forma de concrecion de la
violencia estructural, ya que implica formas de valorizacion del espacio, de rentas
culturales y modos de control y disciplinamiento. Por otra parte, el espacio publico
puede significar la resistencia social, contraponerse al poder; por ello es intrinsecamente
conflictivo y contradictorio:

En términos de Lefebvre [...], el espacio publico esta controlado por el gobierno u
otras instituciones, su uso lo define como representacion del espacio. El espacio pu-
blico tal como se accede y se utiliza por los diversos grupos sociales se denomina
espacio representacional. Esta distincion importante llama la atencion a la diferencia
entre el estatus “oficial” de un espacio y la capacidad real de varios individuos y
grupos para usarlo [...]. En Lefebvre, esta dicotomia insinua la impugnacion subya-
cente de todo espacio publico en la medida en que se reconoce que el espacio “no es
simplemente un recipiente vacio esperando que algo suceda, sino que se construye
por medio de las relaciones y los procesos sociales” [...] [En consecuencia], el espa-
cio publico puede concebirse como el producto de dos ideologias en competencia |[...].
Por un lado, desde el enfoque de orden se visualiza al espacio publico como el sitio
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de control y se asocia, tipicamente, con la tradicion autoritaria donde el pandptico y
la represion se utilizan para mantener el orden y la estabilidad. Este enfoque rivaliza
con otra perspectiva que conceptualiza al espacio publico como el lugar donde los
sin voz puede hacer que sus demandas sean vistas y escuchadas, como un medio para
la disputa del poder, el espacio en el que la identidad se construye se cosifica y se
cuestiona. (Springer, 2009: 140)

Este proyecto de regulacion social del espacio se articula con base en la historica acu-
mulacion de desigualdades, antagonismo y formas de violencia; sus caracteristicas
especificas se codeterminan por sus contextos historicos y geograficos. En la ciudad
fragmentaria neoliberal, los espacios publicos son ejes estratégicos de proyeccion y
realizacion de la violencia estructural, pero también de sus formas de interpelacion
como contra-interpelacion del poder; “la violencia a menudo se entiende como un re-
sultado de los intentos de imponer una vision ‘ordenada’ del espacio publico que se
origina ‘desde arriba’ y como un acto de resistencia ‘desde abajo’ por parte de aquellos
que buscan espacios democraticos radicales de interaccion ‘espontanea’ (Springer,
2019:118).

El espacio ptblico homogéneo y vacio representa a la violencia y el autoritarismo
como las formas de gobierno territorial del neoliberalismo, con la racionalidad particu-
lar del mercado, impuesta como universal, expulsando otras posibilidades, vaciando
ese espacio como posibilidad de politica desde abajo o subalterna. Duhau y Giglia
(2008) indican que dentro del proyecto neoliberal el espacio publico experimenta una

creciente segmentacion social, una restriccion de los grados de apertura (tanto material
como simbdlica) y resultan sujetos a diversas formas de interdiccion y exclusion y
cuando la jurisdiccion publica democraticamente regulada y acotada es sustituida por
corporaciones privadas o grupos de ciudadanos en tanto propietarios privados; sin duda
la publicidad de los espacios de uso colectivo retrocede en la misma medida. (49)

El espacio publico, bajo el disfraz de diversidad cultural, de integracion social, de
democracia politica, significa una forma de realizacion del valor, directa o indirecta-
mente, ya sea por medio de la mercantilizacion o privatizacion a partir de la renta di-
ferencial, ademas de constituirse como un medio de realizacion del discurso del orden
y, por lo tanto, como eje de estabilidad del proyecto neoliberal (Springer, 2009). En
esta direccion destacan las dinamicas de tematizacion y “disneyficacion” del espacio
publico (Boyer, 2004), como estrategias del regreso del capital a ciertas calles, su re-
cuperacion como espacio privilegiado de acumulacion y renta (Smith, 2008) y acom-
pailado de formas mas intensas de vigilancia, control y disciplinamiento. Las formas
de antagonismo y el disenso politico son sustituidas por la homogenizacion plana de
un espacio hipervigilado y mercantilizado, Springer (2009) agrega que:

El espacio publico es idealmente, desde el punto de vista inmediato, un medio que
permite la autorrepresentacion incorporada. Asi, cuando se priva del espacio publico,
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los individuos no pueden situar su autorrepresentacion existencialmente. En conse-
cuencia, la impugnacion es inadmisible y la autorrepresentacion se vuelve (casi) in-
corporea en forma. Cuando el péndulo oscila demasiado en la direccion de lo privado
(es decir, hacia la vista ordenada), la privatizacion resultante del espacio ptblico
tiene dos consecuencias aparentes: (1) la erosion de la voluntad individual que resul-
ta en una poblacion sumisa, presumiblemente el efecto deseado de la vista ordenada;
0 (2) la materializacion de “transcripciones ocultas” y estallidos violentos ocasionales
contra quienes oprimen el espacio publico, representando una rebelion contra una
cruel relacion dominante-subordinado [...], y el efecto no deseado de la vista ordena-
da. Donde la marginacion, la exclusion y vulnerabilidad genera miedo, la violencia
se convierte en una de las unicas formas practicables de autorrepresentacion publica

[...]. (141)

Asi, las formas de realizacion de la violencia estructural en los espacios publicos tam-
bién se efectian en la gestion diferenciada de la seguridad, haciendo que las condicio-
nes que resguardan los recursos econdmicos y sociales de las élites se sostengan a
partir de la subordinacion de los multiples otros grupos sociales. Y es en este contexto
donde la reproduccion del espacio publico vaciado y homogéneo opera como resulta-
do y condicion de realizacion de ese orden regulatorio y de control. Asi, el miedo como
instrumentalizacion politica (Corey, 2009) se torna concreto en la forma urbana, re-
modelando y orientando la experiencia de los espacios publicos, desplegandose como
aceptacion de restricciones y modos de control en nombre de un supuesto bien comun,
cuando no se trata mas que del mantenimiento de un orden jerarquizado con base en
desigualdades de clase, género y el racismo. El miedo como estratagema de dominacion
desempeiia un papel protagénico en la reestructuracion interna de las ciudades bajo el
proyecto neoliberal. Este significa un instrumento cada vez con mayor importancia en
los procesos de acumulacion, traduciéndose en una mercantilizacion de la seguridad
(Grey y Wyly, 2007), misma que encuentra en los espacios publicos un campo privi-
legiado de despliegue a la vez que reafirma el poder de clase. En este sentido se puede
plantear que el miedo es operacionalizado como cufia de normalizacion de la excepcion.

En ciudades como la Ciudad de México se aprecia un incremento en los dispositivos
fisicos y tecnoldgicos de vigilancia en los espacios publicos, que en nombre de la se-
guridad representan formas de disciplinamiento y segregacion socioespacial. Asi
muchas colonias cierran sus calles y controlan el acceso, otros fraccionamientos nacen
cercados, y en las calles y plazas se colocan videocamaras, privadas y publicas, y barreras
que ordenan la movilidad. En esta direccion,

Las zonas publicas expresamente vigiladas se convierten en espacios contradictorios,
en sitios aparentemente abiertos a todo el mundo, pero que en realidad son exclusivos
[...]. La experiencia de estos espacios se convierte en cierto modo ideal, gracias a la
ausencia de personas y actividades no deseadas por parte de los colectivos que “legi-
timamente” controlan y se apropian de los entornos vigilados; mientras que los indi-
viduos no admitidos se ven marginados y a la utilizacién forzosa de los espacios
publicos restantes [...]. (Oliver-Frauca, 2006: 372)
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Por otro lado, los espacios piblicos también han significado el eje de realizacion de
movimientos sociales y de puesta en marcha de proyectos antagonicos al proyecto
neoliberal, representado la base espacial de la democracia radical (Springer, 2019),
buscando abrir caminos la realizacion de la comunidad politica concreta. Son la posi-
bilidad de los espacios negativos, pensados como

espacios de libertad como territorios recuperados, como espacios de recreacion y de
inventiva. Como espacios deliberadamente generados en contraposicion a los de los
poderosos, construidos en la lucha, en el rechazo y la resistencia; como universos
propios dentro del Universo, contradictorio, del poder. Es decir, el espacio de libertad
no es el que el sistema de dominacion deja por descuido, abandonado en el camino,
sino el que los subalternos le arrebatan y reconstruyen; el espacio de libertad es lo que
la voluntad politica de las resistencias es capaz de crear, es un espacio de rebelion.
(Ceceila, 2004: 44)

La logica militar que impregna las formas de gobierno del territorio en esta etapa de
neoliberalizacion refuerzan la creciente percepcion de inseguridad y vulnerabilidad
urbana que impulsa la extension y al mismo tiempo la aceptacion de estrategias de
terror dirigidas a la eliminacion de toda agencia que no se alinee con la forma social
dominante, constituyendo ciudades del terror, en las cuales se exacerban las comple-
jidades de las interacciones socio culturales, intensificando las tensiones de identidad
y alteridad (Grey y Wyly, 2007). En las ciudades donde la lucha contra el terrorismo
no forma parte protagoénica de la agenda politica, como las de México, la 16gica militar
igualmente puede estar presente en las estrategias de control urbano, si contraponen y
buscar antagonizar a los habitantes por medio de calcificaciones culturales e identitarias,
en términos biopoliticos, como dispositivos de poder sobre el cuerpo, de tal manera
que hay una continua construccion de otros dirigida a fragmentar, vigilar, disciplinar
y regular la vida social.

Las politicas de seguridad que tienen como objetivo al espacio publico representan
formas de apropiacion o control sobre la poblacion, ya que en nombre de la seguridad
se ordena y regulan las formas de uso y disfrute del mismo. La seguridad, como un bien
publico de acceso diferenciado, se constituye como uno de los elementos centrales para
ordenar la vida urbana y separar a las clases. De esta manera la ciudad se fractura tam-
bién en relacion con la seguridad. Este proceso es muy similar a lo que significaron las
politicas de higiene urbana a finales del siglo x1x y principios del xx.

En el &mbito cultural, el proyecto neoliberal ha reforzado los procesos de estigma-
tizacion y de distancia social, reelaborando multiples otredades como base de las
identidades colectivas, lo cual ha incrementado las formas de individualizacion y
atomizacion que favorecen el hiperconsumo como fundamento de la socializacion.
Los espacios publicos anclan valores neoconservadores que privilegian las diferen-
cias de clase y criminalizan la pobreza como medio para legitimar y demandar
acciones de control y vigilancia social por parte de los gobiernos. En el mapa social
de las ciudades bajo el proyecto neoliberal, los espacios ptblicos se han convertido en
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areas obscuras donde el discurso politico ha descargado un imaginario social de fobias
y miedos que presionan para su disciplinamiento y privatizacion. El tipo de ciudad
que se produce genera formas de interaccion social y politica que intensifican las di-
ferencias entre clases y los procesos de separacion, diferenciacion y jerarquizacion de
la poblacion. Se genera una segmentacion social de lo publico (Borja, 2003) donde las
clases altas y medias buscan lugares de convivencia entre iguales (normalmente de
propiedad o gestion privada), separandose de los otros, de las multitudes pauperizadas
por medio de mecanismos de mercado (accesibilidad y precios), representativos (mo-
dos de vestir, de consumir, de comportarse) y fisicos (sistemas de vigilancia que operan
con principios sociales de discriminacion), dejando para las clases bajas los lugares
deteriorados y en peores condiciones.

Una forma extrema de realizacion de los espacios homogéneos vacios es los “espa-
cios de muerte”, los cuales, explica Oslender (2007), se tratan de la conformacion de
paisajes articulados por signos visibles de la violencia directa que se utilizan como
estrategias de comunicacion para crear miedo y generar desplazamientos y expulsiones,
y en estos “espacios de muerte” los estados desempefian un papel fundamental, a veces
de manera directa otras por omision intencionada. El propio autor agrega:

[...] estos paisajes de miedo se pueden “leer” a través de sus huellas. Ellos también
se manifiestan en lo que se puede considerar como “espacios vacios”, como pueblos
abandonados por sus habitantes que huyen de persecuciones y masacres. Aunque las
personas a veces regresan a sus casas después de haber sido desplazadas, la sensacion
del terror y el miedo producidos quedan grabados en la imaginacion de las personas
y en la tierra. (Oslender, 2007: 120)

Los espacios ptblicos, en su forma homogénea y vacia, materializan la violencia cuyo
corolario es la racionalidad neoliberal, donde las victimas no tienen propiedad ni lugar
en el mercado, son representados como los transgresores del espacio publico y los
perpetradores de la violencia (Springer, 2009). Sin embargo, la realidad la subordinacion
y la pauperizacion son los medios de realizacion del orden desigual, jerarquico y dis-
ciplinario y el espacio publico justamente establece un esquema de aproximacion de
su papel dentro de la destruccion creativa del capital, de sus posibilidades como espa-
cio de representacion, de articulacion de la subalternidad.

El espacio publico es un campo estratégico de disputa, donde la violencia se realiza
con su homogeneizacion y vaciamiento con dispositivos de control desenvueltos en la
performatividad de los sujetos, que se desdobla en una diferenciacion del reconoci-
miento social desde el poder que marca qué vidas merecen la pena ser vividas y cuales
no (Butler, 2009). Se diferencia y ordena a los cuerpos de acuerdo con criterios de
clase, de racializacion, de género e identitarios. Frente a esto, las contradicciones
del poder también se abren paso en los espacios publicos, buscando la articulacion de
una democracia radical que cuestione tanto a los capitales nacionales y trasnacionales
como a las propias élites (Springer, 2019). El espacio publico neoliberal produce un
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reconocimiento selectivo de las diferentes formas de sujetos sociales, de los recursos
materiales y simbolicos que pueden usar unos y cuéles otros, alienando el lugar social
de las colectividades y de los individuos.

Conclusiones

El esquema comprensivo propuesto permite analizar las formas concretas del asalto
del espacio publico por parte del neoliberalismo, identificando la realizacion del desa-
rrollo desigual en los dmbitos econdémico, politico y cultural. En el primero se visibi-
liza una estrategia de recentralizacion de capital via las renovaciones y recuperaciones
urbanas que abren caminos de privatizacion, mercantilizacion y rentas culturales y
tecnolégicas, colocando al propio espacio publico como un bien escaso sujeto a las
reglas de mercado, de tal forma que el valor de uso del espacio se subordina a su valor
de cambio. Asi, el discurso de integracion cultural y de diversidad multicultural se
instrumentaliza como medio de valorizacion.

En lo que se refiere a la esfera politica, los espacios ptblicos anclan un imaginario
colectivo que neutraliza los conflictos en los cuales la distancia social y el miedo se
conforman como ejes protagonicos de la sociabilidad. Este miedo, como idea politica,
ha colocado en las representaciones sociales al espacio piblico como el lugar predi-
lecto del crimen, de la anomia social, desarticulando procesos de solidaridad y convi-
vencia. Asi en el espacio publico se extiende, se disputa y se legitima el uso de la
violencia directa estatal, colocando un velo sobre los procesos de despojo y control que
se articulan en su reproduccion. En esta direccion, De Souza (2008) explica que en las
ciudades del sur global (como Rio de Janeiro, Ciudad de México, Johannesburgo,
Medellin, entre otras*), la experiencia préactica del miedo constituye un “condiciona-
miento de las relaciones sociales y de modelaje del espacio” (2008: 13). que provoca
formas especificas de producir, habitar y apropiarse de la propia ciudad, por lo que
éstas despliegan una gubernamentalidad basada en el miedo, por lo que pueden ser
consideradas como fobopolis.

Los espacios publicos en la ciudad neoliberal constituyen uno de los ejes de reali-
zacion espacial de la violencia estructural, ya que son un elemento de valorizacion,
fundamentalmente a través de la generacion de rentas diferenciales que permiten la
captacion de plusvalia por particulares, pero también representan un dispositivo de re-
gulacion social a la vez que ancla y amplifica un discurso de supuesta neutralidad y
normalizacion que invisibiliza los procesos de dominacion. En los espacios publicos se
despliegan los mecanismos de vigilancia y control corporal que articulan las formas de
gubernamentalidad. Asi, la seguridad se posiciona como un recurso de acceso diferen-
ciado que refuerza las desigualdades sociales a la vez que permite contener o gestionar

4 De manera especifica en su investigacion desarrolla el caso de Rio de Janeiro.
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las protestas y disidencias al proyecto neoliberal. La importancia del espacio publico
en la conformacion de movimientos sociales y como eje de demandas de distinto signo
es una de las claves para comprender porque el revanchismo neoliberal ha tenido en el
espacio publico uno de sus objetivos primordiales.

En sintesis, se puede sefalar que el esquema comprensivo de la espacialidad de la
violencia debe desdoblarse en el analisis de los espacios homogéneos vacios como ejes
de una ciudad “compartimentada, segregada, de guetos de ricos y pobres, de zonas
industriales y de campus universitarios, de centros abandonados y de suburbios chale-
tizados que es producto de la agorafobia urbana, del temor al espacio publico” (Borja,
2003: 206). Asi, desde la espacialidad de la violencia, se debe poder hacer un recorri-
do analitico sobre las experiencias materiales y simbolicas de la depredacion, despojo
y humillaciones que caracterizan a las geografias contemporaneas del capitalismo
(Gregory y Pred, 2007), para poder dar cuenta de las formas y funciones de la estruc-
tura espacial del urbanismo neoliberal fragmentario como condicion y expresion del
desarrollo desigual. La realizacion de la violencia en los espacios homogéneos vacios
implica el despliegue de una serie de mecanismos y estrategias que buscan dar sentido
a un mundo estructurado por la desigualdad, misma que se presenta como la vida co-
tidiana real donde actuamos, pensamos, hablamos, es decir, donde nos conformamos
como sujetos historicos concretos. Los espacios vacios homogéneos se desdoblan como
las topologias de la violencia neoliberal.
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